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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobkyné: ADM Olomouc s. t. 0., ICO: 28937996
sidlem Hamerska 681/50, Holice, 779 00 Olomouc

zastoupena advokatem Mgr. Viktorem Duskem

sidlem Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha 8
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2017, ¢&. j. 38602/17/5300-21442-712226,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

v v
L. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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. Zalobkyné¢ se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 10. 11. 2017 domahala

prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2017 ¢. ;. 38602/17/5300-21442-
712226 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti vydana Specializovanym finanénim Gradem (dale jen ,spravce dané“) dne
21. 12. 2016 na zakladé danové kontroly provedené Finanénim Gfadem pro hl. m. Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 4, a to:

- platebni vymér ¢. j. 328501/16/4225-21793-500379 na dan z pridané hodnoty (dale
jen

»2DPH) za zdanovaci obdobi brezen 2014 ve vysi nadmérného odpodtu 15 926 159 K¢,

- platebni vymeér ¢. j. 328504/16/4225-21793-500379 na DPH za zdanovaci obdobi
duben

2014 ve vysi nadmérného odpoctu 5 453 848 K¢,

- platebni vymeér ¢. j. 328507/16/4225-21793-500379 na DPH za zdanovaci obdobi
kvéten

2014 ve vysi nadmérného odpoctu 3 834 246 K¢;

(dale jen spolecné ,platebni vyméry®).

. Platebni vyméry vychazely z kontrolnich zjisténi vzeslych z danové kontroly, popsanych ve
zpravé o danové kontrole za zdanovaci obdobi brezen az kvéten 2014 ¢. j. 8715302/16/2004-
60565-107320, podle které se zalobkyni nepodarilo unést dukazni bfemeno a prokazat
uskutecnéni plnéni tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech, tedy ze slune¢nicova

a repkova semena (dale jen ,zbozi“ ¢i ,olejniny“) ji skute¢né dodal dodavatel Great
CONSULT s.r.o. (dale jen ,,Great®).

. Proti platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani. V ramci odvolactho fizeni zalovany v
Seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni C. j.
30732/17/5300-21442-712226 formuloval odlisny pravni nazor, jimz odivodnil odnéti
naroku na odpotet DPH u pfijatych plnéni od dodavatele Great. Zalovany zhodnotil
predmétné dodavky olejnin jako transakce zatizené podvodem na DPH, pricemz chybéjici
DPH identifikoval na Grovni spolecnosti VIA GROUP s.r.o. (,dale jen ,Via Group®), ktera
byla subdodavatelem spolecnosti Great. Dle nazoru zalovaného zalobkyné védéla ¢i mohla
veédét, ze se UcCastni retézce zasazeného podvodem na DPH, nebot existovaly objektivni
skutecnosti, které tomu nasvédcovaly, pficemz zalobkyné soudasné neprijala dostate¢na
opatfenti, ktera po ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze se nebude podvodu na
dani Gcastnit.

. Spravce dané tak dospél k zavéru, Ze se jednalo o transakce zatizené podvodem na dani a
zalobkyné nesplnila zakonné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle
ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném
pro dana zdariovaci obdobi (dale jen ,ZDPH®), proto dan vyméril.

II. Zaloba

. Zalobkyné v Gvodu aloby shrnula pribéh dafiového Fizeni a obsah napadeného rozhodnuti.
Konstatovala, Ze splnila veskeré podminky pro narok na odpodet DPH z ptijatych dodavek
olejnin od spolecnosti Great. Namitala, ze zalovany neprokazal existenci podvodu na DPH
a ze identita subdodavatele Great - spolecnosti Via Group, na jejiz Grovni byla chybéjici dan
detekovana, nebyla Zalobkyni znima. Zalobkyné neméla k tidajim o existenci Via Group
redlny pristup, coz vylucovalo, ze by zalobkyné subdodavatele spole¢nosti Great néjak
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provérovala. Proto ji nelze klast k tizi, ze spole¢nost Via Group neodvedla DPH. S poukazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 uvedla, ze
nekontaktnost ¢i dalsi informace souvisejici se subdodavatelem dodavatele na predchozich
trovnich dodavatelského fetézce nemohou mit vliv na narok na odpocet DPH ze strany
zalobkyné. Identifikace chybéjici dané k prokazani existence podvodu na DPH nestact, kdyz
spravni organy jsou povinny vysvétlit, v jakych okolnostech spocival. Na to vsak v nynéjsi
véci zcela rezignovaly.

Dale zdUraznila, ze z judikatury SDEU vyplyva mj., ze divodem odepteni naroku na odpocet
DPH muze byt pouze ta okolnost, ze danovy subjekt védél nebo musel védét, ze je soucasti
podvodu na DPH, pricemz dukazni bremeno ohledné prokazani objektivnich okolnosti a
védomosti danového subjektu lezi plné na spravci dané. Zalobkyné proto vyjadrila nesouhlas
4 v v / / / 4 \4 4
se zavérem zalovaného uvedenym v bodu 92 napadeného rozhodnuti, ze provedenim tzv.
védomostniho testu preslo na zalobkyni dikazni bfemeno ohledné prokazani, ze ptijala
dostatecna opatfeni k tomu, aby zamezila své Gcasti na danovém podvodu.

Zalobkyné dale namitla, Ye Zalovany neprokazal, %e by ¥alobkyné méla védét o tom, Ze se
Ucastni transakce zasazené podvodem. Zopakovala, ze v dobé zahajeni obchodovani
s dodavatelem Great neméla k dispozici jakékoli indicie nestandardniho pocinani spolednosti
Great, natoz nemohla predvidat, ze ji prijimané plnéni bude zasazeno chybéjici DPH na
predchozich Grovnich dodavatelského retézce, ktery ji nebyl znam. Uvedla, ze mezi typické
znaky nestandardnich transakei patti nulova smluvni dokumentace, rezignace na ovéreni
identity obchodniho partnera, platby pred obdrzenim zbozi, kde to neni obvyklé a Ghrady v
hotovosti. Nic z toho vSak detekovano nebylo. Nasledné zalobkyné obsahle rozporovala
jednotlive skute¢nosti, na kterych zalovany zalozil zavér o jeji védomeé Gcasti na podvodu. U
nekterych skuteénosti zalobkyné zpochybnila jejich zalovanym tvrzenou nestandardnost, u
dalsich namitla nespravné hodnoceni dikazu ¢i uvedla na pravou miru dezinterpretace, jichz
se mél zalovany v nékterych pripadech dopustit, dale zduraznila absenci davoda ke zvysené
opatrnosti pii obchodovani se spolecnosti Great, vysvétlila divod ekonomické vyhodnosti
spoluprace se spole¢nosti Great, nékteré ji k tizi kladené skutecnosti zdtvodnila specifiky
fetézovych obchodt, ohradila se vici vytce nesplnéni pozadavkl zakona o ochrané ovzdusi
a narizeni vlady kladena na dovozce a prodejce biomasy, uvedla duvody nespravnosti zavéru
zalovaného o prodejich se zapornou marzi.

Pokud se jedna o zalovanym vytykany neznadmy ptivod zbozi, zalobkyné uvedla, ze v ramci
obchodovani s olejninami bézné dochazi k tzv. fetézovému obchodu, kdy dodavky nejsou
fyzicky pfebirany kazdym Clankem v dodavatelsko odbératelském retézci, ale jsou dodavany
pfimo jejimu odbérateli. Po dafiovém subjektu v takovych pifipadech nelze pozadovat
prokazani skutecnosti, ke kterym v tomto typu obchodovani z jejich podstaty nedochazi;
zalobkyné pfitom poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢.
j. 2 Afs 55/2016-38. S uvedenym souvisi také zalovanym namitana absence jakékoli kontroly
zbozi. Zalobkyné ale jiz v rimci datiového Hzeni namitla, e potizené olejniny byly
predmétem detailnich analyz, které byly provadény pii prejimce zbozi v Olomouci.

Ve vztahu k namitanému rozdilu mezi kupni a prodejni cenou predmétnych dodavek
v v o . v M 4 \4 v v . 4 4

zalobkyné zduraznila, Ze jednotkova cena, za kterou zalobkyné slunelnicova seminka
prodala, byla v dobé uzavieni kontraktu na prodej naprosto bézna. Zalobkyné ptritom
nakupovala od riznych dodavateld a nasledné zbozi prodala jako jednu dodavku. Pii
posouzeni marze proto nelze parovat prijaté a vydané faktury, jak Cinil Zalovany, protoze na
jeden kontrakt poskytlo dodavky nékolik riznych dodavateld; obchodni marzi 1ze vypocist
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jediné celkové na prodejni kontrakt, pricemz celkova marze pro konkrétni prodejni
kontrakt, ze kterého zalovany analyzoval pouze konkrétni faktury, se pohybovala v

kladnych hodnotach.

Pokud jde o zalovanym odkazovanou e-mailovou komunikaci se spole¢nosti Coface, u které
zalobkyné pojistovala nékteré své obchody a kterd odmitla dodavky od spoleénosti Great
pojistit z divodu nedavného vzniku spole¢nosti, pak z této komunikace nelze dovozovat, ze
by zalobkyné védomé nerespektovala doporuceni uvedené spolecnosti.  Zalobkyné

o i v v M v v/ / v 4 / N4 /. 4
zdUraznila, Ze ze strany spolecnosti Coface neobdrzela zadné doporudeni tykajici se zahajeni
obchodni spoluprace se spolecnosti Great, nebot spolecnost Coface neposkytovala zalobkyni
v/ / v vV 4 4 A 4 4 o v 4 M 4
zadné sluzby provérovani potencialnich obchodnich partnera z pohledu mozného zapojeni
do podvodu na DPH. Rozsah provéfeni spolecnosti Great ze strany spolenosti Coface
odpovidal pouze pojistnym riziktim, ktera pokryvala uzaviena pojistna smlouva.

Zavérem zalobkyné zduraznila, ze prijala veskera opatteni, ktera po ni bylo mozné
v . /7 IV . v v /- / ’
pozadovat, aby zamezila své Gcasti na podvodu. Podotkla, ze pred zahajenim spoluprace s
Great obchodovala se spolecnosti Corneco Slovakia s. r. o. (dale jen ,Corneco.“), coz je
spolecnost, ktera nasledné na Slovensku svou ¢innost ukoncila a presunula své aktivity do
CR, kde zacala vystupovat pravé jako spolecnost Great. V dobé posuzovanych obchodt byla
spolecnost Great. Kontaktni, plnila dohodnuté dodavky a nebyla oznalena jako nespolehlivy

/ ~ v . v vV: ’ s V7 .

platce. Zalobkyné si spoleCnost Great provérila v obchodnim rejstriku a registru

. 7 J4 o 4 /& : A /
nespolehlivych platct DPH. Spoluprace s Great byla zahajena 1 s ohledem na predchozi
pozitivni zkusenosti s Corneco; zalobkyné proto neméla k pochybnostem ¢i zvysené
opatrnosti pri zahajeni obchodni spoluprace s Great duvod. Zalobkyné téz namitla, ze
zalovany mylné interpretuje rozsah povinnosti jednat s pé¢i radného hospodare a
konstatovala, ze nepostupovala nikdy v rozporu s touto zasadou.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 26. 2. 2018 uplatnil obranu, kteri zcela koresponduje
s odavodnénim napadeného rozhodnuti.

Zalovany zopakoval své presvédceni, ze zalobkyni byl opravnéné odepren narok na odpocet dané z
Ve / . /. v 4 Ve / v . v / v 4
pridané hodnoty u zdanitelnych plnéni pfijatych od spolecnosti Great, uplatnény za zdanovaci
obdobi brezen az kvéten 2014 z davodu védomé ucasti na danovém podvodu. Zduraznil, ze podvod
oV / 4 14 M v/ / vV /4 M 4 M 4 v
muze byt spachan nejen primym dodavatelem danového subjektu, kterému je narok na odpocet
odepfen, nybrz i jinymi Clanky fetézce. Védomost dariového subjektu o tom, kterym konkrétnim
{lankem v fetézci nebude odvedena darl, neni nutnou podminkou (proto také zalobkyni nebyla
kladena k tizi neznalost spole¢nosti Via. Group), podstatna je existence objektivnich okolnosti, které
nasvédcuji podvodnému charakteru fetézce jako celku za soucasného prokazani, ze danovy subjekt

Ve v ’ v 4 4 v /. . v/ v
nepfijal dostate¢na opatfeni, ktera na ném mohla byt s ohledem na okolnosti ptipadu rozumné
pozadovana, aby tak zajistil svou netcast na daniovém podvodu.

Zalovany nesouhlasil s argumentaci zalobkyné, podle které doslo v ramci danového ftizeni k
4 4 V. ’ o 4 v / v v . J

neopravnénému preneseni diikazniho bfemene ze spravce dané na zalobkyni a zavérem navrhl, aby

soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV. Dalsi podani téastnikd
Zalobkyné v replice ze dne 28. 6. 2018 shrnula obsah vyjadfeni zalovaného k zalobé a
v v ./ Ve 4 \4 4 o 4 v 4 vV 4 4
opétovné se vyjadrila k otazce rozlozeni dikazniho bremene, k otazce provérovani
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dodavatele Great a k otazce zmény pravni argumentace ze strany zalovaného. Vyzdvihla, ze
v VvV 4 4 4 o v VeV

pozadavek na provérovani obchodnich partnert nelze bezmezné rozsifovat na dodavatele

dodavatelt a znovu zopakovala, ze zalovany nespecifikoval zadné okolnosti, ve kterych

podvod spoéival, jakoz i svou argumentaci proti zavéru, ze mohla védét, ze se Ucastni

transakce zasazené podvodem na DPH.

V doplnéni zaloby ze dne 29. 5. 2019 zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2019,
. j. 2Afs 100/2018-44 a zavéry vyjadfené v tomto rozsudku aplikovala na projednavany
ptipad. Z citovaného rozsudku podle zalobkyné vyplyva, ze danovému subjektu nelze klast
k tizi ani prokazanou nevédomou tcast na daflovem podvodu, ale jen pripadné pokracovani
v této Ucasti poté, co zjisti prvni naznaky podvodu a neptijme dostate¢na opatfeni.
Zduraznila, Ze zaznamenala prvni skutecnou indicii 0 svém mozném zapojeni do danového
podvodu ve vztahu k dodavateli Great az v roce 2017, a to z listiny ,Seznament se zjisténymi
v . ’ /7 1V ’ ’ . ’ v/ 74 v

skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni“. Tato skutecnost tedy nastala
dlouho po skonceni provérovanych zdanovacich obdobi a po realizaci provérovanych
dodavek. Ve vztahu k provéfovanym zdanovacim obdobim tedy jakoukoli povinnost
v v Ve 7V 4 v 4 i M M i .. / Vv i v /

zalobkyné pfijmout zvlastni opatreni k minimalizaci rizika Gcasti na danovém podvodu
dovodit nelze.

K doplnéni zaloby ze dne 29. 5. 2019 se vyjadfil zalovany ve svém podani z 6. 8. 2019, kde
provedl sviy vyklad zalobkyni citovaného rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 2Afs
100/2018-4 a uzavrel, ze se jednalo o zcela specificky pripad vzhledem k otazce, kterou NSS
posuzoval. Podle nazoru zalovaného zalobkyné zavéry citovaného rozsudku nespravné
interpretovala a aplikovala na napadené rozhodnuti, které naopak vychazi ze spravného
uchopeni problematiky prenosu dikazniho bremene pfi posuzovani védomosti zalobkyné o
Géasti na dafiovém podvodu. Zalovany zopakoval, Ze Zalobkyné mohla a méla védét o svém
zapojeni do podvodu jiz pri uskuteéniovani predmétnych obchodnich transakei, protoze
prehlizela vsechny nestandardnosti daného pfipadu.

V dal$im vyjadreni k zalobé ze dne 20. 1. 2020 zalovany poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 Af 32/2018 - 93, kterym
bylo rozhodnuto ve skutkové obdobné véci totoznych Gcastniku tykajici se navazujiciho
zdatiovactho obdobi erven aZ lervenec 2014. Zalovany se se zavéry krajského soudu
neztotoznil a navrhl, aby soud prerusil fizeni do rozhodnuti NSS o zalovanym podané
kasa¢ni stiznosti proti citovanému rozsudku. Jednotlivé body podané kasaéni stiznosti ve véci
projednavané Krajskym soudem v Ostraveé nasledné zalovany podrobné rozebral.

V replice ze dne 18. 3. 2020 zalobkyné uvedla, ze se se zavéry Krajského soudu v Ostravé
vyslovenymi v rozsudku ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 Af 32/2018 - 93, plné ztotozruje a
s ndvrhem Zalovaného na prerueni ¥zeni nesouhlasi. Zalobkyné se dale obsihle vymezila
vidi polemice zalovaného s citovanym rozsudkem a rekapitulovala sva dosavadni tvrzeni.

Soud zamitl navrh Zalovaného na preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o kasaéni stiznosti zalovaného podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 Af 32/2018 - 93, nebot jej neshledal Géelnym.

V. Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze a kasalni stiznost zalovaného

Pfi Gstnim jednani konaném dne 10. 2. 2021 ddastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich, odkazali na sva pisemna podani, jejichz zakladni body shrnuli. Na provedeni

Vv / o 4 14 o Vv v M4 4
oznalenych dikaznich navrhi zalobkyné netrvala, soud proto s ohledem na jeji procesni
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stanovisko dokazovani neprovadél. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti vysel soud
z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym.

Pfi posouzeni véci méstsky soud poukazal na skutkové stejny pripad rozhodnuty Krajskym
soudem v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 Af 32/2018
- 93, ktery zalobé vyhovél; méstsky soud se k pravnim zavéram vyslovenym Krajskym
soudem v Ostravé priklonil a napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 9 Af
45/2017 - 107 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (dale jen ,prvni rozsudek
méstského soudu®).

Prvni rozsudek méstského soudu byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 2 Afs 56/2021 - 61 (dale téz ,zrusujici
rozsudek NSS).

Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud poukazal na skutecnost, ze rozsudkem ze dne
15. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs 343/2019 - 38 (dale jen ,predchozi rozsudek NSS“), byl ke kasac¢ni
stiznosti zalovaného zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 30. 10. 2019, . j. 65 Af 32/2018 - 93, z néhoz méstsky soud pri posouzeni véci vychazel.
Nejvyssi spravni soud ve zru$ujicim rozsudku dospél ke shodnému zavéru o davodnosti
kasa¢nich namitek jako ve svém predchozim rozsudku, a to i pfi posouzeni otazky
prezkoumatelnosti prvatho rozsudku méstského soudu. K podminkam neprezkoumatelnosti
NSS odkazal na bod [14] predchoziho rozsudku NSS, konkrétné pak lze ve shodé s
argumenty uvedenymi v bodech [15] az [17] poukazal na skuteénost, ze rovnéz méstsky soud
k vymezenym podminkam pfistoupil nejednotné, a to nejen z terminologického hlediska.
Konstatoval, ze méstsky soud, a¢ tvrdil, ze nebyly identifikovany zivazné a ztetelné
nestandardni okolnosti nasvédcujici zasazeni transakci podvodem, soucasné rozebiral, zda
zalobkyné o uréitych skutecnostech mohla védét, resp. zda byla dostate¢né obezretna. Z
predchoziho rozsudku citoval, ze ,,(z) koumdni subjektivni stranky sicasti konkrétniho dariového
subjektu na podvodu na DPH md prostor teprve tehdy, pokud spravce dané prokdiZe, Ze k
dariovému podvodu viibec doslo, at’ uz o ném dariovy subjekt védél ¢i nikoli (viz rozsudky NSS ze
dne 15. 2. 2017, & j. 1 Afs 53/2016 - 55, a ze dne 6. 8. 2020, &. 1 Afs 304/2019 - 33). I viise nvedené
zdvéry proto prispivaji k podstatnym nejasnostem obledné toho, cebo se zavéry krajského soudu
vlastné tykaji.“ Nejvyssi spravai soud shrnul, Ze 1 v nyni posuzované véci lze argumentovat
tak, jak NSS ucinil v predchozim rozsudku: ,/17] Predevsim vsak objasnéni a srozumitelnosti
Hvah krajskébo soudu nepomdahd ani to, jakymi konkrétnimi skutkovymi okolnostmi se v
napadeném rozsudku zabyval, resp. naopak nezabyval. Podle krajského soudu jako indicie
smérujici k zavéru o spachini podvodu na DPH obstoji pouze skutecnost, Ze spolecnost VIA
GROUP (dodavatel spolecnosti GROUP CONSULT) neubradila dari a Zalobkyné si v nasledném
retézci obchodiu dani narokovala jako nadmérny odpocet s tim, Ze stéZovatelem vyjevené skutkové
okolnosti k zdvéru o podvodu na DPH vést nemohou. Nasledné se vsak jiz zabyval skutecnostmi,
které Zalovany vymezil jako tzv. objektivni okolnosti dokladajici, Ze Zalobkyné mobla a méla védeét
o podvodu na DPH (hodnotil podezrelost spolecnosti GREAT CONSULT z pobledu Zalobkyné,
stanovisko spolecnosti Coface tykajici se pojisténi obchodii, nedostatecné ovérovani kvality zboz{
Zalobkyni). Nejvyssi spravni soud na tomto misté opakuje, Ze z oditvodnéni napadeného rozsudku
neni ziejmé (a to ani implicitné, ani neprimo), pro¢ se krajsky soud zabyval (navic pouze
nékterymi) objektivnimi okolnostmi, pokud ndsledné ucinil zdvér o nenaplnéni jiz proni
podminky (existence podvodu).[18] Z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozsudku je rovnéz
podstatné, Ze krajsky soud se vitbec nezabyval celou Yadou nestandardnich skutkovych okolnosti,
které podle stéZovatele maji prokazovat existenci podvodu na DPH. Je treba zduraznit, Ze
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stéZovatel je podrobné a strukturované takto vymezil jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti. Z
odiivodnéni tohoto rozhodnut je ziejmé, jaké jsou skutecnosti dokladajici existenci podvodu (1.
podminka) a jaké objektivni okolnosti podle stéZovatelky vedle toho prokazuji védomostni sloZku
(2. podminka). StéZovatel sice nékteré skutecnosti zminil u obou podminek, nicméné roto prolnuti,
na které upozoriiuje Zalobkyné ve svém vyjadrent, je minimalni (tykd se nedivérybodnosti nové
vzniklého dodavatele zaloZeného stejnymi cizimi prislusniky jako v pripadé predchozibo
dodavatele). V této souvislosti je navic nutné zdiraznit, Ze takové prolnuti jesté samo o sobé neni
vadou, protoZe skutkové okolnosti nelze strikiné kategorizovat na ty osvédcujici vyhradné spinéni
objektivni nebo subjektioni podminky pro odepreni naroku na odpocet DPH. Nékteré okolnosti
totiz mohou mit relevanci jak pro zavér o existenci podvodu na DPH, tak i pro védomi dariového
subjektu o podvodu nebo pro vylouceni jeho dobré viry (viz rozsudky NSS ze dne 15. 9. 2021, ¢. ;.
8 Afs 162/2019- 79, a ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42). V nyni posuzované véci nadto
stéZovatel ke kazdé z podminek uvedl celou vadu dalsich skutecnosti, které se neprekryvaji a u
kterych je bez jakychkoliv pochybnosti ziejmé, naplnéni které z podminek a z jakych divodii maji
dokladat ...«

Nejvyssi spravni soud shodné s predchozim rozsudkem uzavfel, ze méstsky soud uéinil zavér
4 /4 4 v / *V / v i / i i

o neprokazani danového podvodu, aniz se zabyval skutecnostmi, které existenci podvodu

nasvédcovaly; a prvni rozsudek méstského soudu pro neprezkoumatelnost zrusil.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze po zrusujicim rozsudku NSS

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Meéstsky soud neshledal zadné dtvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni, které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (srov.
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84),
proto prikrocil k vlastnimu ptrezkumu rozhodnuti v rozsahu zalobkyni uplatnénych
namitek.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podkladd obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim spisem
se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. .
9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

V intencich zavért zruSujictho rozsudku NSS a shora predestreného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl vazan (§ 110 odst. 4 s. t. s.), se méstsky soud
opétovné zabyval posouzenim, zda skute¢né doslo ke spachani podvodu na DPH, a nasledné

/7 v 4 . vV Vv 4 \4 4 Vv /
posouzenim skute¢nosti, z nichz zalovany dovozoval, zda zalobkyné o darfiovém podvodu
mobhla a méla védét a zda prijala rozumna opatfeni k tomu, aby se Gcasti na podvodu vyhnula,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalovany poté, co Nejvys$i spravai soud zrusujicim rozsudkem vyhovél jeho kasacni
stiznosti, predlozil doplnéni vyjadreni k zalobé, v némz uvedl, ze po vraceni véci z NSS
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pokracoval Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) v
paralelnim soudnim fizeni, které vyustilo ve vydani rozsudku ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 65 Af
32/2018 - 127, jim? byla Zaloba v plném rozsahu zamitnuta. Zalovany zdtraznil, Ze novy
rozsudek krajského soudu, stejné jako jeho rozsudek predchazejici, byl vydan ve skutkové
témér totozne pravni véci a za Ucasti totoznych ulastnikd fizent, a je proto zcela namisté, aby
v nyni projednavané véci méstsky soud opét chronologicky predchazejici zavéry krajského
soudu prevzal a rozhodl o podané Zalobé na jejich zakladeé.

V replice k doplnéni vyjadreni k zalobé zalobkyné uvedla, ze druhy rozsudek krajského
soudu, jimz byla zaloba zamitnuta, povazuje za neptezkoumatelny a nezakonny. K divodim
nezakonnosti shranula obdobné jako v podané zalobé, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku moznosti odmitnuti naroku na odpocet DPH z dtvodu zapojeni zalobkyné do
udajného podvodného retézce na DPH. Vyzdvihla, ze v posuzovaném pripadé nebyly v dobé
zahajeni ¢i trvani obchodni spoluprace s Great k dispozici takové objektivni skutecnosti a
informace, které by naznadovaly jakékoli potencialni riziko u tohoto dodavatele na zapojeni
od mozného podvodu na DPH. Krajsky soud nespravné hodnotil dil¢i okolnosti jako
nestandardni v kontextu informaci a skutecnosti, které vysly najevo az nasledné. Narok
zalobkyné na odpocet DPH je dle jejiho presvédceni chranén dobrou virou, nebot prijala
dostatecna opatfeni k zabranéni prijeti plnéni zasazeného podvodem na DPH. Konkrétné
zalobkyné provérovala svého obchodniho partnera v obchodnim rejstriku i registru platct
DPH, méla historickou bezproblémovou zkusenost s jinym dodavatelem, na kterého Great
navazoval a v okamziku, kdy z ¢innosti spravce dané ziskal indicie o moznych problémech s
timto dodavatelem, okamzité konala a ptijala efektivni opatfeni v podobé zvlastniho zajisténi
dané, kdy DPH z predmétnych dodavek uhradila na Gcet mistné pfislusného spravce dané
dodavatele Great (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi srpen 2014).

Zalovany v nasledné duplice upozornil, e Zalobkyné svou repliku pojala fakticky coby
stinovou kasa¢ni stiznost proti druhému rozsudku krajského soudu v paralelni véci, jenz
vyslovné oznalila za neprezkoumatelny a nezakonny, kdyz v jejim textu predevsim vyjadrila
nesouhlasny postoj k zavérum v tomto rozsudku vyslovenym a formulovala argumentaci
rozporujici vybrané pasaZe jeho odtvodnéni. Zalovany dale konstatoval, Ze ¥Hzeni o kasatni
stiznosti, smérujici proti zamitavému druhému rozsudku krajského soudu, bylo zastaveno
usnesenim NSS ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. 8 Afs 91/2022-36,1 a druhy rozsudek krajského soudu
v paralelni a skutkové totozné véci je tedy kone¢nym (definitivnim) rozhodnutim. Zalovany
se nasledné k namitce neprezkoumatelnosti a nezakonnosti druhého rozsudku krajského
soudu podrobné vyjadfil a argumentaci zalobkyné zcela odmitl. Ve vyjadteni k duplice
zalobkyné na svém stanovisku ve vztahu k druhému rozsudku krajského soudu setrvala.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro véc relevantni skute¢nosti:

Zalobkyné podala dne 24. 4. 2014 ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi biezen 2014, ve
kterém vykazala nadmérny odpodet ve vysi 17 445 330 K¢. Spravce dané zahajil postup k
odstranéni pochybnosti vydanim vyzvy ¢. j. 3512141/14/2004-24902-110367 ze dne 19. 5.
2014, dorucené dne 19. 5. 2014 do datové schranky zalobkyné.

Zalobkyné podala dne 26. 5. 2014 ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi duben 2014, ve
kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 7 973 293 K¢&. Spravce dané zahajil postup k
odstranéni pochybnosti vydanim vyzvy . j. 4164240/14/2004-24902-110367 ze dne 24. 6.
2014, dorucené dne 24. 6. 2014 do datové schranky zalobkyné.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44.

45.

9 & j. 9Af 45/2017

Zalobkyné podala dne 25. 6. 2014 ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi kvéten 2014, ve
kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 6 145 841 K. Spravce dané zahajil postup k
odstranéni pochybnosti vydanim vyzvy C. j. 4733227/14/2004-24902-110367 ze dne 24. 7.
2014, dorucené dne 24. 7. 2014 do datové schranky zalobkyné.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pochybnosti spravce dané specifikovaneé ve vyzvach POP nebyly
odstranény a spravce dané pokracoval v dokazovani k ovéfeni mj. splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané z ptijatych faktur vystavenych spole¢nosti Great, byla
spravcem dané dne 18. 8. 2014 zahajena danova kontrola na DPH za predmétna zdanovaci
obdobi (viz protokol ¢. j. 5174607/14/2004-05404-107320 o zahajeni daniove kontroly ze dne
18. 8. 2014).

Dne 3. 8. 2016 byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi v ramci danové
kontroly na DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi, a to pisemnosti ze dne 3. 8. 2016 ¢. ;.
6140136/16/2004-60565-107320, ktera ji byla tehoz dne rovnéz dorudena.

Zalobkyné pozidala dne 11. 8. 2016 o stanoveni lhiity k vyjadfeni k vysledku kontrolniho
zjisténi v délce 1 mésic. Spravce dané zalobkyni vyhovél a vydal dne 15. 8. 2016 rozhodnuti
o stanoveni lhaty podle ust. § 88 danového radu ¢. j. 6357482/16/2004-60565-107320, kterym
byla zalobkyni stanovena lhuta k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi do 10. 9. 2016.
Zalobkyné pozadala dne 30. 8. 2016 o dal§i prodlouZeni lhity o jeden mésic, tj. do 10. 10.
2016. Spravce dané zalobkyni vyhoveél a vydal dne 7. 9. 2016 rozhodnuti o prodlouzeni lhaty
C. j. 6765693/16/2004-60565- 107320.

K vysledku kontrolniho zjisténi se zalobkyné vyjadrila ve svém podani dorudeném spravci
dané dne 11. 10. 2016.

Zprava o danové kontrole na DPH za zdanovaci obdobi bfezen az kvéten 2014 ¢. ;.
8715302/16/2004-60565-107320 (dale jen ,Zprava o DK®) byla projednana a podepsana dne
19. 12. 2016 (k tomu blize viz protokol ze dne 19. 12. 2016 ¢. j. 8719699/16/2004- 60565-
107320). Obsahem Zpravy o DK je také stanovisko spravce dané k vyjadreni zalobkyneé k
vysledku kontrolniho zjisténi.

Dre 21. 12. 2016 byly vydany platebni v§méry, a to & j. 328501/16/4225- 21793-500379 za
zdanovaci obdobi brezen 2014, ¢. j. 328504/16/4225-21793-500379 za zdanovaci obdobi
duben 2014 a ¢. j. 328507/16/4225-21793-500379 za zdaniovaci obdobi kvéten 2014.

Dne 25. 1. 2017 byla spravci dané dorucena odvolani proti predmétnym platebnim vymérum
zaevidovana pod & j. 17291/17, & j. 17295/17 a & j. 172256/17. Zalobkyné svi odvolani
doplnila podanimi ze dne 21. 2. 2017, ze dne 22. 2. 2017 a ze dne 28. 2. 2017 (dale jen
»odvolani®).

Dne 13. 7. 2017 byla zalobkyni dorucena pisemnost nazvana ,Seznameni se zjiSténymi
skute¢nostmi a vyzva k vyjadteni se v ramci odvolactho fizeni® ¢. j. 30732/17/5300-21442-
712226, ve které zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti seznamil Zalobkyni s
odlisnym pravnim nazorem. Na toto seznameni zalobkyné reagovala pisemnosti zalovanému
dorucenou dne 28. 7. 2017.

Dne 10. 11. 2017 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, které je predmétem prezkumu
v tomto fizeni.
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Podstatou projednavané véci je posouzeni otazky, zda ma zalobkyné u zdanitelnych plnéni

prijatych od spolecnosti Great narok na odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu § 72 a §
73 ZDPH, ¢i nikoliv.

Meéstsky soud predesila, ze neshledal divodu odklonit se od zavért ve skutkové obdobneé véci
totoznych Gcastnikd, tykajici se navazujiciho zdanovaciho obdobi Cerven az Cervenec 2014,
které formuloval Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, v rozsudku ze dne 4. 3. 2022,
¢.j. 65 Af 32/2018 - 127, jimz zalobu zamitl. Méstsky soud proto zavéry Krajského soudu v
Ostravé - pobocka v Olomouci prevzal a rozhodl o podané zalobé na jejich zakladé. Jak
konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku: ,Neni nezbyiné, aby pri stejnych
wcastnicich dariového ¥izeni a pri shodnych skutkovych okolnostech (jen pri rozdilu zdariovacich
obdobi) a p¥i shodné pravni sipravé soud pozdéji rozhodujici musel bhledat svou vlastni odlisnou
argumentaci, dospél-li ke stejnému zavérn.“ Takovy postup ostatné konvenuje i obecné pravni
zasadé predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a ochrany legitimniho ocekavani tcastnika
soudniho fizeni, coby jednoho ze zakladnich stavebnich kamenu demokratického pravniho
statu, a z ni plynouciho pozadavku, aby soudy v ruznych pripadech rozhodovaly rtzné a v
obdobnych p¥ipadech obdobné (srov. nap¥. body 18. a2 20. nilezu Ustavniho soudu ze dne
17. 8. 2018, sp. zn. IL. US 387/18, a prejudikatura zde odkazovana & dale napt. rozsudek NSS
ze dne 16. 8. 2006, C. j. 1 Aps 2/2006-68, a rada dalsich).

To, ze méstsky soud véc nyni posoudil jinak nez ve svém prvnim rozsudku, je logickym
dusledkem toho, Ze se s prvnim posouzenim véci ze strany méstského soudu Nejvyssi spravni
soud neztotoznil. Pokud méstsky soud napoprvé zalobé vyhovél na zakladé hodnoceni pouze
nékolika okolnosti (viz body [20] a [21] zru$ujictho rozsudku NSS), bylo mozné ocekavat,
resp. nebylo mozné vyloucit, ze po komplexnim zhodnoceni véci dospéje k opaénému
zavéru.

49. Jak je ztejmé z obsahu napadeného rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu, zalobkyné

50.
51.
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namitky, které uplatnila v nyni projednavané zalobé, uplatnila jiz v daniovém fizeni, pricemz
zalovany se jimi zevrubné zabyval a v odpovidajicim rozsahu je v napadeném rozhodnuti
vyporadal. V této souvislosti poukazuje méstsky soud na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze kterého vyplyva, ze ,je-li
rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vcastnika vizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové dsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi
slovy rikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zdavéry si prisvojit se soublasnou poznamkon.“ Soud
po podrobném zkoumani v dané véci prokazanych skutecnosti a z nich vyplyvajicich zavéra
zalovaného obdobné jako Krajsky soud v Ostravé, poboclka v Olomouci, shledal, ze
\4 / / . . v /7 4 v ver /7 A Vv . .
zalovanym popsané okolnosti zjevné vypovidaji o tom, ze chybéjici dan u spole¢nosti Via
Group byla projevem cileného jednani spocivajicim v ziskani neopravnéné vyhody na DPH,
\4 v / ’ v 4 v Ve . v/ vV 1V \4 / Vv 4 4
ze zalovany prokazal, ze zalobkyné pfinejmensim mohla védét, ze se Ucastni transakci
zasazenych podvodem na DPH, a ze nepfijala takova (rozumnd) opatteni, ktera by jeji Gicast
na tomto podvodném jednani vyloudila. V podrobnostech proto na zavéry, k nimz zalovany
dospél v napadeném rozhodnuti, odkazuje.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wDR®) ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, priikaznosti nebo iplnosti
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podaného dariového tuvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené dariovym subjektem nebo
o pravdivosti iidaji v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Dle § 89 odst. 4 DR sprdvce dané miite zahdjit za iicelem odstranéni pochybnosti dariovou
kontrolu, jejiz predmét a rozsah nejsou timto vcelem omezeny. Zahdjenim této dariové kontroly je
postup k odstranéni pochybnosti ukoncen.

Dle § 92 odst. 3 DR dariovy subjekt prokazuje viechny skutecnosti, které je povinen uvidét v
dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) DR sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i viplnost povinnych evidenct, iicetnich zaznami, jakoZ i jinych zaznama,
listin a dalsich ditkaznich prostredkdi uplatnénych dariovym subjektem.

Dle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH plitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svyjch ekonomickych ¢innosti pouzije pro vicely uskutecriovani
zdanitelnych plnéni doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Dle § 72 odst. 3 ZDPH ndrok na odpocet dané vznika platci okamzikem, kdy nastaly skutecnosti
zaklddajici povinnost tuto dani priznat.

Princip podvodu na DPH

V posuzovaném pripadé je stézejni otazkou, zda lze zalobkyni odepfit narok na odpocet
DPH z duvodu Gcasti na danovém podvodu.

Aby platci dané vznikl pravni narok na odpocet DPH, musi byt splnény hmotnépravni a
formalni podminky naroku na odpocet vyplyvajiciz § 72 a § 73. Z hlediska hmotnépravnich
podminek vzniku naroku na odpodet dané zduraznuje Soudni dvir Evropské unie (dale jen
»SDEU®), ze plnéni musi byt poskytnuto ve vztahu osob povinnych k dani a pouzito pro
uskutecnovani ekonomicke ¢innosti (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-324/11
Gabor Toth, bod 26). To je v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH, kde je stanoveno, ze narok na
odpocet dané ma platce dané v pripadé, kdy prijata zdanitelna plnéni pouzije v ramci své
ekonomické ¢innosti pro Gcely uskuteériovani plnéni vyjmenovanych v odst. 1 pism. a) az e)
§ 72 ZDPH. K ulinéni zavéru o existenci naroku na odpocet DPH je tedy nezbytné ovérit,
zda bylo plnéni opravdu uskuteénéno a zda bylo pouzito pro ulely uskutelnovani
zdanitelnych plnéni (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11 Bonik EOOD,
dale jen ,,Bonik®, bod 31). Narok na odpocet dané prokazuje platce podle § 73 odst. 1 ZDPH
danovym dokladem, vystavenym platcem, ktery musi spliiovat vSechny nalezitosti stanovené
ZDPH, tzn. nalezitosti dle § 26 az 35a ZDPH, coz predstavuje formalni podminku naroku
na odpocet dané.

Za splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je datiovému
subjektu narok na odpocet dané pfiznan, nebot jak SDEU ve svych rozsudcich opakované
uvedl, je narok na odpocet dané dany clankem 167 a nasl. Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze
dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému DPH (dale jen ,Smérnice®), nedilnou soudasti systému
DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu poté predstavuje situace,
kdy danovy subjekt uplatfiuje niarok na odpolet dané podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11
Mahagében a Péter David, dale jen ,Mahagében®, bod 41). Boj proti podvodu, vyhybani se
danové povinnosti a pfipadnym zneuzitim je totiz cilem, ktery je unijnim pravem uznan a
podporovan (viz rozsudek SDEU ze dne 29. 4. 2004, ve spojenych vécech C-487/01 a C-7/02
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Gemeente Leusden a Holin Groep, bod 76). Narok na odpocet neni dotcen okolnosti, ze v
fetézci dodavek je jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno danovym
podvodem, pokud to daniovy subjekt nevédél nebo védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku
SDEU ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Alex Kittel a Recolta Recycling ze dne 6. 7.
2006, dale jen ,Kittel“).

»Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze zavéry o neprokdzani uskutecnéni zdanitelného plnéni
dariovym subjektem a o ucasti dariového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni. NeZ zacne
spravce dané jakkoliv zkoumat a prokazovat pripadnou iicast na dariovém podvodu, musi mit
postaveno najisto, zda k faktickému wuskutecnéni zdanitelného plnéni doslo.“ (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 5 Afs 144/2016-32).

Zalovany v projednavané véci dospél k zavéru, ze zalobkyné predlozenymi dikaznimi
prostredky prokazala hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, tedy
v v 4 M M 4 Ve / 4 v M
ze plnéni, tak jak jsou deklarovana na prijatych fakturach od spolecnosti Great, se
uskutecnila. Jak zalovany konstatoval v dokumentu ze dne 13. 7. 2017 nazvaném Seznameni
**V_V / i v i / 7/ v 4 4 M 4 v/ 4 4 v / Vv
se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni a nasledné téz
v napadeném rozhodnuti, zalobkyni bylo zbozi dodano, dodavku uskutecnil platce DPH -
v A4 v/ 7 / V v v 4
spolecnost Great, a to za obvyklou cenu, zbozi bylo vyuzivano pro ucely uskutecnéni
zdanitelnych plnéni v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné, ze kterych zalobkyné odvadi
dan na vystupu. V projednavané véci tak neni sporu o tom, ze zalobkyné podminky pro
vznik naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH naplnila.

Nejvyssi spravai soud na zakladé judikatury Soudniho dvora Evropské unie (srov. napriklad
rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen a Bond House Systems, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
EU:C:2006:16, ¢1 ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373) dovodil, ze i pfi prokazani splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet
DPH lze danovému subjektu tento odpocet odeprit, bude-li prokazano, ze plnéni, z néhoz je
narok na odpocet odvozovan, bylo zasazeno podvodem, o némz danovy subjekt védél nebo
alespont mohl védeét. V takovém pripadeé tizi dukazni bremeno ohledné téchto skutednosti
spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs
170/2016 - 30).

Na zakladé své rozhodovaci ¢innosti vytvoril SDEU nékolikastupniovy test stanovujici
postup, ktery je nutné dodrzet, aby bylo mozné danovému subjektu odeptit narok na
odpocet dané z duvodu jeho Gcasti na podvodném jednani. Nejprve je treba zjistit, zda k
podvodu na DPH doslo (1. krok - existence podvodu na DPH). Pokud ano, je treba na
zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda datiovy subjekt védél nebo mohl a
mél védét, ze se svym jednanim Gdlastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH (2. krok -
objektivni okolnosti). Nasledné se posuzuje, zda daniovy subjekt pfijal veskera opatteni (3.
krok - prijata opatfeni), ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze pfijeti
plnéni nepovede k Gcasti na podvodu (uvedeny test plyne z rozsahlé judikatury SDEU, na
kterou bude nize odkdzano pii rozboru jednotlivych krokt, nicméné vystizné shrnuti se
nachazi v rozsudku SDEU ze dne 18. 5. 2017 ve véci C-624/15 ,Litdana“ UAB proti Litvé,
dale jen ,Litdana“, nebo téz v rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-47).

1. krok - existence podvodu na DPH

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie oznacuje za podvod na DPH ,situace, v nichz jeden
z ucastniki neodvede statni pokladné vybranou dar a dalsi si ji odecte, a to za ncelem ziskini
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zvyhodnénti, které je v rozporu s iicelem smérnice o DPH, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkdm. [...] narok na odpocet dané nemaiize byt dotéen tim, Ze v Fetézci
dodavek je jind predchozi nebo nasledna transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi
nebo nemiize védét “ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS). V souvislosti s (potencialni) védomosti o existenci
podvodu je tfeba téz posuzovat, zda danovy subjekt zavedl dostateéna opatfeni proti prijeti
plnént, ktera jsou soucasti podvodu; jak uvedl Soudni dvur Evropske unie v rozsudku ze dne
11. 5. 2006, Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of
Technological Industries a dalsi, C-384/04, EU:C:2006:309: ,Subjekty, které prijmou veskerd
opatrent, kterd od nich mobhou byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze jejich operace nejsou
soucdsti retézce doddvek, jehoZ souldsti je operace poskvrnénd podvodem na DPH, museji mit totiz
moznost divérovat legalité uvedenych operact, aniz by riskovaly, Ze budou spolecné a nerozdilné
odpovédné za odvod této dané splatné jinou osobou povinnou k dani.”

Aby spravce dané mohl konstatovat podvodné jednani v fetézci, je tfeba, aby k naruseni
neutrality dané (neodvedeni dané) ptistoupily dalsi nestandardni okolnosti, jez ve svém
souhrnu svéd¢i o tom, ze k neodvedeni dané nedoslo v dasledku pouhého podnikatelského
selhani, ale pravé v dusledku podvodného jednani. Rozhodné je pfitom posouzeni vsech
skutenosti daného fetézce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zic¢astnénymi
subjekty (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015 - 44, nebo ze dne 15.
2.2017 ¢. 3. 1 Afs 53/2016 - 58 nebo ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017 - 47). Povinnosti
spravnich organu ¢ dokonce spravnich soudu vSak neni prokazani, jakym zpusobem a
konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod, nebot prokazovani podvodu
je mnohdy obtizné z divodu c¢asté nemoznosti dopatrat se skutecného duvodu neodvedeni
dané, stejné jako organizatoru a beneficienta podvodu (viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020,
C.j. 1 Afs 304/2019-33). V daniovém frizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Spravce dané pritom muze vychazet z
mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 6 Afs
130/2014-60 ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, publ. pod ¢. 3505/2017 Sb. NSS). Dle
ustalené judikatury NSS tedy neni zapotrebi presné prokazat podvod na DPH (ostatné to
mnohdy ani nebude mozné vzhledem ke snaze subjektd podvod zakryt ¢i ztizit jeho
odhaleni), je v$ak nutné shromazdit takovy soubor dikazt, na jejichz podkladé je mozné
konstatovat davodnou domnénku existence danové podvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 6.
8.2020, C. j. 1 Afs 304/2019 - 33, ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Afs 204/2020-43, nebo ze dne 15.
9.2021, ¢. ;. 8 Afs 162/2019-79).

Zalovany v posuzované véci identifikoval a popsal linearni fetézec dodavateld, do néhoz byla
\4 v M 4 . /4 Vv v /4 24 v 4 4
zalobkyné zapojena, v ramci kterého bylo predmétné zbozi preprodavano:

blize nespecifikovani dodavatelé v Mad’arsku nebo na Slovensku — spole¢nost Via Group —
spole¢nost Great — zalobkyné — spole¢nost ADM International

Chybéjici dan detekoval spravce dané u spolecnosti Via Group, pricemz bylo postaveno
najisto, ze uvedena spole¢nost dodala v pfedmétnych zdanovacich obdobich olejniny
spolecnosti Great, proto také méla za uvedena zdariovaci obdobi podat dariova pfiznani, coz
neucinila.

Nejvyssi spravni soud pripomnél v bodé [20] zruSujiciho rozsudku nékteré skutecnosti, které

zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k prvnimu kroku vymezil: ,Poukazoval na
persondlni propojent spolecnosti GREAT CONSULT, CORNECO a VIA GROUP nebo na Casty



69.

14 & j. 9Af 45/2017

preprodej zbo?{ (nékdy i dvakrit béhem dne). Zalobkyné ani jednatel jejiho p¥imého dodavatele
GREAT CONSULT nebyli schopni sdélit, kdo provadél prepravu, i kdyz se jednalo o zboZi
vyZadujici specifické podminky prepravy. Podpisy jednatele GREAT CONSULT se lisily na
smlouvdch uzavivanych s Zalobkyni na strané jedné a spolecnosti VIA GROUP na strané drubé a
neni zveymé, zda smlouvy byly uzavieny plarné. Smlouvy mezi GREAT CONSULT a VIA
GROUP byly v Ceském jazyce, prestoZe jednatelé obou spolecnosti jsou cizinci bez znalosti Ceského
jazyka. Ceskd spolecnost GREAT CONSULT s madarskym jednatelem vystavovala faktury ve
slovenstiné. Spolecnost GREAT CONSULT byla relativné novd, zaloZend jako tzv. ready-made
spolecnost a pivodné ji zaloZily stejné osoby jako jejiho dodavatele VIA GROUP. Spolecnost
GREAT CONSULT md v budové, v niz ma sidlo, pronajaté jen prostory o velikosti 1x1 m2. Ke
dni 3. 11. 2015 byl spolecnosti GREAT CONSULT udélen status nespoleblivého platce. Jednatel
spolecnosti GREAT CONSULT wvypovédel, Ze s Zalobkyni nikdy osobné nejednal. Spolecnost
GREAT CONSULT zaloZily osoby, které diive pisobily ve spolecnosti CORNECO, jez ma
dariové nedoplatky ve vysi presabujici 5,5 milionu eur. Chybéjici darni byla zjisténa u spolecnosti
VIA GROUP, kterd je nyni nekontaktni a ma virtualni sidlo. Jejim jedinym spolecnikem je pan
B., ktery md dle verejného rejstiiku slovinské oblanstvi. Z odpovédi na mezindrodni doZidani
sprdavce dané zjistil, Ze se pravdépodobné jednd o smyslené jméno a neexistujici osobu. V soucasné
dobé je veden také jako jediny spolecnik a jednatel spolecnosti CORNECO. Zprostredkovatelem
obchodii mezi GREAT CONSULT a Zalobkyni byl pan M., jehoZ jméno bylo v priibébu dariové
kontroly riznymi osobami uvddéno v rizné podobé prepisu, jednatel GREAT CONSULT
vypovédeél, Ze znd jen pana M., naopak pan M. tvrdil, Ze neznd jednatele GREAT CONSULT
(pana P.), ani pana B. Pan M. nevédél, odkud zboZi pochazi, neznal dobu sklizné, nebyl schopen
identifikovat jeho dodavatele. Nikdy nejednal s dodavatelem (VIA GROUP), ale vZdy pouze s
Zalobkyni a dalsimi odbérateli. Pan P. ale naopak rvrdil, Ze vse zarizoval pan M. Tyto skutecnosti
jsou podle stéZovatele velice nestandardni i s obledem na to, Ze se jednalo o transakce v 7idu
milionii korun Ceskych.

Jak vyplynulo ze zjisténi spravce dané a zalovaného, zalobkyné olejniny potizovala od
spolecnosti Great, ktera dodavané zbozi odebirala od spolecnosti Via Group. V roce 2013
zalobkyné odebirala tytéz olejniny od spoleénosti Corneco. Spolecnosti Great, Corneco a
Via Group jsou personalné propojeny. Vsechny tfi spoleénosti vznikly jako ready-made.
Jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti Via Group je od roku 2012 slovinsky obcan
pan B. Tato osoba vsak dle sdéleni dozadanych organt slovinské financni spravy neexistuje.
Pan B. se od ledna 2015 stal rovnéz spolecnikem a jednatelem spole¢nosti Corneco. Dfivéj$imi
spolecniky a jednateli spoleénosti Corneco byli mad’arsti obéané pan H. (listopad 2011 az
fijen 2013) a pan P. (tijen 2013 az leden 2015). Posledni dva uvedeni byli spole¢niky a jednateli
téz spolecnosti Great (pan H. od srpna 2012 do fijna 2013, pan P. od fijna 2013). Spole¢nost
Via Group je pro spravce dané nekontaktni. Spole¢nosti Via Group a Great maji pouze
virtualni sidla.  Uvedené skuteCnosti svédéi podle zalovaného o propojenosti a
organizovanosti oznacenych spolecnosti. Dalsi skute¢nosti nasvéd¢ujici podvodnému jednani
podle zalovaného je, Ze jak zaméstnanci zalobkyné, tak jednatel spolecnosti Great netusili,
kdo provadél prepravu olejnin do Olomouce, ackoliv jak mezi zalobkyni a spole¢nosti Great,
tak mezi posledné uvedenou spolednosti a spolecnosti Via Group byly sjednany dolozky
Incoterms Delivered duty paid. Podpisy za spoleénost Great na smlouvach uzavtenych se
spolecnosti Via Group jsou sice nelitelné, avsak jsou na prvni pohled odlisné od téch, které
jsou Citelné uvedeny na smlouvach uzavtenych s zalobkyni. Spoleénost Via Group, jejimz
jedinym spole¢nikem a jednatelem je obcan jiného ¢lenského statu, vystavovala spolecnosti
Great (o niz plati totéz) faktury v deském jazyce. Spoleénost Great, jejimz jedinym



15 & j. 9Af 45/2017

spolecnikem a jednatelem je obcan jiného ¢lenského statu, vystavovala zalobkyni faktury ve
slovenstiné. Tyto skutecnosti svéd¢i o tom, ze faktury vystavovaly jiné osoby, nez jsou na
nich uvedeny.

70. Jelikoz zalobkyné v podané zalobé namitala pouze to, ze zalovany neidentifikoval zadné

71.

72.

73.

okolnosti, ze kterych by vyplyvala existence podvodu, musi méstsky soud stejné jako krajsky
soud konstatovat, ze vyse popsana zjisténi svéd¢i o opaku. Spravcem dané a zalovanym
/ M M v 4 ./ v ver 7/ v v M i
popsané okolnosti zjevné vypovidaji o tom, ze chybéjici dan u spolecnosti Via Group byla
M 4 / M 4 4 v/ o4 4 4 4 4 v 4 / v 4
projevem cileného jednani spocivajictho v ziskani neopravnéné vyhody na DPH. Smyslena
osoba na pozici jednatele spolecnosti Via Group, tzv. bily kun na pozici jednatele spolecnosti
Great, zastupce jednajici za posledné uvedenou spole¢nost bez fadného zmocnéni, virtualni
sidla, nekontaktnost spolecnosti Via Group, personalni propojeni spole¢nosti Via Group,
Corneco a Great, to vse jsou zcela typické okolnosti, které se vyskytuji v fetézcich zasazenych
podvodem na DPH. Méstsky soud proto uzavira, ze existence podvodného retézce byla v
danovém frizeni postavena na jisto.

2. krok - objektivni okolnosti

Z judikatury SDEU vyplyva, ze obecné nelze od kazdého darioveho subjektu, ktery chce

i 4 v \4 i 4 4 /4 vV
uplatnit narok na odpocet, pozadovat, aby si svého obchodniho partnera rozsahle provéroval,
av$ak zvySenou obezfetnost lze po dafiovém subjektu pozadovat za existence okolnosti, které
by v bézném danovém subjektu vzbudily alespon pochybnosti o tom, zda se Gcasti na dané
obchodni transakci nezapoji do podvodného jednani, tj. za existence tzv. objektivnich
okolnosti (srov. Mahagében body 59 - 62). V tomto ohledu tizi dukazni bfemeno spravce
dané, ktery je povinen prokazat existenci objektivnich okolnosti, které ve svém souhrnu
v v/ v v / M v v v v v v v/ 4 Ve Vee 4
svéddi o tom, ze danovy subjekt védél, nebo mohl a mél védét, ze se pofizenim (i pfijetim
daného plnéni, Gcastni plnéni, které je soucasti iniku na DPH (viz rozsudek Bonik, bod 43).
Pfedmétné objektivni okolnosti pak nepredstavuji pouhou odchylku od bézného
(standardniho) zpusobu obchodovani, ale musi se jednat o indicie, které alespon ve svém
souhrnu objektivné vzbuzuji podezteni, ze doslo k nesrovnalosti nebo k podvodu (viz
rozsudek Mahagében, bod 60).

Dukazni povinnost spravce dané vsak nelze chapat v tom smyslu, ze je povinen prokazat
jakoukoli vazbu danového subjektu na ¢lanek retézce, ktery neodvedl DPH. Naopak je treba
dospét k zavéru, ze pri zjisténi, ze se danovy subjekt ucastni podvodu na DPH, je tfeba
hodnotit ty okolnosti, o nichz dariovy subjekt prokazatelné védél nebo mohl a mél védét, a
které v ném mély vzbudit podezfent, ze se svym plnénim Géastni datiového podvodu. Tyto
skutednosti tak primarné vychazeji z okolnosti obchodni spoluprace danového subjektu s
jeho ptimym dodavatelem ¢i odbératelem, nebot o Gcasti jinych subjektl v fetézci danovy
subjekt nemusi mit zadné povédomi. Nejedna se pfitom o posouzeni otazky, zda danovy
subjekt védél nebo mohl védét o tom, ze datovy podvod byl spachan jeho pfimym
dodavatelem nebo jinym konkrétnim ¢lankem v fetézci (resp. kterym konkrétnim subjektem
nebude odvedena dari), ale zda se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na
dani z pfidané hodnoty.

Na zakladé uvedeného ma spravce dané dle judikatury SDEU zjistovat, zda danovy subjekt
mohl v konkrétnim ¢ase pojmout podezieni na zakladé tehdy dostupnych objektivnich
okolnosti, ze se GCastni fetézce zatizeného podvodem na DPH. Uvedené znamena, ze musi u
konkrétniho danového subjektu zkoumat, zda v dobé uskute¢néni transakce védél ¢i alespor
mohl a mél védét o objektivnich okolnostech, které mohly ve svém souhrnu vzbudit
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podezteni o podvodném jednani v ramci fetézce. Pri svych Gvahach musi spravce dané
vychazet pouze z okolnosti, které danovy subjekt mohl sam zjistit v dané dobé. Nelze tedy
danovému subjektu klast k tizi skutecnosti, které nebyl v dané dobé schopen zjistit ¢i které
nastaly nebo se o nich mohl dozvédét az po ukonceni obchodni spoluprace.

Nelze souhlasit s nazorem zalobkyné, ze pokud nedoslo k darflovému tniku v ramci transakce
mezi zalobkyni a jejim pfimym dodavatelem Great, nemtze byt zalobkyné védomym
Ucastnikem podvodu na DPH. Pokud by mél tento nazor obecné platit, nebylo by mozné
odepfit narok na odpocet jinému subjektu nez pfimému odbérateli toho, ktery neodvedl dan.
Tento pristup by vsak prakticky znemoznil boj proti fetézovym dafiovym podvodium, jejichz
zakladnim znakem je to, ze mezi subjektem, ktery neodvede DPH (missing trader) a tim,
ktery narokuje nadmérny odpocet (broker) je nékolik dalsich, které plnéni zasazené
podvodem pouze preprodavaji (buffer), coz ma za cil ztizit identifikaci podvodného jednani.
Zalobkyni mutZe byt odepfen nirok na odpolet DPH s ohledem na dafi chybgjici ve
vzdalenéjsich ¢lancich dodavatelského fetézce, pokud zalovany prokaze, ze zalobkyné védéla
¢i alesponn mohla védét, ze se prijetim plnéni od jejiho dodavatele, tj. spolecnosti Great,
Ucastni fetézce, ktery je zasazen podvodem na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021,
&.7.9 Afs 160/2020 - 49).

Meéstsky soud pfipomina, ze objektivni okolnosti nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu,
kdy teprve uceleny souhrn téchto okolnosti mize mit dostateCnou vypovidajici schopnost o
povédomi danového subjektu o podvodu na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017 ¢.
j. 1 Afs 53/2016 - 58). Sila zjisténych skutecnosti tkvi pravé v jejich komplexnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 25.7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42).

Zalovany podrobné identifikoval objektivni okolnosti, ze kterych podle né&j vyplyva, ze
zalobkyné alespon mohla védét o tom, ze se Gc¢astni transakei zasazenych podvodem na DPH
v bodech [54] az [66] napadeného rozhodnuti, na které soud odkazuje.

Meéstsky soud souhlasi s zalovanym, ze uvedena fada okolnosti (nedtvéryhodnost dodavatele
1 zpusobu zahajeni obchodni spoluprace, neznamy ptuvod zbozi, nesrovnalosti u razitek,

* o v 4 v 4 v/
podpist, vady oznaceni dodavatele na dokumentech, nedostatecna dokumentace zbozi a
zaporny rozdil mezi kupni a prodejni cenou) vypovida o tom, ze zalobkyné ignorovala zcela
nestandardni okolnosti pfipadu, a proto aprobuje jeho zavér, zalobkyné mohla védeét, ze se
Ucastni transakci zasazenych podvodem na DPH.

V dalsim posouzeni zjisténych objektivnich okolnosti se méstsky soud ztotoznuje se zavery
vyslovenymi krajskym soudem ve druhém (zamitavém) rozsudku:

»30. Predné je nutné uvést, Ze Zalobkyné zahdjila spoluprici se spolecnosti G., prestoze uvedend
spolecnost v rozporu s § 21a zakona ¢ 563/1991 Sb., o icetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisd,
nezaklddala do sbirky listin vicetni zavérky, a to jak za rok 2012, tak za rok 2013. Jejich ndsledné
doloZeni Zalobkyni v cervnu 2014 (j. po zahdjeni obchodovini) jiz nemohblo nic zménit na tom,
Ze se jednalo o znak nespoleblivosti a netransparentnosti nového obchodniho partnera. Krajsky
soud se ztotozriuje s Zalovanym v tom, Ze na nespoleblivost spolecnosti G. upozorrioval také e-mail
spolecnosti C. Zalobkyni lze uvé¥it v tom, Ze spolecnost C. neméla za itkol provéfovat obchodni
partnery z blediska jejich zapojeni do podvodit na DPH, nicméné z tvrzeni samotné Zalobkyné
vyplynulo, Ze skrze spolecnost C. dochdzi k provérovani budoucich obchodnich partneri, mj. jejich
vykazii a zavérek (srov. protokol & j. X ze dne 8. 7. 2014). Jejich nezverejnénim tak spolecnost G.
neumoznila provést spolecnosti C. ¥adné provéreni této spolecnosti jakoZto obchodniho partnera a
cela politika Zalobkyné obledné provérovani budoucich obchodnich partneri timto vzala za své.
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Je jisté vhodné zminit, Ze ne kaZdd spolecnost, kterd nezverejriuje sicetni zavérky, je zapojena do
podvodii na DPH, nicméné zahdjenim spoluprdce s neprovérenym

obchodnim partnerem tuto skutecnost rozhodné nevylouci. Ve spojeni s tim je pak nutné zvizit, Ze
Zalobkyné mobla dislednéjsim provérenim spolecnosti G. zjistit, Ze md pouze virtudlni sidlo.
NemiiZe obstat tvrzeni Zalobkyné, Ze se v zdsadé jednalo o pokracovini spoluprdce se spolecnosti
C. Bezprostredné pred tim, nez doslo ke zméné dodavatele, totiz u spolecnosti C. (prelom roku
2013/2014) probéhla zména jednatele a spolecnika. Proto Zalobkyné nemobla nabyt natolik silné
presvédcent o spoleblivosti svého nového obchodnibo partnera, aniz by bylo nutné jej provérit
alespori v zakladnich rysech (k tomu viz niZe Cast tykajici se prijet{ rozummych opatieni k zabranéni
#casti na podvodu).

31. Jako nestandardni rovnéZ krajsky soud ve shodé s Zalovanym hodnoti skutecnost, Ze Zzalobkyné
nikdy nejednala s jednatelem spolecnosti G., namisto toho jednala s osobou, kterd sama priznala,
Ze nikdy neméla opravnéni jednat za spolecnost G. Kdyby zalobkyné poZidala o doklad prokazujici
opravnéni pana M. jednat (byt’i jen zprostiedkovavat obchody) za spolecnost G., musela by zjistit,
Ze toto neexistuje. Navic ani Zalobkyné nevédéla, s kym vlastné jednd, kdyZ po celou dobu Zila v
domnéni, Ze jednd s panem M. Rozhodné se nejednd o chybu v psani, jak namita Zalobkyné. Ta se
miiZe vyskytnout v jednom pripadé, nikoliv po celou dobu spoluprice (nespravné jméno pana M.
zminili p¥i vyslesich jak pan Ch., pani L., tak pan C.), nadto lze predpoklddat, e sim pan M. i,
jak spravné napsat své jméno. Proto vyvstdvd znacnd pochybnost o tom, zda e-maily predloZené
Zalobkyni vitbec psal pan M. S timto zdstupcem se navic ani pred zahdjenim spoluprdce nesetkala,
a to se jednalo o obchody v ¥adu milionii K¢, které byly zcela sjednany e-mailem a telefonicky (pan
Ch. pti svém vyslechu zminil osobni setkdni aZ v lété 2014 na benzinové stanici OMV, pan C.
zminil rouné? jedno setkini, aviak pan C. mél obchody se spolecnosti G. na starosti aZ od kvétna
2014, proto zjevné k osobni schiizce nemoblo dojit pred zabdjenim obchodovdni, samotnd
Zalobkyné u vistniho jedndni dne 8. 7. 2014 uvedla, Ze jediné osobni jedndni s panem M., resp. M.
probéblo priblizné v cervnu 2014, jiné osobni jednini nikdy neprobéblo, a to ani v ramci
spoluprace se spolecnosti C.). Kdyby zalobkyné trvala na osobnim setkani s jednatelem spolecnosti,
zjistila by, Ze se jednd o tzv. bilého koné, ktery o chodu spolecnosti nevi zhola nic, resp. kdyby se
pred zahdjenim spoluprdce setkala alespori s panem M., zjistila by, Ze tento pro zménu nic nevi o
dodavateli semen.

32. P¥i zvdzeni vsech doposud uvedenych okolnosti v jejich soubrnu lze uzavrit, Ze Zalobkyné
zacala spolupracovat (a to obledné obchodi v ¥ddech milionii KC) se spolecnosti, kterd na proni
pobled pisobila jako nediivérybodny obchodni partner. Jiz v dobé zahdjeni spoluprice tedy
Zalobkyné musela mit indicie o nespoleblivosti obchodnibo partnera, které byly ndsledné
umocnény v priibébu spoluprdce, pri které Zalobkyné ignorovala dalsi zdasadni okolnosti, jez mohly
Zalobkyni upozornit na nestandardnost transakci.

33. Jako zaraZejici pusobi na soud skutecnost, Ze Zalobkyni byly vystavovdmy faktury ve
slovenstiné, ackoliv zastupce spolecnosti, pan M. (nejen dle tvrzeni samotné Zalobkyné), pouzival
lamanou anglictinu nebo madarstinu. Stejné tak jednatel Zalobkyné byl madarsky obcéan, ktery
neumél Cesky ani slovensky. Vystaveni faktur ve slovenstiné v kombinaci s dalsimi zjisténimi
opravdu piisobi dojmem, Ze je za spolecnost G. vystavil nékdo jiny, nez je na nich uveden a
podepsan. Totéz pak moblo Zalobkyni napadnout poté, co musela vidét podpisy a razitka na
kupnich smlouvdch. Otisk razitka a podpisu by sam o sobé rozhodné nebyl nijak neobuvykly, ale
i zvdzent jednak vyse uvedeného a také pri zoblednéni zjevnych znamek pocitacové manipulace
s otisky razitek na kupnich smlonvdch (zvétsené pixely, riiznd velikost tychz razitek), musela tato
skutecnost v Zalobkyni vyvolat podezieni obledné tobo, kdo vlastné za spolecnost jedna, a to zvldst
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za situace, kdy se Zadny ze zdstupcii Zalobkyné s panem P. nebo panem M. pred zahdjenim
obchodovini osobné nesetkal. Pri pouZiti naskenovanych podpisii na dokumentech, o kterém
pojedndva Zalobkyné v Zalobé, by musely byt nutné vsechny podpisy a razitka totozné. V resené
véci tak tomu rozhodné nebylo.

34. Zalobkyné dile ignorovala zjevné nespravnosti, které vyvstaly v priibébu transakci. Predné

je zde rozpor mezi piivodem zboZi, jak byl deklarovin spolecnosti G. a sidaji v CMR listech. Pri
porovnani vidaji je zjevné, Ze doddvand semena pochdzela ze Slovenska a Madarska. Piivod zboZi
a dokonce i identifikace konkrétniho péstitele byly rotiz zcela rozhodujici pro dodrzeni smlouvy a
dodrzeni povinnosti stanovenych Zalobkyni na viseku ochrany ovzdusi.

35. Zalovany opravnéné poukdzal i na to, Ze Zalobkyné zcela ignorovala zdvazné porusent smluv
ze strany spolecnosti G. Mezi vicastniky smlouvy bylo sjednano, Ze udrzitelnost doddvané biomasy
musi byt doloZena prostrednictvim dokumentace (dodaci listy) nejpozdéji v dobé doddvky. Krajsky
soud se ztotoZriuje s Zalovamym, Ze z predloZenych dokladii nevyplyvd, Ze by spolecnost G.
prokdzala Zalobkyni udrZitelnost doddvané biomasy. Podle § 21 odst. 3 pism. a) zikona o ochrané
ovzdusi plati, Ze ,u biomasy uréené k vyrobé biopaliv podle odstavce 1 je splnéni kritérii
udrZitelnosti dokladdano diléim problasenim o shodé s kritérii udrzitelnosti vydanym prodejcem
nebo dovozcem biomasy“. Posledné zminéné problisent je dovozce nebo prodejce opravnén vydat
pouze v pripadsé, Ze je drzitelem platného certifikatu udéleného autorizovanou osobou. Ten miiZe
byt vydan podle § 21 odst. 5 zikona o ochrané ovzdusi toliko osobé, kterd ,,prokdze, Ze plni kritéria
udrZitelnosti stanovend provddécim pravnim predpisem a kterd ma zaveden systém kvality podle
provddéciho pravnibo predpisu umozriujici vérohodnym zpisobem v souladu s timto ziakonem a
provddécim pravnim predpisem plnéni kritérii udrZitelnosti sledovat a prokazovat®. NaleZitosti
systéemu kvality (mj. téZ dovozce a prodejce, chee-li byt drzitelem certifikdtu autorizované osoby)
jsou upraveny v § 6 narizeni vlddy ¢ 351/2012, kdy podle odst. 1 pism. b) a ¢) je dand osoba
povinna evidovat mj. dilci problasent o shodé s kritérii udrzitelnosti a tato uschovdvat po dobu 5
let.

36. NaleZitosti vedené evidence jsou pak upraveny v casti A priloby & 3 k narizeni vldady ¢
351/2012. Tato Cast priloby & 3 stanovi v bodu 1, pism. a), Ze prodejce i dovozce biomasy musi
evidovat u jednotlivych dodavek biomasy mj. samostatnd problaseni spolu s evidencnimi vidaji
jednotlivych doddvek biomasy podle Csti B bodu 5 obdrZend od péstitelsi biomasy, dodand a
vydand dilci problaseni o shodé s kritérii udrZitelnosti a dodand a vydand probldseni o shodé s
kritérii udrZitelnosti a kopie certifikdti vsech dodavatelii. Odkazovany bod 5 v priloze ¢ 3, casti
B upravuje jednu z ndleZitosti evidence péstitele biomasy, v konkrétnim pripadé evidenci
jednotlivych doddvek (napiiklad prostrednictvim dodacich listii nebo vaznich listi), sestavajici z
téchto udajii: a) jedinecné identifikacni islo samostatného problasent, které mu prideélil jeho
vystavovatel, b) identifikacni idaje odbératele, c) identifikacni (islo kazdé odchozi dodavky
(napriklad cislo vaznibo listu nebo dodaciho listu, d) mnoZstvi a drub prodané biomasy, e) datum
expedice, f) hodnotu produkce emisi sklenikovych plynii.

37. Zjednodusené veceno z uvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze Zalobkyné musi evidovat samostatnd
problaseni péstiteli biomasy a jednotlivd samostatnd probliseni péstiteld, jednotliva dilci
problaseni o shodé vystavend jednotlivymi prodejci ¢ dovozci a kopii vsech certifikdtii vsech
dodavatelii tak, aby byla schopna prokdzat piivod biomasy ve smyslu § 6 odst. 1 narizeni vlady ¢
351/2012, a to aZ k jejimu péstiteli. Viechny dokumenty pak musi byt stanovené naleZitosti.

38. Krajsky soud nesoublasi s tim, Ze by se cast B priloby ¢ 3 k narizeni vlady ¢ 351/2012
nevztahovala na Zalobkyni. Tyto udaje je totiZ Zalobkyné povinna evidovat na zakladé bodu 1,
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pism. a), casti A priloby ¢ 3 (nejednd se tedy o analogickon aplikaci, jak uvedl v rozhodnut!
Zalovany) a musi je obdrzZet od svého dodavatele (zejména na dodacich listech nebo vaznich listech,
tj. presné tak, jak bylo mezi Zalobkyni a spolecnosti G. ujedndino). Z dokladi poskytnutych
Zalobkyni nevyplyvd, Ze by od spolecnosti G. obdrZela jeji diléi problaseni o shodé s kritérii
udrZitelnosti s naleZitostmi stanovenymi v Casti C priloby & 4 k narizeni vlady & 351/2012 ani
samostatnd problaseni péstiteln a dilci problaseni o shodé s kritérii udrZitelnosti predchozich
prodejci (z identifikovaného retézce vyplyvd, Ze minimalné spolecnost V. G. byla zapojena do
retézce od péstitele k Zalobkyni). DoloZené dodaci listy takové ndleZitosti v Zddném pripadé
neobsahujt, nadto jak spravné uwvedl Zalovany, nebyly doloZeny ani ke viem doddvkam semen.

39. Lze tak soublasit s Zalovanym v tom, Ze Zddné z dokladi vystavenych spolecnosti G. nemély
pozadované ndleZitosti, Ze Zalobkyni nebyla prokizina wudrZitelnost dodané biomasy a Ze
Zalobkyné tuto skutecnost zcela ignorovala v rozporu s uzavrenou kupni smlouvou. Navic je nutné
poukdzat na vyslech zastupcii spolecnosti G., p¥i kterém jednatel pan P. uvedl, Ze on sim Zddné
obchody neresil a vse zarizoval pan M., ten vsak uvedl, Ze s dodavatelem semen, spolecnosti V. G.,
nikdy nejednal. Kdyby si Zalobkyné ¥idné provérila svého obchodnibo partnera, zjistila by, Ze za
této konstelace nemiize nikdy ziskat doklady prokazujici udrZitelnost biomasy.

40. V téro sonvislosti nelze soublasit s Zalobkyni, Ze by chyby na dodacich listech specifikované
Zalovanym mobly mit piavod toliko v prostych omylech. Chyby na dodacich listech jsou v
souvislosti s vyse uvedenym jen dalsi indicii nasvédcujici tomu, Ze Zalobkyné mobla védét o
nestandardnosti celé transakce.

41. Se zarazenim absence kontroly a wvyse kupni ceny mezi okolnosti svédcici o védomosti
Zalobkyné o ncasti na podvodu vsak krajsky soud nesoublasi. Krajsky soud nesoublasi s tim, Ze by
absence osobni kontroly zboZi v tomto konkrétnim pripadé mobla néak vypovidat o
nestandardnosti celé transakce. Veskera semena byla dovizena do sidla spolecnosti A. P. v O., kde
také probihalo vizeni a kontrola kvality. Ze svédecké vypovédi pana C. vyplyvd, Ze tato kontrola
byla spolecnosti A. providéna za Zalobkyni, nebot’ ji byly vysledky kontroly zasilany za vicelem
provedent platby spolecnosti G. Po celou dobu byla vlastnikem doddvanych semen spolecnost A. I.
Uwvedené skutecnosti ve spojent s tim, Ze se jednd o cleny holdingu (o cemZ vypovida jejich ndzev)
svédci o spoluprdci vsech spolecnosti pri doddavkdch. Nijak nevypovidaji o tom, Ze predchazejici Cast
obchodniho Tetézce byla zasazena podvodem na DPH. Navic je krajskému soudu z viredni innosti
zndmo (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢ j. 65 Af 8/2019-45), Ze takto probihd
doddvka semen, které Zalobkyné nakupuje. Pokud jde o cenu, za kterou Zalobkyné proddvala
semena repky a slunecnice, musi krajsky soud konstatovat, Ze se jednd o cenu dobodnutou mezi
Zalobkyni a spolecnosti A. I. Vyse kupni ceny tedy nijak nevypovida o predchozim 7etézci, v ramci
kterého byla semena preproddvina, resp. zalovany netvrdil a neprokdzal, ze by snad cena, za
kterou Zalobkyné semena od spolecnosti G. kupovala, byla natolik neobvykla, Ze by to vypovidalo
o nestandardnosti transakce. Nesoublas soudu s uvedenymi dvéma diléimi okolnostmi vsak nemd
vliv na soublas s celkovym zavérem o tom, Ze Zalobkyné méla a mohla védeér o tom, Ze se vicastni
transakct zasazenych podvodem na DPH.

42. Krajsky soud se neztotoZriuje s namitkou Zalobkyné, Ze na zakladé rozsudku NSS ze dne 30. 1.
2019, ¢ . 2 Afs 100/2018-44 Ize pricist k tizi Zalobkyni jen pokracovani wcasti na dariovém
podvodu poté, co zjisti proni naznaky podvodu a neprijme dostatecnd opatieni. Takovy pravni
nazor z uvedeného rozsudku v Zadném pripadé nevyplyva.

43. V uvedeném rozsudku NSS resil p¥ipad, ve kterém byla jako objektivni okolnost, ze které méla
vyplynout védomost dariového subjektu o iicasti na podvodu na DPH, pouZit vyslech jednatele
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dariového subjektu, ktery se uskutecnil v lednu 2011. Pri tomto vyslechu mél byt jednatel dariového
subjektu konfrontovdn se zjisténimi spravce dané obledné nestandardnich okolnosti na strané jeho
obchodniho partnera. Tato okolnost byla podle financnich organid klicovi pro posouzeni
védomosti dariového subjektu o icasti na dariovém podvodu. V uvedeném rozsudku NSS dospél k
zavéru, Ze tato okolnost (sama o sobé) nemiize obstat, nebot’ posuzované transakce se uskutecnily
jesté pred inkriminovanym vyslechem (u obchodi, které se odebraly po provedeném vyslechu, tato
okolnost dostacujici byla). Proto NSS zrusil rozhodnuti organii financni spravy a uloZil jim, aby
se zabyvaly jinymi okolnostmi. Rozhodné vsak NSS nevyloucil mozZnost odepreni ndroku na
odpocet DPH z divodu iicasti na dariovém podvodu pred tim, nez spriavce dané konfrontoval
dariovy subjekt se skutecnostmi prokazujicimi existenci podvodu. Ani tato namitka Zalobkyné
proto neni divodnd.

44. Podle nazoru krajského soudu nemd na posouzeni véci vyznam, ze Zalobkyné v srpnu 2014 na
zakladé zjisténych nestandardnosti vyuZila institur zolastnibo zajisténi dané a DPH wubradila
primo na icet spravce dané. Lze totiZ soublasit s Zalovanym v tom, Ze indicie o rizikovosti
obchodovdni se spolecnosti G. zde byly od pocatku obchodniho vztabu. Navic soudu neni ziejmé,
v Cem mély Zalobkyni zminéné nestandardni indicie spocivat, kdyZ spolecnost G. zkrdtka jen
vyzvala Zalobkyni k iibradé dluznych Cistek.“

3. krok - pfijatd opatieni

Pokud spravce dané prokaze, ze zkoumany obchodni retézec byl zatizen podvodem na DPH
a zaroven takeé prokaze, ze danovy subjekt o této skute¢nosti mohl a mél védét, musi byt
danovy subjekt o této skutecnosti informovan a musi mu byt dan prostor, aby na tuto
skutenost reagoval a tvrdil a dolozil prijeti dostatecnych opatteni, kterymi by se vyhnul
Ucasti na podvodném jednani (viz rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017 - 34,
nebo ze dne 1. 7. 2022, €. j. 5 Afs 163/2021 - 41).

Po danovych subjektech je tak pozadovana urcita obeztetnost a opatrnost v obchodnich
vztazich, na zakladé kterych je pak mozné hodnotit, zda danovy subjekt jednal v dobré vire,
¢i nikoliv. Konkreétni pozadavky na mnozstvi, formu a obsah samotnych opatfeni, ktera by
mél dantovy subjekt pfijmout, vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotliveho pfipadu
(srov. rozsudek INSS ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. 5 Afs 163/2021 - 41). Cim vyraznéjsi existuji v
konkrétnim ptipadé naznaky popf. nestandardnosti, které by mohly vzbudit podezteni, ze
muze dojit nebo doslo k nesrovnalostem nebo podvodu, je mozné od obezfetného subjektu
\4 vvVv/ 4 v . 4 VVv/ \4 . ./

vyzadovat o to vyssi miru obezretnosti a klast vyssi pozadavky na rozsah a kvalitu jim

Ve v / v 4 . 4 . .. . . 4 . v v /V1/
ucinénych opatfeni, zejména aby si zjistil informace o druhém subjektu, u néhoz zamysli
nakoupit zboZi ¢i sluzby za Gilelem ujisténi se o jeho vérohodnosti.

Otazku, zda dariovy subjekt ptijal potfebna opatfeni proti tGicasti na dafiovém podvodu, je
treba posuzovat v ramci hodnocent, zda mohl védét, ze se takového jednani Gcéastni (pokud
by potfebna opatteni ptijal, podvod na DPH by zjistil). Nejde o dva izolované kroky jakéhosi
,védomostniho testu®, jak neptresné uvadi zalovany. Pfijeti preventivnich opatfeni je z
povahy véci mozné posuzovat jen tam, kde neni jisté, zda danovy subjekt o své Gcasti na
podvodu védél, a je tieba posoudit, zda o ni alespont mohl védét (dariovy subjekt, ktery vi, ze
se podvodu Gdastni, logicky nebude ptijimat opatteni, aby této situaci zamezil).

Zalovany k této otazce v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné méla postupovat s pé&i

V4 /4 Vv v /v M 4 4 M o
radného hospodare a vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismiam tak,
aby v ptipadé odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu védéla ¢i
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se zretelem ke vSem okolnostem védét mohla. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v
zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim
podminkam a pti sjednavani obchodnich kontraktt (zvlasté se zna¢nym finan¢nim dopadem)
se v ramci moznosti snazil dbat bezproblémovosti svych obchodnich partnera (srov.

rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007-147).

Bylo tedy na zalobkyni, aby své obchodni partnery, tj. dodavatele Great, dakladné provétila.
Situace, kdy spoleénost Coface, odmitla pojistit zalobkyni obchody se spole¢nosti Great s
odkazem na nedostatek (daja o spolecnosti, méla vést zalobkyni k tomu, aby sama vénovala
spolecnosti Great vétsi pozornost. Jak rozvedl jiz krajsky soud ve svém druhém rozsudku,
wzalobkyné si méla zajistit osobni kontakt se zdstupci spolecnosti Great nebo si alespori ovérit
opravnént jednat za tuto spolecnost. Zalobkyné dile méla vénovat vétsi pozornost smluvni
dokumentaci, zajimat se o pivod zboZi a nepreblizet podstatné nesrovnalosti v dokumentech. ... Z
vyse popsanych objektivnich okolnosti vyplyvd, Ze spolecnost Great nemobla na Zalobkyni pisobit
jako divérybodny obchodni partner jiz pred zahajenim spoluprice. ... V této souvislosti se pouhé
provéreni spolecnosti Great v obchodnim rejst¥iku a v registru nespoleblivych platcii DPH jevi
jako krajné nedostatecné. Navic, kdyby si Zalobkyné opravdu 7ddné prové¥ila uvedenou spolecnost
v obchodnim rejstiiku, jak uvedla v Zalobé, musela by zjistit, Ze nezverejriuje vicetni zavérky. Jiz
tato skutecnost méla v Zalobkyni vzbudit pozornost a pobidnout ji k blizsimu provéreni svého
obchodniho partnera. V ndvaznosti na to se zalobkyné méla zajimat o osoby, se kterymi jedna a
zjisti tak jejich roli ve spolecnosti (mobla si s nimi sjednat osobni schiizku), mobla se zajimat o
prvod zboZi, pri osobni schiizce mobla Zalobkyné zjistit, Ze spolecnost ma virtualni sidlo apod.
Dokonce i po uzavieni pruniho obchodu a dodini proni zisilky semen, mobla Zalobkyné
diislednym trvinim na splnéni smlouvy (prokdzani udrZitelnosti) zjistit, Ze celd transakce je
nestandardni a mobla odstoupenim od smlouvy predejit své icasti na transakcich zasaZenych
podvodem na DPH. Zalobkyné timto zpiisobem nepostupovala, na provétent svého obchodniho
partnera a vadné plnéni jeho zdvazkid rezignovala, a proto nelze ¥ict, Ze by prijala rozumnd
opatrent k zabranéni své vicasti na dariovém podvodu.”

Meéstsky soud spolecné s krajskym soudem nesouhlasi ani s tim, Ze nebylo nutné provérovat
spole¢nost Great, nebot se jednalo o ,pravniho nastupce” spolecnosti Corneco. Jak jiz soud
uved] vyse, v dobé, kdy zalobkyné ukoncila spolupraci se spolecnosti Corneco, doslo u
v /7 vV / v M v Vo v 7/ v v / i /
posledné zminéné spole¢nosti ke zméné jednatele a spole¢nika. Z predlozeného spisového
A / 4 \4 \4 . 4 / v 4 v
materialu nevyplyva, ze by byl pan P. zalobkyni znam. Pan Chalupa, ktery mél v té¢ dobé
obchody Zalobkyné na starosti, totiz u vyslechu zminil mimo pana M., resp. M., jen pana H.
Navic ani v pfipadé obchodt se spoleénosti Corneco nedoslo zjevné k osobnimu setkani s
jejimi zastupci, jinak by totiz zastupci zalobkyné zjistili, Ze Zadny pan M. ani neexistuje, ale
jednd se o pana M. Proto zalobkyné nemohla mit jistotu o ddvéryhodnosti nového
obchodniho partnera. Navic jen prostym ovéfenim sbirky listin mohla Zalobkyné snadno
odhalit, ze spole¢nost Great nezvefejniuje cetni zavérky a nepusobi tak transparentné.

Zavér zalovaného, ze zalobkyné neprokazala, ze by dodrzela dostateCnou miru obezfetnosti

Vee VA v 4 4 4 /. v \4 4 vV 4 v 4
a prijala dostate¢na opatreni, ktera po ni mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze ji
uskuteétiované obchodni transakce ji nepovedou k Gdasti v podvodném fetézci, resp.
opatfenti, jimiz by své Gcasti v podvodném retézci predesla, je proto spravny.

VII. Zavér
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86. Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti méstsky soud neshledal zalobu davodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

87. Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl
/ vV /N / 4 v v/ 4 4 4 vV 4 / V. / Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému v$ak zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. kvétna 2023

JUDr. Nadé’da Rehikova v. r.
predsedkyné senatu



