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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobce: A. B., st. prislusnost: Maroko
zastoupeny advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha
adresa pro dorucovani: V Tanich 11, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky
sidlem Loretanské nam. 101/5, 118 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2022, &. j. 304077/2022-VO, ve véci
nového posouzeni divodd neudéleni kratkodobého viza
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nep¥izniva.
III. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fHzeni.

IV. Zadost manzelky zalobce I. G. o ustanoveni jako vedlejsiho Gcastnika fizeni se zamita.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim nové posoudil d@vody neudéleni viza podle § 180e
odst. 6 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni G¢inném ke dni vydani tohoto rozhodnuti (dale jen ,ZPC“) a
rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Rabatu (dile jen ,velvyslanectvi®)
o neudéleni kratkodobého viza shledal v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) ZPC.

. Zalovany posuzoval véc podle natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych pfislusnika
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svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi Cdlenskych statd (dale jen ,smérnice
2004/38/ES“), ktera umoznuje omezit tato prava z divodu zneuziti prav nebo podvodu,
napt. z divodu Géelového statku. Zalovany dale postupoval podle doporudeni Komise
k lepsi transpozici a aplikaci smérnice 2004/38/ES [Sdéleni Evropské komise Evropskému
parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009 ¢. COM (2009) 313 final a 604 final, dale jen ,Sdéleni
komise“], jehoz ptilohou je Pfirucka pro feseni otazky tudajnych Gcelovych snatka
mezi oblany EU a statnimi ptislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném
pohybu obéant EU (dale jen ,Ptirucka pro Gcelové snatky*).

. Zdejst soud o totozné otazce na zakladé predchozi zaloby rozhodl rozsudkem ze dne 4. 11.
2021, & j. 72 A 54/2020-54, kterym Zalobu zamitl. Zalobce podal proti citovanému
rozsudku kasacni stiznost, kterou NSS odmitl pro neptijatelnost usnesenim ze dne 19. 10.
2022, ¢. . 6 Azs 389/2021-49.

. Zalobce svymi zadostmi o vizum vyvolal prvni spravni rizeni (v roce 2018), druhé spravni
fizeni (které soud prezkoumal ve véci sp. zn. 72 A 54/2020) a nynéjsi fizeni o prezkum
rozhodnuti, vydané ve tfetim spravnim fizeni.

. Zalovany odtvodnil napadené rozhodnuti tak, Ze se jednalo o uelovy statek. Zalovany
prihlédl k rozsudku zdejsitho soudu ze dne 4. 11. 2022, €. j. 72 A 54/2020-54, a zkoumal,
zda existuji indikativni kritéria, ktera poukazuji na to, ze zneuziti prav Evropské unie (dale

jen ,EUY) je nepravdépodobné.

. Nelze konstatovat, ze by zalobce bez problému ziskal pravo pobytu sam. Jedna se o jedno
z pozitivnich kritérii, které poukazuje na to, ze zneuziti prav EU je nepravdépodobne.
Zalobce nikdy necestoval do ciziny a ani nikdy legalné nepobyval v élenském staté EU.
Zalobce v roce 2018 zadal o schengenské vizum na velvyslanectvi za tcelem navstévy
rodiny a pratel, kde uvedl, Ze jeho nynéjsi manzelku (tehdy pfitelkyni) zna rok a jede ji
pouze navstivit. Velvyslanectvi zadost zamitlo, protoze Gcel a podminky pobytu v CR
nebyly prokazané, zalobce neprokazal dostatek legalnich finanénich prostfedkt k pobytu
v CR a k navratu do vlasti, a protoze nebyl prokazan jeho umysl vratit se zpét do vlasti.
Nasledné zalobce uzavrel v Cervnu 2019 snatek s obéankou CR/EU pani I. G. Zalobce
/ N/ i Ve 4 v 4 4 J . 4 M v
v nové zadosti dolozil potvrzeni, ze vykonava praci fitness trenéra. Nejednalo se vsak o
pracovni smlouvu a zalobce zaroven uvedl, ze prodaval ojeta auta a pracuje jako ridi¢ pro
jednu pani. Jak jiz uvedl soud v citovaném rozsudku, zalobce nedolozil nikdy potvrzeni
zaméstnavatele o jeho pracovni pozici, mzdé, ani to, na jak dlouho by mu zaméstnavatel
\4 M o v / . v _ 7 A 4 i v /
umoznil dovolenou. Z divodu $patné financni a socialni situace byl podle zalovaného
zalobce motivovan uzavrit snatek scilem ziskat pobytové opravnéni v CR ajeho
v i 4 / v v v/ v . i [ M
prostrednictvim v celé EU, z ¢ehoz bude pripadné profitovat i cela jeho rodina.

. Zalobce v nové ¥idosti o vizum uvedl, Ze se s pani I. G. (dale i ,manzelkou®) seznamil
v Moskvé v roce 2013. Drive uvadél rok 2014. V citovaném rozsudku soud prisvédcil
zalovanému, ze rovnéz shledal rozpory ve vypovédich manzelG ohledné seznameni,
ze par se neshodoval v dulezitych osobnich informacich, které se jich tykaly. Vérohodnosti
tvrzeni manzeld, ze mini vztah vazné, ubralo i to, ze rozpory ve vypovédich o seznament
neodstranili, dal$i ptibyly a zZe pro zalobce data narozeni manzelky a svatby nebyla
dtleZita. Zalovany dodal, e manZelé se poprvé vidéli v srpnu 2017, kdy manZelka alobce
pricestovala do Maroka, poté se setkali v lednu, Cervenci a srpnu roku 2018. Doba navstév
byla v rozmezi od 8 do 23 dni. Poté uzavreli v cervnu 2019 snatek a od té doby se manzelé
vidéli pouze jednou, a to v breznu 2022. V zadosti vsak tyto skuteCnosti nedolozili.
Zalobce dolozil k opakovanym cestim manzelky do Maroka fotografie, letenky a kopie
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Casti cestovniho pasu s otisky razitek. Podle § 180e odst. 3 ZPC soudasti zadosti o nové
posouzeni duvodu neudéleni viza nemohou byt skutednosti, které zalobce neuvedl nebo
netvrdil v zadosti o vizum. Spravni organy vsak prihlédly k minulym pohovortm, jelikoz
dokresluji skutkovy stav véci a slouzily k porovnani uvadénych skutecnosti v aktualnim
pohovoru. Vztah zalobce s manzelkou pred uzavienim snatku a po ném netrval dlouhou
dobu. Sdéleni komise definovalo kritéria naznacujici Glelovost snatku, v tomto pripadé
dlouhodobost vztahu pred snatkem a dlouhodobost vztahu po snatku. Manzelé nemaji
GUmysl sdilet spolecnou domacnost, jelikoz tak do dne$niho dne neudinili, ackoliv
spolecnou domacnost alespor po néjakou dobu mohli sdilet.

Manzelé zadné kroky k rozvijeni vztahu neclini, protoze posledni navstévy manzelky u
\4 v v v 4 \4 v VeV v M
zalobce byly v Cervnu 2019 (v dobé snatku) a poté az breznu 2022, pfi¢emz za pandemie
covid-19 bylo mozné cestovat. Absenci umyslu sdilet spolenou domacnost potvrdil i soud
i 4 v v 4 Ve i /v / / 4 4
v citovaném rozsudku a uvedl, Ze manzelé neptijali vazny dlouhodoby pravni nebo
financni zavazek se spoleCnou odpovédnosti (hypotéka na bydleni, Gvér a podobné) a
neméli spolecné bydlisté nebo domacnost po dlouhou dobu. Zalobce ke kritériu uzavteni
dlouhodobého pravniho ¢i finanéntho zavazku poznamenal, ze k zadosti o vizum predlozil
najemni smlouvu, kterou uzavrela jeho manzelka. V textu najemni smlouvy je uvedeno, ze
v byté s manzelkou muze bydlet jeji manzel. To vsak nelze povazovat za uzavfeni
financniho ¢i pravniho zavazku. Manzel neni smluvni stranou najemni smlouvy a soucasné
nijak nedolozil, ze se podili na vzajemné Ghradé nakladt na chod spolecné domacnosti.
Sdéleni komise definuje indikativni kritéria naznacujici, ze zneuziti prava spolecCenstvi je
v / iy ’ v/ v . ’
nepravdépodobné. Jak jiz uvedl soud, v posuzovaném ptipadé zvyjmenovanych
o e v v v o -y )
pozitivnich kritérii nespliuje zalobce s manzelkou ani jedno. Krajsky soud v listopadu
2021 konstatoval v citovaném rozsudku, ze zalobce uzavrel manzelstvi GCelové. Zalovany
v/ 4 / 4 4 v v v 4 M / M
se vtomto rizeni zabyval poznatky, které ziskal béhem setfeni, respektive novymi
skute¢nostmi a souborem indikativnich kritérii, které poukazuji na to, ze existuje mozny
GUmysl zneuziti prav priznanych smérnici vylucéné za ucelem obejit vnitrostatni pravni
v M o4 Ve v 4 M v M 4 v/ 4 v \4 v
predpisy upravujici pristéhovalectvi, tj. skuteCnostmi, které hovofi pro zavér, ze zalobce
uzavrel manzelstvi ulelove.

Manzelé stale neovladaji spolecny jazyk. Od uzavieni snatku se téméf nevidéli. Nemaji
spolecny plan do budoucnosti. Manzelstvi je tak nutno povazovat i nadale za Gcelove.
S odkazem na rozsudek zalovany uvedl, ze komunikace pfedlozena jako dukaz v soudnim
v/ 4 M M v o Ve - 4 4 4 v 4 M
fizeni neprokazovala komunikaci manzelt. Pti jednani soudu k otazce zalovaného, jak
v /7 vV V/ v 4 4 v ./ v /. \4 v
manzelé fesi kazdodenni problémy, kdyz nemaji spole¢ny jazyk, manzelka zalobce uvedla,
zZe nerozumi otazce, a po vysvétleni zastupkyni zalovaného a poteé soudkyni uvedla, ze ,ted
se bavi Cesky a anglicky, rozumi zalobci kazdé slovo a nékdy ukazuje na obrazky a pouziva
Google prekladac“. Toto vyjadfeni svédkyné ani dolozeni internetové komunikace
4 . 4 v 4 4 v v 4 i Vv v Ve v
neprokazaly jazykové porozumeéni. Nyni predlozena komunikace rovnéz neosvédcila, ze
. v ;7 . ’ ./ v v ’ . \ v

mezi manzely neni jazykova bariéra. Z predlozené komunikace vyplynulo, ze zalobce
M v v v v /7 IV v M \4 4 4 /
jednoznacéné uzavrel manzelstvi Gcelové a je to pouze manzelka, ktera ho zdravi a ktera mu
pise. To plyne i z obsahu spisového materialu, ktery obsahuje velké mnozstvi dokumentt
psanych manzelkou zalobce. Zalobce sam vsak necini zadné kroky, tj. neuli se Cesky,
nikdy nenavstivil rodi¢e manzelky na Ukrajiné, pfipadné samotnou manzelku na Ukrajiné
¢i v jiné tretd zemi. Od roku 2019 do tnora 2022 zalobce mohl na Ukrajinu pficestovat
nebo se alesponi o to pokusit. Zalovany z komunikace naptriklad uvadél: ,Ja bezaffff divaj
ty...“; wja chey té2“; ] Aoma“; ,Happy crismes® nebo ,a ze brzy prozijeme dlouhy zivot
navzdy az do smrti se rozejdeme®. Z predlozené komunikace navic neplyne kazdodenni
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komunikace, ta je nesrozumitelna a presvéd¢ivé nevyvratila zavér spravnich organu
v . v / V. /. . / . / . . v

a soudu, ze mezi manzely neni spolecny jazyk jako zaklad jakékoliv komunikace, potazmo

vztahu.

Manzelé se neshoduji na dulezitych osobnich informacich. V souladu s §57 ZPC byl
s man¥eli proveden paralelni pohovor. Zalovany i velvyslanectvi vychazely soudasné i
z pohovoru k minulym zadostem zalobce a zcitovaného rozsudku krajského soudu.
Zalobce podepsal zaznam z pohovoru, ¢m? stvrdil souhlas s jeho obsahem, ktery mu byl
pretlumoden. Zalobce se s manZelkou mimo zplsob seznimeni neshodoval na otazce
vedeni spolecné domacnosti. V nynéjsich pohovorech se manzelé shodli na tom, ze se
seznamili v Moskvé v roce 2013, nicméné ani to na nékolikaleté apely spravnich a soudnich
organt nedoloZili. Tato skute¢nost byla v minulosti sporni. Zalobce uvadél, Ze se
s manzelkou seznamili vroce 2014 v Moskvé, ato nazakladé diive domluveného
kontaktu. Manzelka Zalobce uvadéla, Ze se seznamili nahodou. Oba uvadéli, Ze se seznamili
pres aplikaci Fdating.com. Touto skutelnosti uvadéji spravni organ v omyl, jelikoz
absentuje jakykoliv doklad o tom, Ze se par v daném obdobi takto seznimil. Zalobce mohl
dolozit komunikaci s manzelkou a tim by prokazal, ze spolu komunikuji od roku 2014.
Nicméné tato skuteénost nema souvislost s tim, ze par manzelé tvofi az od roku 2016,
kdy spolu zacali Castéji komunikovat. Manzelé se neshodli na tom, kde by méli vést
spole¢nou domécnost, respektive na imyslu vést spoleénou domacnost. Zalobce uved], Ze
nyni chce pticestovat za manZelkou do CR, aviak jeho sen je, aby spolu %ili v Maroku.
Doslova uvedl: ,Myslim, ze se vratim zpét do Maroka, ale ne hned“. Zatimco manzelka
zalobce tuto moznost nékolikrat vylucuje a uvadi, ze nikdy v Maroku zit nechce. Doslova
napsala: ,Z domova nikam ne odjedu, ne uvazny o zadném stehovani do jneho statu®.
Manzelé zaroven uvedli, ze planuji déti. Nicméné spolu se skuteCnosti, ze manzelce
zadatele je 48 let, manzelé spolu neziji a od Cervna 2019 do brezna 2022 se nesetkali a
nepanuje mezi nimi shoda na tom, v jaké zemi by méli zit, lze toto povazovat za ulelové
tvrzeni. Jak uvedl krajsky soud v citovaném rozsudku, manzelé neuvedli, ze by zjistovali u
lékard moznou plodnost paru a zadné dukazy nepredlozili. Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS¥) v rozsudku €. j. 9 Azs 410/2014-96 v bodé 34 ke kasacni stiznosti jineho zalobce
uvedl, ze nepfisvéd¢il argumentaci, ze vedeni spoletné domacnosti manzeld fakticky
zabranily spravni organy zduavodu vizové politiky. Manzelé mohli vést spolecnou
domacnost v posuzovaném pripadé alespon po néjakou dobu nepochybné i v zemi pavodu
zalobce, priCemz ze spisu nejsou patrny zadné objektivni okolnosti, které by vtom
manZelm branily. Zalovany déle ptihlédl ke zdravotnimu stavu manZelky, kter4 je vaZné
nemocna a odkazal na bod 41 citovaného rozsudku, kde krajsky soud uvedl, ze z éestného
prohlaseni a svédecké vypovédi manzelky plyne, ze déti neplanuje a odlouceni od zalobce
ji nezptisobilo nyn&j$i tézké onemocnéni. Zalovany zopakoval, e neudéleni viza Zalobce
nema souvislost s onemocnénim manzelky zalobce. U zadosti o vizum a pripadné
obchazeni zakona o pobytu cizinc postacuje, kdyz je prokazana Gcelovost uzavieného
manzelstvi pouze u jednoho z manzeld, tedy u zalobce, a jeho tmysl nevést spolecnou
domacnost, protoze zalobce chce zit v Maroku (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs 389/2018-
33, bod 18).

Pokud jde o okolnosti uzavieni stlatku, ze strany manZelky Zalobce z CR nikdo
nepricestoval. K zadosti opét nebyly dolozeny fotografie ze svatby ani z jedné navstévy.
Krajsky soud zminil, Ze ve spravnim fizeni pfi pohovoru zalobce nevédél, co studovala
jeho manzelka, kdy se rozvedla, neznal presny den jejiho narozeni, a sdélil ho az poté, co se
podival do dokladd. Zalobce neznal ani datum svatby, uvedl 16. 6. 2019 a po nahlédnuti do
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dokladt se opravil na 19. 6. 2019. Nyni si zalobce tyto skuteCnosti pamatoval, nicméné
uvedl, Ze se jeho manzelka narodila bud v Odése nebo Mikolajevu i presto, ze predlozil
oddaci list, ve kterém je misto narozeni manzelky uvedeno. Zalobce dale uvedl, zZe jeho
manzelka ma sestru S. Zalobce nedokoncil stredoskolské vzdélani, respektive ma zakladni
V17 4 \4 v v v v v \4 i v v /
vzdélani, coz manzelka nevédéla. Soucasné se s manzelem neshodovali ohledné spole¢nych
pobytl v Maroku. Zalobce uvedl, Ze na zacatku bydleli v pronajatém byté a az poté u
rodicu, zatimco jeho manzelka uvedla, ze vzdy bydleli u jeho rodi¢t. Dale uvedla, ze
v M M . /4 M Ve 1°V / 4 v 4 4 4
zalobce pracuje jako fitness trenér, jako fidi¢ jedné pani a ze prodava nova auta. K tomu
vSak zalobce uvedl, Ze prodava auta ojeta. Zalobce dale uvedl, Ze jeho manzelka pracuje
v kavarné, coz podle vypovédi manzelky neni pravda. Manzelka zalobce uvedla, ze zalobce
ma znamé, ktefi uzavreli snatek s obéanem CR, ma se jednat o ptitele v Moskve, ktery ma
v / / / v > ~ .
za manzelku I, a kamarad Y., ktery ma za manzelku Kanad'anku. Zalobce naproti tomu
uvedl, Ze ma jednoho pritele, ktery si vzal Rusku a druhého, ktery je Zenaty s Finkou,
v v \4 4 v \4 o v/ v v ./
o ¢emz manzelka nevi. Ve prospéch manzelt hovori skutecnost, ze se shoduji na tom,
ze o svatbé zacala prvni mluvit manzelka zalobce, na tom, ze manzelka pracuje jako
Vv /4 4 v ~ i /4 v v v1/7 v v 4 4
svadlena a v mlékarné. Zalobce nicméné uvedl, ze déla jogurty, ale predlozena pracovni
smlouva mluvi o praci uklizecky. Zalobce dale uvedl, ze manzelka pracuje v hotelu na
. / v v v / 1V ~ V7. v IV
recepci a v kavarné, coz manzelka neuvadéla. Zalobce uvedl ptijem manzelky ve vysi 800-
1000 EUR a manzelka uvedla, ze ma 20-28 000 K¢ ¢istého. K dalsim argumentim v zadosti
4 4 o o v 4 /7 v / /4 /7 v \4 4 4
o nové posouzeni duvodi neudéleni viza zalovany odkazal na tvrzeni zalobce, ze ,spravni
organ spekuluje, kdyz uvadi, ze manzelka mohla zalobce navstivit“. Uvadéni skute¢nosti,
M 4 \4 v/ i 4 4 o o v 4 4 oV /
jak sam uvedl zalobce v zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni viza, nemize byt
spekulativni. Moznost pricestovat do Maroka uvedl krajsky soud, ktery dospél k zavéru o
tom, ze manzelstvi bylo uzavteno ucelové, coz vzadosti o nové posouzeni divodu
neudéleni viza zalobce opomenul zminit. Krajsky soud v rozsudku v bodé 42 uvedl, ze
ve svédecke vypoveédi pred soudem manzelka zadatele uvedla, Ze k rodi¢im to ma letecky
hodinu a ze zalobce potfebuje na Ukrajinu vizum. Z toho se podava, ze manzelka zalobce
Vv v M /v *Vo 4 4 v 4 4 v v/ M
uprednostniuje pobyt blize rodi¢im a mistu svého zaméstnani. Argument zalobce v zadosti
/ 4 o o v 4 4 M v v / M M v \4 v
o nové posouzeni duvodi neudéleni viza je bezpredmétny, jelikoz manzelka zalobce
letecky na Ukrajinu v dobé pandemie covid-19 cestovala a zjeji vypovédi vyplynulo,
\4 M 4 / *Vo v \4 v v M i
ze preferuje blizkost ke svym rodi¢im pred manzelem. Bezpredmétné jsou i argumenty o
libovuli spravnich organd, které podle zalobce bez zakonného odtvodnéni zadosti zalobce
zamitaji. Spravni organy postupuji nezavisle a ¢ini prezkum zadosti. Libovuli spravnich
organu vyloudil i rozsudek krajského soudu, ktery Gcelovost manzelstvi potvrdil. Obdobné
se vyjadril Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku C. j. 44 A 65/2019-19 v bodé 21, a to tak,
ze existuji zaruky, aby se ze strany rozhodujicitho spravniho organu nemohlo jednat o
libovtli. To je zajisténo mimo jiné soudni kontrolou vizovych postupu. K argumentu
4 \4 v 4 Ve / \4 o 4 4 M /. /v \4 / 4
zalobce, ze spolecnému souziti manzelG brani zastupitelsky urad, zalovany odkazal na
rozsudek krajského soudu, podle kterého z provedeného dokazovani vyplynulo, ze se par
setkal pred snatkem pouze (tyfikrat v Maroku a celkem do dne jednani soudu za témér
osm let jen sedmkrat a vzdy na kratkou dobu. To podle soudu neprokazalo funkéni trvalé
manzelské souziti, které par mysli vazné. Zalobce tvrdil, Ze v roce 2014 byli zamilovani, a
pritom spolu nezili ani v zadatcich vztahu. Podle bodu 47 tohoto rozsudku je zjevne, ze
kontakty manzelt ani dle jejich tvrzeni nejsou Casté a intenzivni a manzelé nevyvijeli
zaosm let snahu o vice dalSich setkani a o souziti. Dle bodu 58 citovaného rozsudku
nebyla divodna ani namitka zasahu do soukromého rodinného zivota manzelt. Bylo
’ 7 v v 17 . 7 Ve . . Vepe yos .
prokazano, ze manzelé spolu rodinny zivot nevedli, nikdy spolu nezili s vyjimkou sedmi
kratkych pobyti v Maroku a nic pro spolecné souziti a vedeni domacnosti aspon po
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néjakou dobu v kterékoliv zemi neucinili. Zalovany znovu zdtraznil, ze zalobce uvedl, ze
chce do CR pricestovat a zadat o prechodny pobyt, ale chce zit v Maroku. Zalovany

4 v \4 Ve 4 4 / Vv i \4 4 oV ./ v v
zavérem konstatoval, ze pfi hodnoceni otazky ucelovosti manzelstvi maze dojit ke zméné

Ve 4 4 / o 4 4 4 oV Vee 4 4 v
pri hodnoceni ziskanych poznatki a spravni organ muze pozdéji dojit k zavéru,
v / Vv v v /4 \4 4 M 4 v 4 v/ M M
ze se 0 UCelové uzavrené manzelstvi nejedna. AvSak od posledni zadosti, respektive
od zamitavého rozsudku soudu nedoslo kromé jedné navstévy ke zméné skutkového stavu.
V pifipadé zalobce veskera indikativni kritéria vedla k zavéru, ze manzelstvi je uleloveé.
Z vySe popsaného chovani zalobce lze naopak dovodit znaky tzv. marriage by deception,
tedy ze zalobce z migracné rizikové zemé pouze predstira své city, avsak jeho zamérem
neni vést dlouhodobé rodinny zivot s obéankou EU, ale pouze prostrednictvim snatku
ziskat povoleni k pobytu atim pravo volného pohybu a pobytu vzemich EU.

v v 4 4 v v /7 vV 4 v Ve v

Jednoznacné bylo prokazano, ze manzelstvi zalobce a pani I. G. bylo uzavfeno C{isté
/v v v \4 ./ / 4 M / Ve v i 4 v
Ucelové a zalobce s manzelkou nemaji v imyslu vést rodinny zivot. Prostfednictvim snatku
s obdankou CR se zalobce snazi pouze ziskat pravo vstupu a pobytu v CR/EU.

Velvyslanectvi v rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni viza z divodu obchazeni ZPC
scilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi vysvétlilo, ze v paralelnim pohovoru se jiz
v 4 v/ 4 4 \2 4 M M 4
neopakoval rozpor z predchozich zadosti o vizum a oba manzelé uvedli jako misto
seznameni Moskvu. Manzelé se lisili ve vyjadreni, kde spolu v Maroku bydleli. Zalobce
uvedl dvakrat v pronajatém byté, a poté u jeho rodiny a jeho manzelka uvedla, ze od
zaCatku bydleli vzdy u jeho rodiny. Svatby se nezcastnil nikdo zrodiny manzelky
zalobce, ani jeji dcera z predchoziho manzelstvi. Manzelé se po svatbé vidéli jen jednou asi
v 7 ./ v 4 v U /INV7 Vv
mésic, podle vyjadreni manzelky v srpnu nebo zari 2019. Od zari 2019 do brezna 2021 se
manzelé nevidéli. Zalobce vypovédél, Ze se nevidéli z davodu pandemie covid-19. Manzelka
zalobce mohla vtomto obdobi zalobce navstivit. Od 15.9. 2020 az do zhorseni
i / M v/ v M M M 4
pandemické situace na zacatku roku 2021 a pak od dervna do listopadu 2021 mohli turisteé
z bezvizovych zemi navstivit Maroko za podminky potvrzené rezervace v hotelu, coz
vyuzilo mnoho obdant evropskych zemi. Nicméné manzelka zalobce tak po dobu 29
mésict neucinila. Manzelka zalobce chce zit s manzelem v CR. Zalobce nyni hodla zit
v CR a doufal, Ze se jednou pfesunou do Maroka. Zalobce ma bratrance, ktery zije
v Nizozemi. Jeho manzelka otomto bratranci nevi. Zalobce ma nedokondené
stredoskolské vzdélani, zivi se prodejem ojetych aut a pracuje také jako ridi¢ a trenér
fitness. Nema pracovni smlouvu. Manzelka zalobce pracuje v mlékarné a jako pokojska
v hotelu (oba provozy vlastni jedna firma). Otevtela také krejcovsky salon. Zalobce by po
presunu do CR chtél pracovat v krejcovske dilné své manzelky. Zalobce béhem pohovoru
fekl, ze s manzelkou komunikuje anglicky, rusky, arabsky a cesky. Sam béhem pohovoru
prokazal znalost francouzstiny. Dle jeho vyjadreni se uli Cesky a anglicky. Cesky umi
v 4 4 4 \4 v/ M v M A4 /
néktera slova a uvadi, ze se uci pouze z komunikace s manzelkou, nestuduje zadny kurz.
Pfitom cesky se lze ucit online napfiklad v aplikaci Duolingo, Memrise, Italki. Zalobce
rusky neumi. Béhem paralelniho pohovoru dostal za kol napsat nékolik vét v anglictiné a
prelozit nékolik vét z Cestiny do anglictiny. Zalobce prokazal zakladni znalost anglic¢tiny
asi na rovni Al. Manzelka zalobce mluvi ukrajinsky, rusky, cesky a rozumi polsky. Dale
uvadi, ze mluvi trochu ,marocky* a anglicky. Béhem paralelniho pohovoru dostala za Gkol
v M v *V_ v v Ve v M v vV V_- *V_ v ./
napsat nékolik vét v anglictiné a prelozit nékolik vét z éestiny do anglictiny, coz se ji
nepodarilo. Provedeny paralelni pohovor prokazal neexistenci spolecného jazyka manzelu.
V tomto sméru nedoslo od posledni zadosti k zadnému posunu. Manzelé nadale nemohou
komunikovat o zakladnich zZivotnich situacich. Printscreeny elektronickych chata, ktere
zalobce velvyslanectvi poskytl, ukazuji povrchni komunikaci prostrednictvim fotografii,
emotikont a Casto nesouvislych a nesmyslnych vét v nékolika jazycich a potvrzuji trvajici
Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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jazykovou bariéru mezi manzely. Skutenost, ze se manzelé znaji od roku 2013, jsou ve
vztahu od roku 2016 a stale neovladaji zadny spolecny jazyk, svéd¢i o tom, ze manzelstvi
uzavreli Gcelové a zalobce nema Gmysl vést s manzelkou spoleény rodinny zivot. Intenzita
vztahu po uzavfeni snatku, celkové jedno setkani a mésic spole¢ného zivota po svatbé a
realna nemoznost spolu efektivné komunikovat asi po sedmi letech vztahu nedovolily
velvyslanectvi uvérit, ze zalobce a jeho manzelka uzavreli snatek za Géelem spolecného
zivota v CR. Manzelstvi zalobce vykazuje fadu indikativnich kritérii, které vedou k tomu,
ze toto manzelstvi je mozné minimalné ze strany zalobce povazovat za Glelové uzavtene,
Vv, / % / / v 7 / 7 A . Ve
tedy uzavtené za ucelem ziskat opravnéni ke vstupu a pobytu na Gzemi CR, respektive (i
spise) clenskych statd schengenského prostoru, kde se nachazi pocetné marocké diaspory.
Zalobce pfi realizaci svého zaméru pozadal o vizum pro to, aby na jeho zakladé zneuzil
4 Ve 4 . / v/ v 7/ o v o Ve 4 v * / Ve /4
prava ptiznana rodinnym ptislu$nikiim obdand EU ptiznana smérnici ¢ ZPC, které by mu
’ v v .. v/ v . / v . ve
nebyt manzelem oblanky EU jinak neptislusela. Preambule citované smérnice pritom
dovoluje ¢lenskym statam branit se proti Gcelovym rodinnym vztaham, které vznikly
vyhradné s cilem domoci se prava na volny pohyb a pobyt v ¢lenském staté EU.

Zalobce v zalobé popiral uzavteni Géelového manzelstvi. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné.
Zalobce mél za to, ze se ve spravnim fizeni dostateéné vyjadfil ke svym vydélkovym
V_ o ~ / Vv, e / v ’
pomérum. Zalovany nebere na zretel specifické poméry na pracovnim trhu v Maroku, kde
4 A M /4 o4 4 /4 v
pracovni smlouvy obvykle uzavirany nejsou a osoby vykonavajici prace na zakladé dohody
o pracovni cinnosti ¢i na zakladé potvrzeni o vykonu prace jsou vyplaceny v hotovosti.
Zalobce ma dostate¢ny prijem. Manzelka zalobce potvrzuje, ze se zalobce financné podili
’ v/ / : 7 / / / 1V IR . / 1V ,oo.
na vedeni spolecné domacnosti. Zalovany se nezabyval vydélky manzela ani vydélkovymi
moznostmi zalobce, ktery v Maroku pracuje, ma pracovni navyky, je zdravy a je schopen
vykonavat jakoukoliv praci.

Zalovany v rozporu s obsahem spisu tvrdi, e vztah Zalobce s manZelkou pred uzavienim
snatku a po jeho uzavreni netrval dlouhou dobu. S tim zalobce nesouhlasil, nebot manzelé
se znali roky pred uzavrenim snatku a méli dlouhodoby, trvaly a vazny vztah. Budouci
manzelé spolu komunikovali, jsou v nepfetrzitém roky trvajicim vztahu i po uzavteni
manzelstvi. Vztah je dolozen shodnymi prohlasenimi manzelq, elektronickou komunikaci
a intenzivnimi hovory mezi manzely prostfednictvim socialnich siti.

Zalovany v rozporu s obsahem spisu tvrdi, e man¥elé nemaji v imyslu sdilet spole¢nou
domécnost, atkoliv ji mohli alespott n&jakou dobu sdilet. Zalobce svij amysl sdilet
spolecnou domacnost deklaroval shodné s manzelkou. Manzelé spolecnou domacnost
sdileli béhem nav$tév manzelky v Maroku a zalobce se od uzavieni manzelstvi CasteCné
podili na vedeni spolecné domacnosti manzelky financné. Manzelé opakované deklarovali,
e si preji zit v CR, kterou manZelka Zalobce nehodld opustit. Zalobce doslova uvedl:
»>Myslim, ze se vratim zpét do Maroka, ale ne hned“. Toto tvrzeni neni v rozporu
s tvrzenim manzelky, ktera uvedla, Ze zdomova neodjede a neuvazuje o stéhovani
do jiného statu, nebot zalobce sam jednoznacné deklaroval sviij umysl a plan na realizaci
rodinného Zivota v CR. Tento tmysl a plin neni naru$eny Gvahou o moZnosti navratu
v budoucnu, pokud by manzelka zménila svij nazor.

K nazoru zalovaného, ze manzelka Zalobce navstivila v ¢ervnu 2019 a v breznu 2022,
VeV v i M v / v 4 \4 \4 / M
pricemz za pandemie covid-19 bylo mozné cestovat, zalobce namitl, ze zalovany si
Ve 4 / v 4 4 v M Ve v /v v/
neopatril zpravy leteckych spolecnosti, které v dobé pandemie zrusily prevaznou dast
leteckych spoju do Maroka auz vibec se nevyporadal saktudlnim zdravotnim stavem
manzelky, ktery cesty do Maroka vylucoval. Zalovany cestu manzelky na Ukrajinu v dobé
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pandemie uvadi spekulativné a nespravné posuzuje vétsi blizkost k rodi¢im nez
k manZelovi, ani? by znal okolnosti, divod a datum cesty. Zalobce #adal soud, aby mu
svym rozhodnutim umoznil zejména s ohledem na zdravotni stav manzelky plnit jednu
ze zakladnich funkci manzelstvi, kterou je funkce pomoci. Manzelka ma nejblizsi pribuzné
na Ukrajiné, kteti s ohledem na probihajici ozbrojeny konflikt, vysoky vék a zdravotni
stav nemohou pomoci.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by uzavfeni manZelstvi bylo prostfedkem k ziskani prav a
’ 7 oee ’ ) . ’ ’ \ v
pobytu na izemi jiného statu, nebot citovy vztah s budouci manzelkou trval roky pred
uzavienim snatku a trva roky po jeho uzavreni. Pokud se vyskytly mezi manzely rozpory,
jsou nevyznamné avznikly disledkem nejednoznacného tlumodleni a zapomnétlivosti
zalobce (i jeho manzelky, protoze zkoumané udalosti probéhly pfed mnoha lety. Zalobce
* /V v v . . ’ \4 bd v
si ucelové neuschoval veskerou komunikaci s budouci manzelkou, nebot k tomu nemél

dtvod.

Zalobce s odkazy na judikaturu namitl, Ye prokazovani Glelovosti manZelstvi musi byt
zalozeno na zjisténi okolnosti provazejici seznameni snoubencu, jejich svatbu a nasledny
zivot. Naplnéni indikativnich kritérii nevede k automatickému zavéru, ze manzelstvi je
Ucelove, ale ma spravni organ vést pouze k tomu, aby sam podnikl dalsi kroky, které by
jeho podezteni vyvratily nebo potvrdily. Zjisténé skutecnosti je tieba posuzovat ve svém
souhrnu a dukladné zhodnotit ity, které svéd¢i ve prospéch radného tmyslu manzela.
Utelovost manZelstvi prokazuje spravni orgn. Sama skute¢nost, Ze cizinci siatek piinese
imigracni vyhody, nestaci. Vztahy mezi manzely se mohou vyvijet.

Zalobce spravnimu organu vytykal, ze opomenul okolnosti, které svéd¢i pouze ¢i prevazné
4 v v v /7 IV 4 4 v 4 v v A M v / M 4 M
pro zavér, ze manzelstvi Celové neni. Manzelé shodné vypovédeli, ze se stykali v ramci
/ . v 7/ v / v 4 v v 4 v 4 \4 v
svych financ¢nich a Casovych moznosti pred uzavrenim manzelstvi. Manzelka zalobce
navstivila Sestkrat a nelze predpokladat, ze by tak konala v ptipadé, kdyby méla v imyslu
manzelstvi uzavtit jen formalné. Zalobce ma ke své manzelce hluboky citovy vztah a
v i v M M i i 4 4 v 4 Ve / 7
nekolik let soustavné usiluje o realizaci normalniho manzelského souziti. Hodnoceni je
zkratkovité a neprihlizi ke vSem okolnostem projednavané véci. Jde spi§ o nepresna
A v 4 v o v v/ 4 v / /7 oV
vyjadreni manzelt nez o primé rozpory. Neshody se spise tykaly okolnosti, jez z pohledu
v 4 M 8% / 4 o vV 1/ A% 4 \4
manzelstvi nejsou kliové. Posouzeni rozport v odpovédich bylo zatizeno tim, ze byly
kazdému z manzelt kladeny obsahové obdobné otazky, ale v rozdilném jazyce, ve kterém
mohou mit tataz slova jiny vyznam. Tvrzeni manzeld méla byt upfesnéna. Manzelé se
zhruba shodli na jejich ekonomickém a socialnim zazemi. Vztah zalobce a manzelky je
s plynutim del$i doby citovy, intenzivni a trvaly. Zalobce ma na Gzemi CR vytvoreno
kvalitni rodinné a sociadlni zazemi, vcetné vydélecnych moznosti. Mezi zalobcem
a manzelkou neexistuje jazykova bariéra. Skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel,
nema oporu v podkladech ve spravnim spise a je snimi v rozporu. Existence trvani
manzelstvi je dolozena oddacim listem. Manzelstvi trva asi tfi roky, od Cervna 2019.
Manzelé se maji radi, tési se na sebe a oba si preji spoleény zivot v CR. Doba, po kterou
zalobce s manzelkou usiluji o ziskani viza, nasvédcuje vzajemnému trvalému citovéemu
vztahu. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je spekulativni, Gcelovée a nezakonne.
Manzelé si preji vést normalni rodinny zivot. Zalobce odkazal na fotografie ve spravnim
spise.

Zalobce a man¥elka v oddélenych pohovorech prokazali akceptovatelnou trovert
zakladnich znalosti o druhé osobé. Cesty manzelky za zalobcem nebyly zpochybnény.
Irelevantni je spekulativni tvrzeni zalovaného, ze podminky pro splnéni udéleni
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standardniho kratkodobého viza by byly pro zalobce obtizné splnitelné, kdyz v roce 2018
/ VV V. V7 ’ ~ / 71..7 v

neuspésné zadal o vizum. Zalovany nezkoumal aktualni stav a ohlizel se pouze do

minulosti. Ani jednotlivé stfipky pochybnosti neprokazuji zavazné divody domnivat se,

ze manzelstvi bylo uzavieno uclelové. V celovém manzelstvi se rodinny zivot

neuskutecnuje. Zalobce predlozil dostatek dukazl, které rodinny zivot manzelt v ramci
/ v ’ 27 r7 R vV / v/ / .

svych moznosti prokazuji. Zalobce se podili finan¢né na vedeni spole¢né domacnosti.

Rozhodnuti neprimérené zasahuje do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho
manzelky. Tento zasah zalovany prakticky nezkoumal. V postupu zalovaného vyplyva
absence snahy zjistit vSechny relevantni skute¢nosti a vyjit zalobci vsttic. Manzelé usiluji o
realizaci normalniho rodinného Zivota v CR, na kterou je manZelka vizina ekonomicky,
socialné, a predevéim lékatskou pédi. Zalobce dovodil poruseni ¢. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Evropské imluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach (dale jen ,Umluva®), protoZe Yalovany nepfimé¥ené zasahl do soukromého
rodinného zivota zalobce. K tomuto zasahu neexistuje podle zalobce zadny zvlastni davod.
Podle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Boultif vs. Svycarsko (Report
of Judgements and Decisions 2002-IV, body 39, 41 a 46) zde musi byt skute¢né naléhava
potieba, kterd by ospravedlnila zasah statu do soukromého a rodinného Yivota. Zalovany
postupoval v rozporu s principem pfiméfenosti. Zalobce neohrozuje zikladni zijmy
spole¢nosti. Zalovany v neprospéch Zalobce spekuluje a nepfihliZi k fadnému zptsobu
zivota zalobce a k jeho osobnim pomértim ani ke zdravotnimu stavu manzelky.

Ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) ZPC nevylucuje, aby za soucasného splnéni podminek
v ném obsazenych byl statut rodinného ptislusnika obcana EU pfiznan zadateli, ktery
s obcanem EU pred prijezdem udrzoval vztah na dalku. Naopak fada vztaht takto vznikla.
Zalovany distanéni fizi vztahu Zalobce a jeho manZelky odmital vzit v Gvahu.

Zalovany porusil §2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znénich Gc¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), protoze ptijaté opatteni
neodpovida okolnostem daného pripadu. Dale porusil § 3 spravniho fadu, nebot spravni
organy nezjistily stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti, § 4 spravniho
tradu, nebot zalovany neumoznil zalobci uplatnit jeho pravni zajem na souziti s manzelkou,
§ 50 odst. 4 spravniho radu, protoze zalovany neprihlédl peclivé ke vSemu, co v fizeni
v M 4 4 v/ b 4 /7 V7 v o v
vyslo najevo a § 68 odst. 3 spravatho fadu, nebot posouzeni neni radné odtvodnéno a
nema oporu ve spise. Zalovany jednal v rozporu scl. 3 smérnice, nebot nedostateéné
i 4 v v M v v v /
posoudil osobni poméry zalobce a jeho manzelky, dostatecné se nezabyval povahou a
intenzitou manzelského vztahu, ktery zjevné povazuje dlouhodoby, trvaly a intenzivni
vztah mezi nimi za neexistujici.

Zalobce navrhl k dikazu sviij vislech a v{slech manZelky.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na diivodech napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti
netrpi natolik zavaznymi vadami, aby mohlo byt zruseno pro nepfezkoumatelnost.
Velvyslanectvi a zalovany zamitli pfedchozi zadost zalobce a toto rozhodnuti potvrdil
krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud. Skutkovy stav je velmi obdobny véci jiz rozsouzené,
A4 / v / v i i v 4 \4 o 4

zadné prevratné skutecnosti nenastaly, a proto je podle zalovaného zaloba nedavodna.
Zalobce nikdy nepobyval v ¢lenském staté EU. Pred uzavrenim snatku s ¢eskou obéankou
A4 4 / 4 / v VeV v M M
zadal o standardni schengenské vizum, které mu nebylo udéleno, pritemz zde existuje

Casova souslednost s naslednym snatkem s obéankou CR/EU, kterou shledal téz soud.
Zalobce nema stabilni socioekonomické zazemi, s manzelkou se dlouhodobé neshoduji na
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datu jejich seznameni a nijak ho nedolozili, nesdileli ani nesdili spole¢nou domacnost a
necini zadné kroky k rozvoji jejich vztahu, kromé jedné kratkodobé navstévy od vydani
rozsudku zdejstho soudu. Podle konstantni judikatury spravnich soudd manzelé maji
moznost realizovat spole¢ny zivot v zemi puvodu zalobce. Suverénni staty, jakym je 1 CR,
/7 Vv . o e /7 7 Vo i o 4 Vv v
nemusi zalobci pobyt na jejich dzemi umoznit, unesou-li dukazni bremeno ohledné
tvrzeného zamitactho divodu ve smyslu §20 odst. 5 ZPC, respektive ¢l. 35 smérnice.
Spravni organy toto bremeno jiz drive unesly, jak potvrdily soudy. V ramci nové zadosti
v Ve v . ’ B 4 v \4 4 .
zalobce nedolozil skuteCnosti, kterée by vyvratily zavér zalovaného, respektive soudu.
Pfi hodnoceni otazky Géelovosti manzelstvi maze dojit ke zméné pti hodnoceni ziskanych
poznatk a spravni organ muze pozdéji dojit k zavéru, ze se o Gcelové uzavrené manzelstvi
nejedna. Napadené rozhodnuti také obsahuje informaci, v jaké situaci mize zalovany (i
velvyslanectvi zavéru o Glelovosti manzelstvi prehodnotit. Vztahy mezi manzely se mohou
vyvijet. Spravni organy posuzovaly tento vyvoj, o Cemz svéd¢i argumentace, ktera byla
\4 ’ 4 . \4 v v/ 4 4 4
obsazena v napadeném rozhodnuti. Jelikoz v$ak nenastala Zadnd nova rozhodna
skutecnost, nelze zavér spravnich organd prehodnotit. Nejedna se o standardni spravni
v/ 4 / \4 ’ 7 V7 4 /4 v/ 4 v 4 4 4 v/ Vee/
fizeni, nybrz o vizové fizeni, ve kterém se C¢ast druha a tfeti spravniho radu nepouziji.
Pouziti ¢asti druhé a treti spravniho radu je podle § 168 ZPC explicitné vyloudeno. To se
tyka 1§ 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravatho radu, jak se toho dovolaval zalobce.

K zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalovany odkazal na rozsudek ESLP ve véci
Gl proti Svycarsku, stiznost & 23218/94, podle kterého ¢. 8 Umluvy neukladd statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného
pobytu. Zalovany tak nem4 povinnost umoznit manZeldim pobyt v CR, ten mohou
realizovat v zemi puvodu zalobce ¢iv jiné tfeti zemi (rozsudek SDEU C-127/08, bod 74,
podle kterého clenské staty maji pravomoc v oblasti kontroly vstupu rodinnych
prislusnikt obéant EU na jejich tzemi z davodu vetejného poradku, verejné bezpecnosti
nebo verejného zdravi, a to na zakladé individualniho pfezkumu kazdého jednotlivého
ptipadu). Podle bodu 75 citovaného rozsudku v pfipadé ucelovych snatki mohou clenské
staty pfijmout opatfeni, ktera musi byt priméfena a spojena s procesnimi zarukami
stanovenymi v uvedené smérnici. Tomu prisvédcil NSS v rozsudku ¢. . 7 Azs 326/2017-21
v bodé 33. Zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce neshledal ani krajsky soud
v citovaném rozsudku v bodé 58, protoze manzelé spolu rodinny zivot nevedli, nikdy
spolu nezili s vyjimkou sedmi kratkych pobytd v Maroku a nic pro spoleéné souziti
ani vedeni domacnosti aspon po néjakou dobu v kterékoliv zemi neucinili.

Zalovany se dale priklonil k pravnimu nazoru, ktery vyslovil ve svém rozsudku
¢. .29 A 108/2019-122 Krajsky soud v Brné: nelze konstatovat, ze by bylo povinnosti
v **V_V / v 4 N4 v/ 4 * Vv v v v/ 4
zalobce vyvracet rozpory zjisténé v predchazejicim fizeni, ani ze by predmétem ftizeni bylo
4 *eV_V / o v v 4 \4 i / v/ 4
vyvraceni zjisténych rozport. Pokud v$ak zalobce sam uvedl, ze od minulého fizeni
nedoslo k zadné zméné a netvrdil zadny vyvoj ve vztazich manzeld az na jednu navstévu
v v/ i 4 4 4 4 o / vV 4 v M
manzelky v Alziru, nebylo povinnosti spravnich organt domyslet nové skutecnosti.
Zalovany zduraznil, ze zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti a
prihléedl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo nazakladé predlozenych dokumentd a
/ v 17 Ve ’ v Y v/ .
vypovédi ptri provedenych pohovorech smanzely. Pravomoc pfijimat zadosti a
odstranovat jejich nedostatky maji velvyslanectvi. Soucasné konzul je ten, kdo se nachazi
vzemi puvodu zadatele a je znaly mistnich podminek a pomért, coz mu umoziuje
adekvatné véc setfit a rozhodovat ve véci.

Pokud by manzelé v posuzované véci komunikovali a byli schopni komunikovat, znali
by odpovédi na veskeré otazky. Jednalo se o bézné otazky, které o sobé partneri ¢i manzelé
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standardné védi. Zasadni rozpor ohledné seznimeni manzelG nelze odavodnovat
zapomneétlivosti, nebot se jedna o podstatnou okolnost v zivoté obou manzeld.

Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim zalobce, zZe jejich vztah je s plynutim doby citovy,
i i 4 / v /4 4 4 M 4 4 i M 4 v
intenzivni a trvaly. Manzelé nesdileji a dle jejich chovani ani nemaji umysl sdilet spolecnou
domacnost a do dnesniho dne tak neucinili, ackoliv spole¢nou domacnost alesponi po
néjakou dobu vést mohli. Manzelé necini zadné kroky k rozvijeni vztahu. Posledni
/_V_ V \4 v v 4 v 4 /7 Vv /v
navstéva manzelky probéhla v éervau 2019, a poté az po zamitnuti zaloby za Gcelem
4 4 v/ N/ M 4 v VeV v M i \4 /4
podani dalsi zadosti o vizum v breznu 2022, pfi¢emz za pandemie covid-19 bylo mozné
cestovat.

Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim zalobce, ze mezi manzely neexistuje jazykova bariéra.
To neosvédéila ani dolozena komunikace. Nejedna se o kazdodenni komunikaci. Navic
je konverzace manzelu nesrozumitelna. Manzelé nemaji spole¢ny komunikacni jazyk.

K pozadavku zalobce na jeho osobni vyslech u soudu zalovany uvedl, Ze to neni z povahy

v . v 7 [ /A ’ ’ / o v
véci mozné. Zalobci je odpiran vstup na Gzemi schengenského prostoru z davodu, ze se
dopustil obchazeni zakona. Udélovanim schengenskych viz za Géelem Gcasti na Gstnim
. 4 4 M . J 4 M / v v
jednani u soudu by vznikala jakasi preferovana skupina osob, kterym by byl umoznén
vstup na uzemi, coz by bylo z povahy véci vrozporu s meritornim rozhodnutim o

4 4 4 / N7/ i ~ / M v v 4 /7 IV * Vv M

zamitnuti vizové zadosti. Zalovany nesouhlasil s umoznénim osobni Gcasti zalobce a jeho
vyslechem u soudu, protoze by fakticky poprel meritorni rozhodnuti.

Zalobce v replice tvrdil, Ze manzelé zili v roce 2022 v rodinné domacnosti v Maroku,
ato podobu dvakrait dvou meésica. To zalobce dokladal letenkami, fotografiemi
z rodinného zivota a korespondenci. Zalobce a manzelka se financné podileji na chodu
domacnosti jak v Maroku, tak v CR. Manzelé spolu intimné ziji. Ucelovost manzelstvi
nelze posuzovat pouze ke dni vzniku manzelstvi, ale je tfeba vztahy mezi manzeli
M 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 /4
posuzovat 1 po dobu spravniho fizeni az do rozhodnuti odvolactho spravniho organu.
Pokud manzelstvi plni svou funkci, nejde o ulelové uzavrené manzelstvi. Prestoze
v 4 4 M /v i v Ve v
manzelka trpi zdravotnimi potizemi, opakované pricestovala za zalobcem do Maroka,
\ 4 ’ ’ ’ v 4 Ve 7 s Vo . . X

protoze se nehodla vzdat normalniho manzelského souziti, které si preje realizovat v CR.
Zalobce navrhl dikazy letenkami z CR do Maroka a zpét v roce 2022, seznamem cest
manzelky do Maroka v roce 2017 a 2018 (dvé cesty), tfi cesty v roce 2019 a dvé cesty v roce
2022, fotografiemi z rodinného zivota, vyslechem manzelky, vyslechem zalobce a
korespondenci mezi manzely (29 listin). Oba manzelé maji ve svych zemich zajisténo
kvalitni bytové zazemi. Zalobce se financné podili na Ghradé nakladd spojenych
s bydlenim v CR. Manzelka z divodu kvalitni lékarské péce v CR nemuze tuto zemi
opustit a nasledovat svého manzela do jiné zemé. Zalobce nesouhlasil stvrzenim
v / M A 4 i Ve V7. \4 o * V7/e

zalovaného o jeho socialni slabosti a dolozil pfijem manzelky a svij pfijem v Maroku.
Manzelé spolu finan¢né hospodari. Je treba vzit v Gvahu spole¢né prijmy a Gspory manzela,
ze kterych hradi i cesty manzelky do Maroka. Zalobce dolozil pfislib zaméstnani zalobce
od zaméstnavatele v CR.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale ,s. t. s.%), v mezich zalobnich bodu a pfi
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze spravniho spisu a dikaza
jak v posuzované véci, tak ze vSech provedenych dikaza ve véci sp. zn. 72 A 54/2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



36.

37.

38.

12 72 A 28/2022

Soud pfi jednani provedl dokazovani spravnimi spisy, videozaznamem, 38 fotografiemi -
priloha A - k zalobé, 42 fotografiemi - priloha C (doruceno soudu 22. 5. 2023), prilohy B
k replice (doruceno soudu 20. 10. 2022): seznam cest manzelky za zalobcem ze dne 12. 10.
2022, potvrzenio zustatku na Gétu manzelky ze dne 22. 11. 2021, nedatované sdéleni
SCHOTT CR,;s. r. 0. - e-mail a e-mailovy dotaz manzelky Zalobce na praci ze dne 22. 11.
2021, ¢éryti nedatované otisky obrazovky telefonu sinformaci o marockych protestech
proti ockovani a o zrusenych letech, k letu 9. 11. 2021 a 0 zméné letu, vytisténé 29. 11.
2021, rukou psany text o kontaktech narodinu manzelky a nemoznosti oteviit
komunikaci v telefonu Zalobce, 25 stran vytisténych fotografii z komunikace na mobilnim
telefonu (tisk dne 27. 11. 2021) s rucné psanymi komentari. Soud provedl na navrh zalobce
vyslech jeho manzelky jako svédkyné.

Zalobce p¥i jednini soudu nad rimec Zaloby a dalsich podani uvedl, %¢ od minulého
rozsudku krajského soudu ze dne 4. 11. 2022 doslo k prohloubeni vztahu. Manzelka jezdi
za zalobcem za podminek, které jsou pro bézného ¢lovéka netnosné, chrani rodinu. Stat
by mél rodinu chranit, a ne rozvracet a umoznit manzelim zit normalni manielsk}'f zivot.
Nelze vycitat zalobci, ze se nenaucil Cesky, kdyz mu spravni organy neumozmly prijet do
CR. Nebyl dostateéné zjiStén skutkovy stav. Zalobce vyvratil zavéry napadeneho
rozhodnuti. Rozhodovaci postupy spravnich organt jsou diskriminaéni, zejména pokud
odkazuji na Spatnou socioekonomickou situaci zalobce. Navic zalobce neni ve Spatné
socioekonomické situaci. Rozhodnuti je v rozporu s oblanskym zakonikem, zakonem o
rodiné a porusuje lidska prava. Je dobre, ze stat bojuje proti Gcelovym manzelstvim, ale
v ptipadé zalobce mély spravni organy vést spravedlivy proces a postupovat podle zakona,
Ucelovost manzelstvi zalobce neprokazaly. Rozhodnuti je tendenéni a zalobce dolozil, co
mohl. Neobstoji ani vyhrady proti tomu, e Zalobce nema zajisténou praci v CR, protoZe
tu by tu snadno naSel. Zalobce nema 74dny vztah k tfeti zemi a nemé divod se tam
setkavat s manzelkou, nema tam zadné zazemi. Vedeni spole¢né domacnosti je i citova
a finan¢ni véc, jde to nejen fyzicky. Advokat sam trochu se zalobcem cesky mluvil.
Jazykové znalosti Zalobce nemusi byt na drovni znalosti soudniho tlumoénika. Udel
manzelstvi je naplnén asnaha manzelky je nadmérna, moznosti finanéni a podet dnu
dovolené ma omezené. Manzelka navstivila zalobce 1 po bfeznu 2022. Doslo k poruseni
evropskych pravnich predpist a mezinarodnich smluv.

Zalovany pfi jednani soudu uvedl, Ze podle § 180e ZPC nelze piihlizet ke skuteénostem,
které zalobce neuvedl v zadosti o vizum. Zasadni je Casova osa fizeni. V roce 2018 byla
\4 M 4 4 v/ 4 v v 4

zalobci zamitnuta standardni zadost o vizum, protoze zalobce neprokazal dostatek
financnich prostredku a navrat zpét do Maroka. Posledni prezkoumavanou zadost o vizum
zalobce podal tfi mésice po predchozim rozsudku krajského soudu (podal ji 8. 2. 2022) a za
tak kratkou dobu se vztah nemohl zménit. Kasa¢ni stiznost zalobce proti rozsudku
krajského soudu o zamitnuti zaloby odmitl NSS jako neptijatelnou. Spravni organy
v predchozim 1 v tomto rozhodnuti napsaly, Ze neni problém posouzeni zmény, pokud by
doslo k vyznamné zméné, ke které ale nedoslo, coz svédkyné pri jednani soudu v této véci
potvrdila. Zavér o tulelovosti manzelstvi potvrdil krajsky soud 1iNSS. Napadena
rozhodnuti jsou nyni podlozena dostatecné spravnimi spisy. Zasadni jsou neshody mezi
manzely na planech do budoucna. Za dobu znamosti, pfi¢emz seznameni je stale

v /4 4 4 4 4 / v v/ 7 v
nevysvétlené, setkavani neni dlouhodobé a manzelka nevyuziva veskerou dovolenou pro
traveni s manzelem. Zalobce ma zakladni vzdélani, ale manzelka to nevédéla. Zalovany
nesouhlasi stim, ze by se zalobce snazil setkat s manzelkou v jiné zemi. Nepozadal
4 Ve v A 4 \4 o . v v /4

o vizum a nenaucil se spolecny jazyk, snaha zcela chybi. Manzelim finan¢né vypomahala
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rodina v Maroku. Spravni organy nebrani spoletnému zivotu manzelu. Svatba byla
svobodnym rozhodnutim deské obcanky a marockého obcana, mohli olekavat cesty,

4 /4 i i o 4 IV 4 4 4 4 4 4 M
vizoveé povinnosti atd. Dusledky nelze klast k tizi spravnimu organu. Spravni organy jsou
si védomy, ze neexistuje jeden spoleCensky akceptovatelny model manzelstvi, ktery by
mohl byt vzorovy. Bylo vsak prokazano, ze zalobce uzavrel manzelstvi Gcelové.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud provedl jednini v nepfitomnosti Zalobce, protoze 1. byl zastoupeny advokatem,
2. s ohledem na vsechny okolnosti véci po studiu soudniho a spravniho spisu, 3. protoze
zastupce zalobce nepresvédCil soud, pro¢ byl vyslech zalobce nutny, kdyz jde o
v 4 V4 v/ 4 i i 4 4 v v eV _V 4 /v M v
prezkumné, kasacni fizeni, nikoli nalézaci a soudasné 4. zajisténim uclasti zalobce u
soudniho jednani by soud poprel napadené rozhodnuti, poskytl by zalobci privilegium
oproti jinym neuspésnym zadatelim o vizum, kteti by Gc¢ast na soudnim jednani
v . . IR v v v
nepozadovali, a soud by nejednal v dané véci nestranné. Jednal by ve prospéch zalobce,
ktery by pak nemusel opustit CR a pfi pripadném vyhosténi by argumentoval naruSenim
manzelského, soukromého a rodinného zivota. Jak uvedl Zalovany pfi jednani soudu,
Ve v vV / v 4 v / v 4 4 / Vv / Vv i
pokud by soud ulozil predbéznym opatfenim zalovanému udéleni viza za Gcelem ucasti na
jednani soudu, vytvofil by privilegovanou skupinu zadatela (srov. usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky Pardubice ze dne 3. 2. 2021, ¢.j. 52 A 3/2021-17, bod
8). K takovému postupu podle zdejsitho soudu nemaji soudy kompetence a mohly by
narusovat délbu moci.

Soud nevyhovél navrhu Zalobce na ptibrini jeho manZelky jako vedlej$iho Gdastnika.
Institut vedlejsiho Gcastnika se podle § 93 o. s. f. v soudnim fizeni spravnim nepouzije,
protoze s. f.s. ma svyj institut osoby z(castnéné na fizeni (srov. rozsudek NSS €. j. 1 As
26/2004-17). Podle § 34 odst. 1 s. t. s. osobami ziicastnénymi na rizeni jsou osoby, které byly
primo dotcleny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle ndvrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li scastniky a vyslooné oznamily, Ze budou v
7izeni prava osob zicastnénych na rizeni uplatriovat. V posuzovaném pripadé soud neshledal,
ze zalovany vydanim napadeného rozhodnuti zasahl subjektivni verejna prava manzelky
zalobce. Napadené rozhodnuti nijak nezasahuje do pravni sféry manzelky zalobce.
Ostatné, manzelka zalobce ani neuvedla, jaké jeji verejné (nikoli soukromé) subjektivni
pravo bylo napadenym rozhodnutim dotéeno. Materialni podminka tedy nebyla splnéna.
Manzelka zalobce nebyla ulastnikem spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, ani nezadala o urleni, ze je Gc¢astnikem fizeni. Manzelka zalobce
se k soudu dostavila jako svédkyné, byla soudem vyslechnuta a zicastnila se po svém
vyslechu jednani soudu. Soudu bylo znamo jiz z minulého fizeni sp. zn. 72 A 54/2020, ze
zalobce manzelstvi uzavrel Ucelové aze soudniho a spravniho spisu neplynuly nové
vyznamné skutecnosti, které by vnesly pochybnosti do tohoto pravniho zavéru; neslo o
sloueni existujici rodiny. Zalobkyné nem4 se Zalobcem spoletenstvi prav a povinnosti ve
smyslu § 27 spravniho radu.

Soud neshledal napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné. Ackoli se na fizeni
nevztahuje podle § 168 odst. 1 ZPC druha a tfeti cast spravaiho fadu, napadené rozhodnuti
vsouladu s § 68 odst. 2 spravntho radu obsahuje feseni otazky, ktera byla predmétem
fizeni tak, aby jisoud mohl prezkoumat (opétovné prezkoumani davodu neudélent
kratkodobého viza pro obchazeni zakona - uzavteni Gcelového manzelstvi). Davody, ktere
7alovaného vedly k vydani rozhodnuti, jsou z odtvodnéni seznatelné. Zalovany vylidil
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konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl uvahy, kterymi se ridil
pti posouzeni véci, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél. Zalovany se
zabyval dostateCné feSenymi otazkami a namitkami zalobce a uvedl, pro¢ je shledava
nedivodnymi. Je treba zdlraznit, Ze je dulezité posoudit meritum sporu a poskytnout
odpovéd’ na zakladni namitky, v nichz muaze byt obsazena i odpovéd na namitky diléi
(obdobneé srov. rozsudky NSS ¢. j. 7 As 79/2012-54 a ¢. j. 1 Afs 88/2013-66).

Spornou otazkou mezi ucastniky fizeni bylo, jestli zalobce uzavrel Gelové manZelstvi.

Podle § 20 odst. 5 pism. e) ZPC cizinci, ktery Zddd o krdatkodobé vizum jako rodinny
prislusnik obéana Evropské unie a sim neni obcanem Evropské unie a hodla doprovazet obéana
Evropské unie na vizemi nebo ndsledovat obcana Evropské unie, ktery na sizemi pobyvd, se
kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni tohoto zdakona s cilem ziskat vizum k
pobytu na vizemi, zejména pokud #celové uzaviel manZelstvi nebo jeho iicelové problisenym
souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Podle § 180e odst. 3 véta druha ZPS diivodem Zddosti (pozn. soudu: o nové posouzeni
duvoda neudéleni viza) nemohou byt skutecnosti, které cizinec nedoloZil nebo neuvedl v
4 . v /7 . . v ’ ’ /7
Zadosti o udéleni viza nebo v souvislosti s odeprenim vstupu na sizemd.

Zalobce je marockym obéanem a neni obéanem EU. Zalobce ziskal uzavtenim manZelstvi
s obcankou CR postaveni rodinného ptislusnika obéana EU [§ 15a odst. 1 pism. a) a odst. 3
ZPC] a ma pravo pohybu a pobytu v CR podle smérnice 2004/38/ES, ktera vsak v ¢l. 35

umoznuje odepreni téchto prav v pripadé uceloveho snatku.

Vykladovou pomuckou pro naplnéni pravniho pojmu ,Gclelovy snatek® jsou Sdéleni
komise a Pfirucka pro Glelové snatky. Podle Sdéleni komise je Gcelovym snatkem sratek
v / / v v / Vv 4 4 4 4 4 4 ..
uzavreny vyluéné za tcelem ziskani prava volného pohybu a pobytu, na které by jinak
cizinec nemél pravo. Pritom kvalita vztahu neni pro pouziti ¢l. 35 relevantni. Pokud
cizinec vstoupil do manzelstvi s oblankou CR a spravanimu organu to prokaze, plati

M 4 v v v 4 v M i / 4 4 4 4 4
vyvratitelna domnénka, ze manzelstvi neuzavrel sjedinym cilem, a to ziskani volného
pobytu a pohybu v EU. Dtkazni bfemeno osvédéeni uzavreni ucelového manzelstvi je na
spravnim organu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2021, C. j. 41 A
74/2020-61, bod 22 a nasl.).

Voditkem k posouzeni Gcelovosti manzelstvi je soubor indikativnich kritérii v Ptirucce
pro Glelové snatky. Mezi pozitivni indikativni kritéria patfi to, ze 1. manzel, ktery je
statnim prislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu sam nebo jiz legalné
pobyval v ¢lenském staté obcana EU predtim, 2. par byl pred snatkem v dlouhodobém
vztahu, 3. par mél spole¢né bydlisté/domacnost po dlouhou dobu, 4. par prijal vazny
dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spolecnou odpovédnosti (hypotéka na
bydleni atd.). Naopak v ramci negativnich indikativnich kritérii lze zohlednit to, ze 1. par
se pred svatbou nikdy nesetkal, 2. par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni tdaje, o
okolnosti jejich prvniho setkani nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji, 3. par
nemluvi spoletnym jazykem, kterému oba rozumi, 4. dikaz o penézni Castce nebo daru
predanych aby doslo k uzavfeni snatku (s vyjimkou penéz nebo dara predanych jako véno
v kulturach, kde je to béznou praxi), 5. v minulosti jednoho nebo obou manzelt existuje
dukaz o predchozich Gcelovych snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz
UCelem bylo nabyti prava pobytu, 6. rozvoj rodinného zivota pouze v dobé prijatého
prikazu k vyhosténi, 7. par se rozvedl kratce potom, co doty¢ny statni prislusnik tfeti
zemé ziskal pravo pobytu. Jde o otazky skutkove.
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V posuzovaném prfipadé zvyjmenovanych pozitivnich kritérii nespliuji  Zalobce
s manzelkou anijedno. Nesporné mezi ulastniky fizeni bylo, ze zalobce zadal o
kratkodobé (schengenské) vizum dne 15. 5. 2018 a zadost mu byla zamitnuta, protoze Gcel
a podminky pobytu v CR nebyly prokizané, 7alobce neprokizal dostatek legalnich
finanénich prosttedkd k pobytu v CR a k navratu do vlasti a dale e nebyl prokazin tmysl
vratit se zpét do vlasti. Zalobce dolozil v predchozim spravnim ¥zeni vypis z bankovniho
Gétu se zastatkem 30 000 marockych dirhamd (asi 74 000 K¢). Zalobce k této Zadosti podle
spravniho spisu uvedl, Zze snynéjsi manzelkou byli pouze pratele a ze bude bydlet
v motelu, ne u ni. Zalobce nemél stabilni zaméstnani, uvedl, Ze do roka by mél mit jist&jsi
pozici. Letenku tehdy platila zalobci nynéjsi manzelka. Je nesporné, ze zalobce nikdy
predtim nepobyval na Gzemi clenskych stata EU. Druhou zadost o kratkodobé vizum
podal Zalobce jiz jako manzel oblanky CR. Manzelka Zalobce jako svédkyné pti jednani
soudu uvedla, ze ,chtéla, aby zalobce nejdfiv prijel do CR, neélo to, takZe ptijela do
Maroka, pozadali o vizum, ale nedostali ho, proto se vzali“. Je zjevné, ze zalobce by
bez statku neziskal pravo pobytu v CR. Jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti
na strané 2 a 3, alobce nikdy legalné nepobyval v EU. Zalobce v roce 2018 pozidal o
vizum za Ucelem navstévy nynéjsi manzelky a pratel, ale neprokazal dostatek finanénich
prostfedkt k pobytu v CR, k navratu do zemé pavodu a neprokazal amysl vratit se do
zemé puvodu. Z duvodu $patné financéni asocialni situace zalobce uzavrel smatek
s obtankou CR. Soud zd@raziiuje, e tato skute¢nost byla prokazana jiz v pfedchozim
fizeni a v nynéjsim fizeni nebyla vyvracena. S ohledem na provedené dokazovani tomuto
zavéru zalovaného nelze nic vytknout.

Ve tretim spravnim rizeni a druhém soudnim fizeni spravnim zalobce nedolozil zadny

dtikaz o tom, Ze v Maroku pracuje & pracoval a Ze mé ptislibenou praci v CR (s v§jimkou

prislibu manzelky, Ze ho zaméstna ve své krejcovské dilné). Naopak, zalobce pfi pohovoru

dne 8. 2. 2022 rekl, ze kvili dopadim pandemie ztratil praci, ze pracuje pro jednu pani jako

fidi¢ a dale jako trenér fitness, prodava ojeta auta a dne 15. 3. 2022 doplnil, ze smlouvu
/

nema.

Zalovany dospél k zavéru o tlelovosti manZelstvi po vyhodnoceni zplisobu seznimeni
a znalosti paru navzajem. V predchozim spravnim fizeni zalobce uvedl, Ze se seznamili
v Moskvé prostrednictvim jeho kamarada a byli v kontaktu, kdezto manzelka uvedla, ze se
v Moskvé v roce 2014 setkali nahodné, komunikace pres internet byla v roce 2014 ridka,
v roce 2015 zadna, navazali komunikaci v roce 2016 a v srpnu 2017 se potkali v Maroku.
Nyni (14. 2. 2020) komunikuji pfes internet i desetkrat denné. Zalobce uvedl, Ye manZelka
poprvé prijela do Maroka v roce 2016 nebo 2017; ona prisla s napadem vzit se, v roce 2017.
Manzelka zalobce pfi jednani soudu ve svédecke vypovédi uvedla, ze se setkali v Moskvé
v roce 2013 a do roku 2016 nekomunikovali. Ve spravnim fizeni pfi pohovoru zalobce
nevédél, co studovala jeho manzelka, kdy se rozvedla, neznal presny den jejiho narozeni,
sdélil ho a% poté, co se podival do dokladd. Zalobce neznal ani datum svatby, uvedl 16. 6.
2019 a po nahlédnuti do dokladtd se opravil na 19. 6. 2019. Manzelka az ve svédecké
vypovédi u soudu sdélila, ze zalobce studoval pocitace a ze je fitness trenér, ve spravnim
fizeni toto vubec neuvedla a neuvedl to ani zalobce. Tato profese zalobce zaznéla u soudu
poprvé. ManZelka Zalobce uvedla, %e by tuto profesi mohl vykonavat v CR po ziskani
certifikatu, jeho¥ vyfizeni trva tfi mésice. Slo o novotu, kter4 ve spravnim Fzeni nebyla
vubec zjisténa. Soud shledal rovnéz rozpory ve vypovédich manzelt ohledné seznameni.
Par se neshodoval v dulezitych osobnich informacich, které se jich tykaji. Vérohodnosti
tvrzeni manzel, ze mini jejich vztah vazné, ubralo i to, ze rozpory ve vypovédich o
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seznameni neodstranili, dalsi pfibyly a ze pro zalobce data narozeni manzelky a svatby
. o Ve / \4 . \4 /v *1* V7 ’ v/ ’
nejsou dulezita. Svatby zalobce a jeho manzelky v Maroku se nelcastnili zadni pribuzni
manzelky, ani jeji dcera z prvniho manzelstvi, ani jeji rodice, bratr, sestrenice nebo jeji esti
Ve .. v 7/ v/ /4 . . Vev/ 4 ’ v/ a
¢1 ukrajinsti pratelé a rodina. V nejnovéjsim spravnim rizeni zalobce v pohovoru dne 15. 3.
2022 uvedl, ze manzelka ma sestru Svétu, ale ta uvedla, Ze ma jen bratra. Manzelka u
jednani soudu 25. 2. 2023 vysvétlila, ze mluvi o sestre Svétlané (Svété), ale ve skutednosti je
Y . v vV 1V vV v / . s v
to sestfenice. Manzelka nevédéla, ze zalobce ma bratrance v Nizozemi. Zalobce doznal, Ze
o ném manzelka nevi. Zalobce se nikdy nesetkal s rodinou své manzelky. Manzelé tedy o
v 154 4 ’ VB . e / v . . . 7 . [} v
sobé navzajem nevi zakladni informace a jejich vypovédi nejsou konzistentni ani v prubéhu
v
dasu.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce a jeho manzelka neptijali vazny dlouhodoby pravni
nebo financni zavazek se spole¢nou odpovédnosti (hypotéka na bydleni, avér apod.). Dale
je mezi Ucastniky fizeni nesporné, ze par nemél spolecné bydlisté nebo domacnost
po dlouhou dobu. Na tomto zavéru nezménilo nic ani dokazovani v nyni posuzované véci.
Otisky razitek v cestovnim pase, které predlozil zalobce, bylo prokazano, ze manzelka
ho navstivila od roku 2013 & 2014 do stiatku 19. 6. 2019 celkem &rytikrat za pét (nebo Sest)
apul roku, atovfadudnl nebo nékolika malo tydnt, vétsinou (4x) v sezoné letnich
dovolenych (1. -22. 8. 2017, 8. - 19. 1. 2018, 27. 7. - 20. 8. 2018, 10. - 24. 1. 2019, 21. 8. - 5.
9. 2019, 23.-27. 9. 2019). Z oddactho listu vyplyva, ze manzelka zalobce musela byt
v Maroku dale 1 19. 6. 2019 v den snatku, tedy posedmé. Pfed soudem manzelka tvrdila, ze
byla v Maroku jen Sestkrat. Tvrzena cesta paru do Moskvy nebyla v predchozim fizeni
prokazana. Z provedeného dokazovani se podava, ze se par setkal pred statkem pouze
Ctytikrat v Maroku a celkem do dne jednani soudu za témér osm let jen sedmkrat a vzdy
jen na kratkou dobu. To podle soudu nesvédéi o funkénim trvalém manzelském souziti,
které par mysli vaZné. Zalobce tvrdil, %e v roce 2017 byli zamilovani, a p¥itom spolu neZili
ani v zacatcich vztahu.

V posuzované véci zalobce predlozil prostou (neovéfenou) kopii stranky ze
svého cestovniho pasu s otiskem ruského viza ze dne 27. 12. 2012. V predchozim fizeni
vsak tvrdil, ze doklad o cesté do Moskvy nema. Tento rozpor ve vypovédich nevysvétlil.
Proto soud posoudil hodnotu tohoto dikazniho prostredku jako nizkou.

V posuzované véci zalobce namital, ze manzelka za nim pfijela do Maroka jesté dvakrat
v roce 2022, a to v breznu a srpnu. Obé navstévy se vsak uskutecnily az po podani trfeti
zadosti o kratkodobé vizum dne 8. 2. 2022 a v souladu s § 180e ZPC je spravni organy a
soud nemohou vzit v potaz. I bez ohledu na § 180e ZPC vSak neptinesly ve véci nic
noveho a potvrdily, Ze manzelka netravi se zalobcem ani veskerou svou dovolenou.

Zalobce tvrdil v replice, e s man¥elkou Zili dvakrat dva mésice a neuved] konkrétni data.
Ve spravaim ani soudnim fizeni vSak nebylo prokazano, ze by manzelka se zalobcem
v Maroku tak dlouho pobyvali. Netvrdila to ani manzelka jako svédek. Ostatné, sama
potvrdila, ze nema tolik dnua dovolené k dispozici.

V predchozim (druhém) spravnim fizeni manzelé tvrdili, ze spolu mluvi Cesky, rusky,
arabsky, anglicky, michaji to (uvedl zalobce pfi pohovoru). Manzelka zalobce v pisemném
prohladeni ze dne 14. 2. 2020 uvedla ke spoleénému jazyku, Ze se udi arabsky a zalobce
Cesky. Z dokazovani internetovou komunikaci soud zjistil, ze je ze zafi a fijna 2020, tedy
az po datu vydani napadeného rozhodnuti dne 10. 8. 2020. Obsahuje predevsim
komunikaci manzelky zalobce s rodi¢i na Ukrajiné v ruském jazyce a zejména posilani
obrazku kvétin, jidla, rodica a tety manzelky zalobce a symboly jako ,palec nahoru® nebo
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polibek. Dodate¢né popisky manzelky zalobce pro soud v éeském jazyce komentuji
4 /4 . \4 . \4 4 i v / v/
obrazky a texty vruském jazyce, ze jde o prani rodiny manzelky k vyroéi svatby
. . . . . vV 10 1y Ve o N
a narozeninam. Tato komunikace neprokazuje komunikaci manzela. Zalobce pfi jednani
soudu k otazce zalovaného, jak fesi kazdodenni problémy, kdyz nemaji spoleény jazyk,
manzelka zalobce uvedla, ze nerozumi otdzce, a po vysvétleni zastupkyni zalovaného a
poté soudkyni, uvedla, ze ted se bavi Cesky a anglicky, rozumi zalobci kazdé slovo a nékdy
ukazuje naobrazky a pouzivdi Google prekladaé. Toto vyjadfeni svédkyné
ani dolozené internetové komunikace neosvéd¢uji jazykové porozuméni manzelt. Ani
Vev/y Vv o v M v v v Veye v / M o
v nynéjsi véci zalobce ajeho manzelka vérohodné nedolozili spolecny jazyk a zpusob
komunikace odpovidajici potfebam manzelt pro kazdodenni teSeni dennich problému
Ve v_ 7 / Ve s 7 . v Vet . . v /
pti spoletném dennim souziti. Zalobce a jeho manzelka nedolozili komunikaci v Ceském
nebo jiném jazyce v zddném obdobi od sfatku do vydani napadeného rozhodnuti (ani
v nasledyjicim  obdobi), anito, ze by se zalobcova znalost Ceského nebo jiného,
nez rodného jazyka zlepsovala. Manzelka uvadéla, ze se zalobcem mluvi ,marocky®, ale
takovy jazyk neexistuje, v Maroku jsou urednimi jazyky arabstina a berberstina. Manzelka
ani neuvedla, kterym z téchto jazyka mluvi a nedolozila, Ze by nékterym z téchto jazyku
v M 17 4 v/ 4 4 o M o 4
se zalobcem komunikovala. Posilani prani, obrazki a emotikond neni plnohodnotnou
komunikaci. Zalobce v pohovoru dne 15. 3. 2022 uvedl, ze lesky ,umi jen nékolik slov,
nedéla zadny kurz a jen komunikuje se svou zenou“. To uvedl poté, co nebyl schopen
reagovat na otazky v ¢eském jazyce a ptiznal, Ze jim nerozumi. Tim zalobce potvrdil,
\4 v / M i i v 4 M i v 4 v
ze o Cesky jazyk a komunikaci v Ceském jazyce (ani se svou zenou) nema dlouhodobé
vubec zajem. Pritom tvrdi, ze jeho socioekonomicka situace je dobra, ma penize a podle
dolozené komunikace je vidét, ze ma mobilni telefon a pfistup k internetu. Zalobce nijak
neprokazal existenci a Groven hovora s manzelkou, s vyjimkou povrchni a nesrozumitelné
elektronické komunikace, jejiz puvod, zpusob vzniku a autofi nebyli vérohodné
4 4 M v _Vv/ o 4 4 4 / / Ve M 4 4
prokazani. Vétsi dukazni hodnotu ma realny pohovor a psany text pfi projednani na
velvyslanectvi. Zalobce tvrzeni svého advokata, ze mluvili trochu Cesky, neprokazal. Ani
v M v v B 4 v v / M M v 4 M
manzelka jako svédkyné nevyvratila zavér zalovaného o neexistenci spolecného jazyka.
Manzelka pfi jednani soudu dne 25. 5. 2023 doslova k dotazu advokata na spolecny jazyk
vV 10 v . ’ .y . . e . 7« 7 v ’ v
manzelt uvedla, ze ,jazykova bariéra mezi nimi je dobra“. K tvrzeni zalovaného, ze
konverzace zahajuje vétsinou jen ona a ze obsahuje jen nesrozumitelny text, emotikony a
obrazky, se nevyjadrila.

Zalobce dolozil ve druhém spravnim fzeni vypis zbankovnitho Gétu se zistatkem
33 172,33 marockych dirhamt ze dne 20. 11. 2019 (asi 80000 K¢) s vétsimi vklady za
posledni dva mésice, které zalovany oznacil v napadeném rozhodnuti jako Gcelové vklady.
V predchozim soudnim fizeni spravnim zalobce tento argument nevyvratil, ba dokonce se
k nému ani nevyjadril. Pokud jedno z tzv. indikativnich kritérii svédéi pro zavér, ze ze
strany zadatele o vizum bylo manzelstvi uzavreno ulelove, pak je namisté zabyvat se jeho
socialné-ekonomickym zazemim (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A
131/2015 nebo rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 72 A 8/2020). V neprospéch prokazané
socialné-ekonomické situace zalobce svéddi i to, ze zalobce k zadosti o vizum, k odvolani
ani v soudnim fizeni spravanim nedolozil potvrzeni zaméstnavatele o jeho pracovni pozici,
mzdé ani to, na jak dlouho by mu zaméstnavatel umoznil dovolenou, a to ani ve tretim
spravnim fizeni.

Zaméstnani a vedlej$i vydéle¢n4 ¢innost man¥elky Zalobce v CR byly v predchozim ¥zeni
prokazany pracovni smlouvou, uzavienou mezi manzelkou zalobce a spolecnosti M. V.
M., spol. sr. o., ze dne 22. 1. 2016 a dodatek ze dne 29. 12. 2016. Manzelka zalobce je
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zaméstnana jako uklizeCka na ubytovné s mésicni mzdou 6 600 K¢ mésicné a pohyblivou
slozkou mzdy. Dodatkem byla zménéna doba trvani smlouvy na dobu neurditou. Dne 23.
1. 2016 manzelka zalobce uzavrela se stejnou spole¢nosti dohodu o pracovni cinnosti jako
délnice ve vyrobé. Dodatek ke smlouvé byl uzavireny 28. 12. 2018 z duvodu zmény
ptijmeni manzelky zalobce zG. na G. (stejné prfijmeni, ale poclesténé, s diakritikou
a koncovkou ,,0va®). Soud zjistil z potvrzeni zaméstnavatele M1. V. M., spol. s r. 0. ze dne
15. 10. 2020 prumérny Cisty mésicni pfijem manzelky zalobce v roce 2019 ve vysi 18 244
K¢ a v lednu az zari 2020 ve vysi 18 082 K¢. Z potvrzeni zaméstnavatele B. - L s. r. 0. soud
zjistil celkovy rocni prijem manzelky zalobce za rok 2019 ve vysi 35 000 K¢. Soud zjistil
z vypisu ze zivnostenského rejstiiku ze dne 8. 4. 2020, ze od téhoz dne ma manzelka
zalobce zivnostenské opravnéni a podle jeji svédecké vypovédi a vizitky se zabyva
krejcovskymi sluzbami. Pfijem ztéto cCinnosti zalobce ani jeho manzelka netvrdili,
ani nedolozili.

V nynéj$im soudnim fizeni manzelka zalobce dolozila zustatek na Gctu 332 567,46 K¢
ke dni 22. 11. 2021 a prohlasila, ze se jedna o jeji finanéni prostredky. Manzelka zalobce
dolozila ve spravnim fizeni doklad, Ze Zalobce ji prevedl 19. 11. 2021 prostfednictvim
p « i p p

Western Union ¢astku 12 121 K¢. Zalobee nedolozil v nynéjsim spravnim fizeni a soudnim
v/ 4 4 4 v/ / v 4 4 .. / / v v M M V7/e
fizeni spravnim zadny doklad o zaméstnani nebo jiné vydélecné ¢innosti a o prijmech
z této ¢innosti. Zalobce nevyvratil zavéry spravnich organd z obou spravnich fizeni o své
slabé socioekonomické situaci, nedokonceném vzdélani a praxi v nizko kvalifikovanych
profesich. Zalobce nijak nedolozil za dobu od snatku v roce 2019 ani délku pracovni praxe,
pokrok ve vzdélani ¢i odborny a pracovni rust, sjedinou vyjimkou, a to potvrzeni o
absolvovani kurzu fitness trenéra.

Soud zjistil v predchazejicim fizeni z vypisi Moneta money bank a. s. zdstatky na Gétu
manzelky zalobce dne 9. 3. 2020 ve vys$i 303 005,78 K¢ a dne 15. 10. 2020 ve vysi 302 949,45
K¢. Ve spravnim spise bylo zalozeno potvrzeni téze banky k témuz 4¢tu ze dne 1. 11. 2019
o zustatku 236 060,67 K¢. Tyto vypisy neosvéd¢uji ptvod prijmu ani skutecnost, ze by

v v Ve ° v / 4 v/ v v/
manzelka byla schopna oba manzele uzivit z téchto Gspor v posuzovaném pripadé po delsi
dobu se zohlednénim véku zalobce (ktery v roce 2020 vstoupil do patého decennia zivota;
manzelka je o Sest let starsi), se zohlednénim prokazaného nepfiznivého zdravotniho stavu
manzelky zalobce, jejich vzdélani, pracovnich kvalifikaci, zkuSenosti, praxe a celkovych
majetkovych pomeéra. Nejde jen o obzivu samotnou, zajisténi zakladnich zivotnich potteb,
bydleni atd., aleiplaceni pojistného nazdravotni pojisténi a socialni zabezpeceni,

v/ 4 **V_V /7 vV M v .. Ve v Ve v 4 v

prip. cestovni pojisténi zalobce jakozto cizince. Soud prisvédcil argumentu zalovaného, ze
v . V17 4 M M / V7/e / v . /7
zalobce s ohledem na jeho vzdélani, praxi, majetkové a prijmové poméry a jeho celkové
zazemi vCetné zazemi manzelky nejsou zarukou, ze by se nemohl stat zatézi pro socialni
systém CR (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 17 A 52/2021-56, bod 26).

Manzelka zalobce uvedla soudu v predchazejicim tizeni ve své svédecké vypovédi, ze ,ma
byt“. Avsak zalobce vlastnické pravo manzelky k bytu neprokazal, dolozil ve spravnim
¥izeni pouze smlouvu o nijmu bytu 1+1 na adrese S., V. M., s nijemnym 6 500 K¢
mési¢né, coz odpovida podle potvrzeni zaméstnavatele zakladni mési¢ni mzdé manzelky
jako uklizecky na ubytovné. Smlouva, kde je manzelka zalobce uvedena jako najemkyne,
neni datovana, a zjevné Cast smlouvy chybi, zejména stranka s datem a podpisy. Smlouva
tak neni hodnovérnym dukazem o zajiSténi ubytovani. V nynéj$im spravnim fizeni a
soudnim fizeni spravnim manzelka zalobce dolozila shora citovanou najemni smlouvu
opatienou daty a podpisy. Z dokazovani vyplynulo, Ye manZelka Zalobce nem4 v CR
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vlastni nemovitost a zalobce nema zddnou nemovitost v Maroku ani jinde, ostatné to ani
netvrdil.

Zalobce v alobé tvrdil, e s manZelkou spoletné vedou oddélenou doméicnost a oba
prispivaji na domacnost druhému. Bylo vsak prokazano, ze zalobce poslal jen jedenkrat
manzelce asi 12 000 K¢ prostrednictvim Western Union. Nic jiného k tomuto tvrzeni
nedolozil.

Soud uzavira, ze z prokazané vydélkove, finanéni a majetkové situace vyplyva, ze manzelé
by se mohli do data vydani napadeného rozhodnuti navstévovat Castéji anebo néjakou
dobu spole¢né it a vést domacnost, ale neudinili tak. Zalobce si praci v CR nebo v jeji
blizkosti nenasel a nehledal a manzelka v Maroku nebo jiné zemi praci nehledala a
soustfedi se na vydéle¢nou ¢nnost v CR, a to i do budoucna, rozvinula svou Zivnost.
Zalobce hodnovérné netvrdil ani neprokazal, Ze v CR by mohl najit zaméstnani nebo
podnikat v nékteré z uvadénych nebo jinych profesi (prodavad aut, ridié, fitness trenér).
Zalobce neprokéazal vzdélani, pracovni praxi ani znalost ¢eského jazyka.

V predchazejicim soudnim fizeni spravnim z e-mailové korespondence manZelky Zalobce
a zalovaného, resp. velvyslanectvi soud zjistil, Ze 6. 3. 2019 se manzelka Zalobce dotizala
v souvislosti se zamérem uzavrit snatek sobcanem Maroka v ¢ervnu 2019 na potrebu
nahladeni snatku na velvyslanectvi v Rabatu. Manzelka zalobce zaslala zalovanému 9. 3.
2020 vysvétleni ke vztahu se zalobcem a zalovany dne 11. 3. 2020 sdélil manzelce zalobce
stav rizeni a odpovédél na dotazy ohledné poplatku a dalsiho postupu. Manzelka zalobce se
dotazovala 30. 7. 2020, 20. 8. 2020, 21. 8. 2020, 25. 8. 2020 (poté, co si zalovany vyzadal e-
mailem od manzelky zalobce jeji telefonni Cislo) a 14. 9. 2020, kdy bude vydano
rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni viza. Ve vysvétlenich k jejich
vztahu a GcCelovosti manzelstvi manzelka uvedla shodné informace jako ve svém pisemném
prohlafeni a svédecké vypovédi, zejména Ze chce byt v CR se Zalobcem, aby ji pomohl
s podnikanim, ze ma dostatek finanénich prosttedkt na ubytovani, vizum a jeho zdravotni
pojisténi, ze tvrzeni o obchazeni zakona je poskozuje, ze se citi diskriminovani, ze ona
musi jezdit za starymi rodi¢i na Ukrajinu, to ji omezuje a nemuze Casto cestovat do
Maroka. E-mailova korespondence neosvéddila netcelovost manzelstvi, obsahuje pouze
obecna tvrzeni a skutecnosti osvédcené jinymi dikazy.

V predchazejicim soudnim fizeni spravnim soud zjistil z nedatovaného otisku obrazovky
z Google prekladace, oznaceného jako ,preklad na prvni turistickou viza“ nasledujici
preklad z francouzského jazyka: ,Vas$ zamér opustit Gzemi clent pred uplynutim doby
platnosti viza nemuze byt prokazan neposkytli jste dikaz o tom, ze mate prostfedky
Ve o /4 v o *V_V
naobzivu po dobu pobytu nebo zplsoby navratu do zemé pavodu nebo bydlisté
nebo pro tranzit do treti zemé, ve které je vase pfijeti zaruCeno, nebo nejste schopni tyto
prostredky legalné ziskat“. Tento text odpovida divodim zamitnuti zadosti o kratkodobé
vizum ze dne 31.5. 2018 tak, jak prokazal spravni spis k této zadosti, ktery sisoud
od zalovaného vyzadal (¢.1. 10). Odavodnéni zamitnuti zadosti je rovnéz obsahem
napadeného rozhodnuti a doklada argument zalovaného z napadeného rozhodnuti, ze
v V Ve v v X v c . /
pokud by zalobce netézil ze statusu manzela ob¢anky CR, nemél by a priori pravo pohybu
a pobytu v EU.

Zalobce pti pohovoru v druhém spravnim fizeni uvedl, ze s manzelkou planuji dvé déti.
Manzelka ve svém prohlaseni ze dne 14. 2. 2020 o détech vibec nehovoti. Nesporné bylo,
ze je rozvedena a ma (tehdy) osmadvacetiletou dceru, ktera zije samostatné. Pred soudem
v VvV 1V v / v 4 4 4 v, 7/ 4 4
manzelka vypovédéla k dotazu zalovaného, pro¢ neuvedla planovani déti ve spravnim
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v/ Y IRy 7V / ) 7« ’ v
fizeni, Ze ,to je jeji osobni véc, neni mlada, byla zdrava“. Ze zpravy gynekolozky ze dne
22. 10. 2020 soud zjistil, ze manzelka je ,bez potizi“. Zalobce zaslal soudu dne 23. 6. 2021
zadost o prednostni vyftizeni véci a dolozil ho zpravou ze dne 18. 6. 2021 o naroéné
onkologické 1é¢bé manzelky sdoporucenim péce rodiny vzhledem k vyznamnym
vedlej$im Glinktim lécby (soud proto rozhodl véc prednostné). K dotazu advokata zalobce,
zda je nemoc dasledkem odlouceni od zalobce, manzelka uvedla, Ze ,to bylo spis kvuli
tézke praci“. Z Cestného prohlasenti a svédecke vypovédi manzelky plyne, ze déti neplanuje
a odloudeni od zalobce ji nezptsobilo nynéjsi tézké onemocnéni. V nynéj$im soudnim
v/ 4 4 4 . v 4 /7 7 4 4 v/ 4 \4 /4 v eV v/

fizeni spravnim i predchazejicim spravnim rizeni manzelé o détech jiz nehovori. K dotazu
advokata zalobce manzelka pouze uvedla, ze ,planovani rodiny je tézké“.

Soud zjistil z dokazovani ve véci sp. zn. 72 A 54/2020, ze manzelka v prohlaseni
ze dne 14. 2. 2020 uvedla, ze pro jeji ukrajinské rodide je cestovani naroc¢né, ze sama hodné
cestuje na velké vzdalenosti a ma kamarady v Rusku. Pfi vycestovani do Maroka by byla
daleko od starnoucich rodi¢t. Rodice se sniatkem souhlasili. Ve svédecké vypovédi pred
soudem uvedla, ze k rodi¢im to ma letecky hodinu a ze zalobce potfebuje na Ukrajinu
vizum. Z uvedeného se podava, ze manzelka zalobce upfednostiiuje pobyt blize k rodicam
4 v /4 v 4 4 v v . . ’ .o 7
a v misté sveho zaméstnani a ze pro zalobce je problematicka cesta na Ukrajinu. Uvedené
v souvislostech s ostatnimi okolnostmi rovnéz vede k zavéru, ze zalobce uzaviel manzelstvi
Ucelové s cilem dostat se do EU a ze neslo o uvazlivé rozhodnuti o realném manzelském
souzitl.
Tyto zavéry potvrdila v nynéj$im soudnim fizeni spravnim svédecka vypovéd manzelky,
kdyz na dotaz zalovaného uvedla, Zze chce byt v CR se svou rodinou, dcerou a na dotaz
advokata zalobce sdélila, ze podporuje svou rodinu na Ukrajiné, proto necestuje do
Maroka a o stéhovani do Maroka neuvazuje, mize tam jet na dovolenou. Zalobce za 42 let
, v . . . ’ ’ ’
svého zivota z Maroka nikdy nevycestoval, jak potvrdil v pohovoru ve druhém spravnim
v/ 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 4 v v Ve ° v
fizeni. V zadném ze spravnich fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce zivil manzelku nebo
svou marockou rodinu a prokazal by sva tvrzeni o dobré socioekonomickeé situaci.

Manzelka Zalobce uvedla v prohliseni ze dne 14. 2. 2020, Ze nepfijala ptijmeni Zalobce,
protoze ma ukrajinské doklady a nemovitost (jejiz vlastnictvi nebylo prokazano) a zména
vSech dokumentl by byla naro¢na Casové a financ¢né. Toto tvrzeni se soudu nejevi jako
duvéryhodné, protoze zalobce predlozil soudu k dikazu dodatek k dohodé o pracovni
¢innosti manzelky ze dne 28. 12. 2018, ve kterém je uvedeno, ze ,od 28. 11. 2018 doslo ke
zméné pHjmeni G. na G., & OP..., zaméstnankyné je jiz obéanem CR®.

Z elektronickych fotografii soud zjistil v nynéjsim tizeni nasledujici. Cast fotografii jsou
fotografie znazornujici marockou svatbu a zobrazuji manzelsky par a rodinu zalobce.
Fotografie nejsou datované. Fotografie jsou potizeny v mistnosti (byté) u slavnostné
prostreného stolu. Soud zfotografii zjistil spole¢nou pritomnost manzelského paru
v / v 4 v ./ ’ v v/
neuréeného dne na neurlené oslavé. Na fotografiich neni zachycen obfad a pritomnost
dalsich osob. Zalobce v predchazejicim spravnim fizeni tvrdil, Ze na svatbé bylo deset lidi,
v 4 . . / 4 v/ 4 4 4 v ./ 4 4 \4
coz neprokazal ani v minulém soudnim fizeni spravnim. Ze vsech fotografii se podava, ze
na vetsiné je zalobce sam s manzelkou nebo jsou na nich s rodinou zalobce. Protoze nejsou
datovany, neosveédcuji, kdy se tak stalo a kdo je na nich zobrazen. Jejich dikazni hodnota
ve vztahu k prokazani neiadelovosti manzelstvi je velmi slaba az nulova.

Seznam cest manzelky za zalobcem ze dne 12. 10. 2022 prokazuje seznam cest, které byly
jiz prokazany v predchozim spravnim a soudnim fizeni, pricemz pribyly pouze dvé cesty
zalobkyné do Maroka v bfeznu a srpnu 2022 a tyto cesty nejsou sporne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Potvrzeni o zUstatku 332 567,46 K¢ na G¢tu manzelky ze dne 22. 11. 2021 u Moneta Money
Bank a. s. nevyvraci zavér o uzavreni manzelstvi Ucelové; zalobkyné netvrdila ani
nepotvrdila pavod penéznich prostredka.

Nedatované sdéleni S. C., s. r. 0. — e-mail a e-mailovy dotaz manzelky zalobce na praci ze
dne 22. 11. 2021 neobsahuji zadnou konkrétni informaci: na dotaz svédkyné, zda
v 4 A .. VeV \4 \4 M i / v/ v 7 v v M v

zaméstnavaji i cizince, pricemz manzel je rodinny ptislusnik obéana EU, potfebuje pred

V7/e 4 A 4 v v v/ .. v 4 \4 4
ptijezdem najit praci a zda musi umét dokonale ¢esky ¢ist a na pozici délnika, kdyz mluvi
v 0, 4 v v ’ 4 i 4 v
lesky na 30 %, umi néco rusky, dobre mluvi a rozumi anglicky a mluvi moc dobre
francouzsky, zaméstnavatel odpovédél, ze zaméstnava cizince, samozrejmé jsou zde i rizna
specifika a zadal o zaslani telefonického kontaktu. Dalsi korespondence neni dolozena.
Z tohoto dikazu nevyplyva, ze by zalobce mél zajisténou praci v CR, nebo aspon ze
zaméstnavatel projevil skute¢ny zijem o jeho zaméstnani.

Ctyti nedatované otisky obrazovky telefonu s informaci o marockych protestech proti
ockovani a o zrusenych letech (k letu 9. 11. 2021 a 0 zméné letu), vytisténé 29. 11. 2021 a
rukou psany text o kontaktech na rodinu manzelky a nemoznosti oteviit komunikaci
v telefonu zalobce neprinasi zadné relevantni dukazy ke sporné otazce o ucelovém
uzavreni manzelstvi zalobce.

Soud dale provedl dikaz témito listinami a vyhodnotil je nasledujicim zptsobem.
Uprchlické vizum matky manzelky zalobce ze dne 22. 11. 2023 potvrzuje tvrzeni svédkyné
o tom, Ze se stard o své rodile, Ze v dobé valky za ni ptijela maminka do CR a potvrzuje
jejich konzistentni vypovédi o tom, Ze chce it se svou rodinou v CR a pomahat jim z CR.
Dva doklady o vlastnictvi nemovitosti svédkyné (vedené na jméno svédkyné za svobodna)
na Ukrajiné nemaji vypovidaci schopnost ve vztahu ke sporné otazce o tcelovém uzavteni
manzelstvi. Oddaci listy v Ceském a ukrajinském jazyce potvrzuji nespornou skute¢nost, ze
zalobce a svédkyné uzavreli 19.6. 2019 manzelstvi. Kopie prvni strany obalky
s postovnimi znamkami, které prekryvaji otisky razitka posty na Ukrajiné, adresované
zalobci s poznamkou svédkyné, ze zasilka obsahuje doklady k zadosti o ukrajinské vizum
zalobce, neprokazuje obsah dopisu a nema vztah ke sporné otazce Glelovosti manzelstvi.
Pisemnost ve francouzském jazyce ze dne 3.2. 2022 se dle prohlaseni svédkyné tykala
smlouvy o cestovnim pojisténi zalobce k evropskému vizu (na Ukrajinu). Tato pisemnost
nevyvraci zavér o Ucelovosti manzelstvi. Doklady o koupi $perkd neprokazuji totoznost
kupce a pripadného obdarovaného (doklady o koupi ze dne 18. 5. 2023, 8. 3. 2022 a 20. 6.
2019). Doklad Western Union ze dne 19. 11. 2021 prokazal prevod 5.900 marockych
dirhamt s prepo¢tem na 12 121 K¢ suvedenim zalobce jako prevodce a uvedenim
manzelky zalobce jako pfijemce a neprokazal ptvod a Gcel prevedenych penéznich
prostredku. Doklad hotelu M. v M. s uvedenim pfijmeni zalobce obsahuje nazev ,faktura“
s neCitelnym datem pfijezdu v bfeznu 2022 a neprokazuje konkrétni ubytovani ani
skuteénost rozhodnou pro zodpovézeni sporné otazky ucelovosti posuzovaného
manzelstvi. Cernobila kopie jedné stranky cestovniho pasu Zalobce obsahuje ruské vizum
ze dne 27.12. 2012 nadobu od 29. 1. 2013 do 28. 2. 2013. Vérohodnost tohoto dikazu
snizuje, ze nebyl ufedné ovéren azalobce ho predlozil az v druhém soudnim fizeni
spravnim.

Barevné kopie cestovniho pasu manzelky zalobce ¢. X vydaného 5. 12. 2018 v poctu Ctyf
listd formatu B5 a sedm lista Cernobilych kopii pasu ¢. X vydaného 20. 1. 2016 potvrzuji

cesty manzelky na Ukrajinu, do Spanélska a do Maroka, pricemz otisky razitek jsou
Castecné neclitelné a cesty manzelky do Maroka nejsou sporné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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77. Dvacet pét stran vytiSténych fotografii z komunikace na mobilnim telefonu (tisk

78.

79.

dne 27. 11.2021) srucné psanymi komentafi ukazuji fotografie ze svatby zalobce a
svédkyné, rodice svédkyné, zalobce, svédkyni na vyleté, obrazky jidla, ziclony, domu
rodicu, dekorace, emotikony, pozdravy a prani mezi zalobcem a svédkyni v ruském jazyce
z prekladade. Tyto fotografie nijak nevyvraci zavér o Gclelovém uzavieni manzelstvi
v M 4 4 4 v / 4
zalobce jak spravni organy asoud podrobné popsaly ve svych rozhodnutich
M 4 /4 v . v 4 7 7/ v/ 4 M . 4 4 4
v projednavané véci a v predchazejicich fizenich. Komunikace je povrchni a netyka se
zadnych zasadnich manzelskych zalezitosti ani indikativnich kritérii popsanych vyse.

Zavér o uCelovém uzavieni manzelstvi nevyvratila ani svédecka vypovéd manzelky
zalobce, ale naopak tento zavér potvrdila. Manzelka vypovédéla k dotazim advokata, ze od
roku 2019 do roku 2021 za manzelem nejela, protoze byla zaméstnana a zaméstnavatel jim
zakazal cestovat. V roce 2021 byla po operaci a chemoterapii a nevydrzela by dobu letu 24-
30 hodin. Od posledniho jednani soudu ji dva lety zrusili, do brezna 2022 se nelétalo.
Musela mit o¢kovani, ale to nemohla absolvovat pro sviij $patny zdravotni stav. Zalobkyné
priletéla do Maroka dne 3. 3. 2022 s doklady k zadosti zalobce o ukrajinské vizum, ale
kvili valce byla ukrajinskd ambasada od 3.3. 2022 uzaviena. Zalobkyné musela letét
zpatky ke své rodiné, ale z davodu $patného psychického stavu zmeskala let. K dalsimu
dotazu advokata svédkyné uvedla, ze se zalobcem stale komunikuji, miluji se a rozhodnuti
soudu neovlivnilo jejich vztah. K dotazu na vedeni spole¢né domacnosti uvedla, ze 3. -
20. 3. 2022 spolu jezdili na v{lety a nakupovali. V dobé valky na Ukrajiné ptijeli do CR za
svédkyni rodie a sestra S. K dotazu advokata na vydélky svédkyné uvedla, ze ma
prumérné vydélky, je zaméstnana a podporuje svou ukrajinskou rodinu, a proto necestuje
do Maroka. K dotazu advokata, jestli uvazovala, ze se prestéhuje do Maroka, uvedla, ze tam
muze jet jen na dovolenou. K dotazu, zda bere socialni davky a zda jeji vydélek staci i pro
manzela, svédkyné uvedla, Ze nebere zadné socialni davky a vydélek postacuje 1 k uziveni
manzela. K dotazu na praci zalobce svédkyné uvedla, zZe by mu nevadilo délat fidice nebo
v tovarné v CR. K dotazu advokata, zda postrada zalobce, svédkyné potvrdila, ze je to
psychicky neinosné, ze brala antidepresiva, ze planovani rodiny je tézké; v roce 2022 chtéli
mit svatbu na Ukrajiné, ale nevyslo to. Maji se radi a chtéji spolu zit. Na dotaz advokata,
zda mohou zit vjiné zemi, svédkyné zopakovala, ze zalobce potrebuje vsude vizum.
Svédkyné ma ceské obcanstvi, chce tu zustat, ma tu rodinu, zazemi, praci, podnikani, dceru
a sestru a se Zalobcem chce Zit v CR. S manZelem komunikuje ka?dy den telefonicky
asrodinou manzela vychazi dobtre, oni jim financné pomahaji, nesetfi na cestach a
nakupech. K dotazu advokata na jazyk komunikace svédkyné vypovédéla, ze ,michaji
anglicky, cesky a marocky*.

Svédkyné k dotazum zalovaného, zda umi rusky, kdyz elektronicka komunikace probihala
v rusting, a zda zalobce umi rusky, vypovédéla, ze zalobce umi ruska slova, ale rusky
’ . v . vV s v v v v_1: v
neumi mluvit. Na dotaz, pro¢ byla komunikace vedena v rustiné, svédkyné vysvétlila, ze to
bylo jednodussi s prekladacem. K dotazu zalovaného, ze kdyz manzelé nemaji spoleény
jazyk a maji jazykovou bariéru od snatku dosud, pro¢ se nenaulili spolecny jazyk,
svédkyné objasnila, ze zalobce byl psychicky tyran a zhrouceny a v Maroku kurzy CeStiny
nejsou. K dotazu, zda neexistuji online kurzy, svédkyné rekla: ,Nevim“. K dotazu, pro¢ se
nesetkali v jiné zemi, priCemz neockovani chape, ale slo cestovat do jinych zemi, které
v 4 Vev/ v 4 v v v \4 \4 i
mély mirnéjsi opatreni, svédkyné oponovala, ze nemohla cestovat, protoze kazdou hodinu
zvracela a chodila na WC azaméstnavatel jim to zakazal. K dotazu, zda svédkyné
neuvazovala o vykonu profese $vadleny v jiné zemi, uvedla, ze cely zivot je odloucena od
dcery, stale v ciziné, musi se ucit jazyk a ted muze byt s dcerou, chce byt se svou rodinou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Na dotaz, zda se zménilo néco od rozsudku soudu 4. 10. 2021 do podani zadosti o vizum

v Gnoru 2022, jestli probéhla néjaka navstéva, svédkyné odpovédéla, ze nic se nezménilo.

K dotazu zalovaného na doklad o vlastnictvi na Ukrajiné dolozeny dnes soudu, pro¢ na

ném je uvedena jako vlastnik S., svédkyné uvedla, Ze to je jeji majetek, ze tekla ,sestra“, ale

je to sestrenice. Majetek je ,napsin na ptvodni jméno“ svédkyné. Svédkyné k dotazu na
. / v v v \4 7/ vV Vv Ve ’

majetek a vydélky vypovédéla, ze ma Gspory a k dotazu, pro¢ zalobce nedolozil potvrzeni

v ’ 4 v v 4 \4 . vV Vv /4

o zaméstnani a smlouvu, svédkyné odkazala na to, ze v Maroku je tézké ,pracovat na

papiry“ stejné jako v CR a na Ukrajiné. Zalobce podnika, ma penize doma a v autech a
v/ 1e v v v . q7

zaridil z téch penéz svédkyni dilnu.

Svédkyné k dotazu advokata na socioekonomickou situaci zalobce odpovédéla, ze je velmi
dobra. K dotazu advokata, zda se vylepsila jazykova bariéra od rozhodnuti soudu,
v v vV1]°* \4 v Ve \4 ’ \4 . \4 \4 .
svédkyné sdélila, ze se hodné vylepsila, ze mluvi uz s rodinou zalobce a s manzelem si
. v ’ vV 7 v v . ’ .y e e e
velmi dobre rozumi v béznych vécech a doslova uvedla, ze ,jazykova bariéra mezi nimi je
dobra“. Jeji vztah se zalobcem se prohloubil pravé proto, ze maji problémy.

Soud z vypoveédi svedkyné vyvodil, Ze svédkyné nerozumi v éeském jazyce vyznamu vsech
dotazt zastupcu ucastniku rizeni, zejména pokud tvrdi, Ze mezi ni a manzelem je jazykova
bariéra, coz je jedno zindikativnich kritérii podle Prirucky pro tuclelové snatky, které
v v/ v /4 v v M / V v v 4 v 4 */
svéd¢i ve prospéch zavéru, ze jde o ulelové uzavrené manzelstvi. Jazykovou bariéru
v Ve v / o /4 4 i 4 v/ 4 \4
osvédcily vsechny provedené dikazy ve spravaim i soudnim fizeni a zalobce neunesl
v /4 o 4 v 4 4 /4 M Vo 4 v 4 4
prenesené dukazni bfemeno a sva tvrzeni neprokazal, stejné jako sva nevérohodna tvrzeni
0 jazykovém porozuméni neosvédcila svédkyné.

Pokud jde o spolecné plany manzela do budoucna, jak vtomto fizeni, tak v minulém
Fzeni sp.zn. 72 A 54/2020, Zalobkyné setrvale deklaruje svij zdjem it v CR se svou
dcerou pobliz dalsich ptibuznych z Ukrajiny a nema zadny zamér ani docasné zit se
zalobcem v Maroku nebo jiné treti zemi.

Manzelstvi neplni svou funkci ani po &ty¥ech letech trvani. Zalobce tvrdi, e ma dobrou
ekonomickou situaci, manzelka zalobce také, ale nesesli se vic nez devétkrat od roku 2013,
tj. za vice nez deset let. Nesesli se vickrat v Maroku ani nikde jinde po celem svéte.
Pandemie covid-19 cestovani nezastavila, zejména v letnich mésicich. Nejde o
wslovickareni“. I kdyby bylo néco ,ztraceno v prekladu®, je zjevné, ze kontakty manzelt
ani dle jejich tvrzeni nejsou Casté a intenzivni a manzelé nevyvijeli za deset let snahu o vice
delsich setkanich a o souziti. Ve véci sp. zn. 72 A 54/2020 bylo prokazano, ze o ditéti oba
hovoti az ve chvili, kdy manzelka uvede, zZe je vazné nemocna a jako sedmactyfticetileta
zena uvede, ze ,vi, ze neni mlada® a navic stale hovofi o rozvoji svého podnikani jako
vedlej$i Cinnosti pti dvou zaméstnanich (uklizecka, délnice) a o pééi o staré rodice, za
kterymi musi Casto jezdit na Ukrajinu, a proto nemuze jezdit do Maroka. Ke kvalité
tlumoceni pfi pohovoru soud poukazuje na to, ze zalobce se zaznamem pohovoru
souhlasil, coZ potvrdil svym podpisem. Zalobce ve spravnim Fizeni nenamital, Ze pohovor
byl $patné tlumoden.

Ze vsech podani manzelky nevyplyva, ze by si byla védoma vaznosti situace a vSech
dusledkd a pocitala napriklad s tim, ze vznika spole¢né jméni manzelt, ze manzel dédi
polovinu jejtho majetku spolecné sjeji dcerou nebostim, ze manzelovi mohou

v 4 M v M v vV Vv v 4 . \4 /4
v manzelstvi vznikat dluhy a manzelka je za né rovnéz odpovédna, pokud si manzelé
nesmluvili jiny rezim, coz manzelé netvrdili; nebo s tim, ze rozvod s cizincem nemusi byt
jednoduchy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Ulelovost, obchazeni zakona nebo zneuziti prava nejsou pouze kategorie cizineckého
prava v oblasti viz, posuzuji je spravni organy a soudy i u jinych jednani (naptiklad
v / v/ 4 4 4 . /4 /4 . 4 7.

v prestupkovych fizenich, vyplaceni fingovaného nemocenského atd.). Tato jednani jsou
vzdy posuzovana v jejich kontextu, celistvosti, s prihlédnutim ke vsem okolnostem véci,

. /4 /4 4 /7 v/ v /4 v o Ve / 4
jak to uklada spravni fad v § 2 odst. 4, coz se stalo v posuzované véci. Zneuzitim prava se
4 i i v 4 4 v 4 \4 o 4 v v /7 e
rozumi situace, kdy 1 pres formalni naplnéni pozadavka zakona nedoslo k naplnéni jeho
/v M M 4 4 4 v 4 Ve v \4 N4 / Vv
Ulelu a smyslu (objektivni podminka) a zaroven kdy hlavnim ¢ prevazujicim Gcelem
jednani subjektu bylo ziskani vyhody (subjektivni podminka). Jinymi slovy, je vytvorena
uméla konstrukce pro ziskani néjaké vyhody, kterou by zadatel bez této umélé konstrukce
4 M v 4 /4 4 4 /. 4 / /4
neziskal. Prokazuje se vytvoreni formalni podminky a tmysl ziskat vyhodu. V posuzované
VO 4 4 v 4 v 4 Vv v v
véci nebylo sporu o formalnim uzavieni manzelstvi mezi zalobcem al. G. Soucasné byl
prokazan imysl zalobce ziskat pravo volného pobytu a pohybu v EU.

Institut manzelstvi upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik (dale jen ,NOZ).
Podle § 687 odst. 2 NOZ jsou manzelé povinni zit spolu. Podle § 691 odst. 1 NOZ nemaji-
li manzelé rodinnou domacnost, nese kazdy z nich naklady své domacnosti; to je nezbavuje
povinnosti navzajem si pomahat a podporovat se. Je nesporné, ze v posuzované veci
manzelé nemaji spoletnou domacnost, tudiz i spole¢né obydli, vibec nehovorili o
spole¢ném majetku, co je znakem manZelstvi, a jak s nim nakladaji. Zalobce se odvolava
na zakon o rodiné, ten ale od roku 2014 neexistuje. Bylo prokazano, ze zalobce a pani I. G.
nejsou skuteCnymi partnery, netravi spolu volny ¢as (s vyjimkou ¢asti dovolené, tedy jen
vyjimecné). Jejich vztahy nejsou predmétem jejich zajmu. Jde o vztahy zejména osobni,
psychické, sexualni, ale i materialni. Vytvoreni rodinné domacnosti je v$ak pravidlem a jen
ve vyjimecnych pripadech spolecné bydleni a spoluziti nespadaji v jedno. Vzdyt zalozeni
a udrzeni manzelského arodinného spolecCenstvi je svytvofenim rodinné domacnosti
nerozluéné spjato. Manzelé se na oddélenych domacnostech mohou dohodnout,
predpokladem je, ze toto feseni neni trvalé. Pokud se manzelée dohodnou, ze
budou trvale bydlet oddélené, ¢i jeden znich opusti rodinnou domacnost s imyslem
zit trvale jinde (§ 743 odst. 3), bude zalezet na posouzeni jinych okolnosti souziti manzeld,
zda jesté tvori manzelské spolecenstvi. V posuzované véci nejde o situaci, kdy by néktery
zmanzelG rodinnou domacnost opustii - ta totiz nikdy nebyla zalozena
(srov. WESTPHALOVA, Lenka, KYSELOVSKA, Tereza. § 687 [Povinnosti a prava
manZeld]. In: KRALICKOVA, Zdettka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 71, marg. ¢. 5).

Ani dalsi dikazy neprokazaly fadny manzelsky zivot ve smyslu citovaného ustanoveni
NOZ a judikatury NSS.

Videozaznam, ktery soud provedl jako diukaz pti jednani, obsahuje animaci slozenou
z fotografii zalobce a jeho manzelky se srdicky a hudbou. Osmdesat fotografii (prilohy
zaloby A a C) zahrnuje snimky zalobce s manzelkou pfipadné s rodinou zalobce v Maroku
v interiéru a exteriéru prirodinnych setkanich a vyletech. Videozaznam ani fotografie
nevnasi pochybnosti do skutkového stavu, ktery zjistily spravni organy ve spravnim fizeni
v souladu s § 3 spravniho radu.

Soud neprovedl dikazy fotografiemi predlozenymi u jednani soudu a které jsou z let 2019-
2023, protoze jsou jiz nékolikrat soucasti spravnich spisa a soudniho spisu a fotografie
porizené po datu vydani napadeného rozhodnuti soud nemuze zohlednit s odkazem na
§ 75 s. t. s. (na vsech fotografiich zalobce s manzelkou nebo oba s jeho rodinou).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Advokat zalobce odkazoval v zalobé na fotografie ve spravnim spise, tam ale obsazeny

nejsou. Je zde pouze nékolik snimkt v ramci internetové nesrozumitelné komunikace a ty
e/ N7 e v v . ’ . v ey .

zobrazuji zcasti opétovné fotografie, které soud hodnotil vyse, a na jinych je zobrazeno

jidlo, vozidlo, ¢lenové rodiny 1. G. Doprovodny text je v ruznych jazycich a nema zadny

smysl a je doplnén o fadu opakujicich se emotikont.

V porovnani s véci posuzovanou zdej$Sim soudem pod sp. zn. 72 A 8/2020 nynéjsi pripad
M 4 v o o i M4 v /v 4 \4 4 M 4
vykazuje daleko méné dukazi a indicii o tom, ze o Gcelové manzelstvi nejde. V nyni
/4 v/ v v v ’ i M M /4 vV Vv
posuzovaném pripadé se zalobce s manzelkou vidali a komunikovali mnohem méné casto
4 i v v v i vV - eV M /4 Vo v
a neplanovali skutecné spolecnou budoucnost ani déti (nezjistovali u lékaiG moznou
plodnost paru, jako v odkazované véci), mnoho pro ni neudélali. Dukazy, ze by tomu bylo
jinak, nepredlozili.
Zalobce predlozil dukazy o sedmi kratsich setkanich paru v Maroku béhem dovolenych,
ale nedolozil zadné del$i spolecné souziti, zadné vedeni spole¢né domacnosti ani
komunikaci o podstatnych vécech v manzelstvi od jeho uzavieni a do budoucna.
Dokazovani provedené v tfetim spravnim fizeni a vtomto druhém soudnim fizeni
spravnim utvrdily soud v zavéru, ze zalobce uzavrel manzelstvi icCelové. Samotna existence
ztidkavych intimnich stykt, pokud by k nim dochazelo, neprokazuje manzelsky zivot a
nevyvracl zavér o ucelovém uzavreni manzelstvi. Zalobce v pohovoru dne 8. 2. 2022 fekl,
v v s 1V v o = v/ Vv, /
ze manzelku od svatby v roce 2019 nevidél, ze chce zustat v CR a zadat o prechodny
pobyt. Zalobce sdélil v paralelnim pohovoru dne 15. 3. 2022, ze chce momentalné byt se
v 4 v v 4 4 4 v 7.7 v
svou manzelkou do té doby, nez zméni nazor, mysli, Ze se vrati zpét do Maroka, ale ne
hned a doufa, Ze ona zméni nazor a pojede snim zit do Maroka; ted je manzelka ,ale
zblaznéna do mésta, kde zije a porad o ném mluvi a musi také zustat v CR kvuli 1ékarské
péci“. Naopak, manzelka konstantné v obou spravnich a soudnich fizenich jednoznalné
hovofi o tom, ze chce zastat v CR kvuli dcefti, rodiné a praci, vubec neuvazovala o tom, ze
by zila se zalobcem v Maroku ¢i jinde. Ostatné to ani nezkusila. Z téchto vypovedi
vyplynulo, ze ve skuteCnosti zalobce s pani G. nejsou vibec domluveni na spoleéném
Ve / 4 M v/ vV Vv/ M .. \4 o
souzitl; to nema v jejich pripadé zadnou perspektivu. Ani jeden z manzelt do budoucna
nepocita se spoleCnym souzitim v zemi, na které by se domluvili. Lety do Maroka byly
v Ve v v M Ve _/ 4 v/ 4 v 4
ruseny ¢i znemoznény jen v urcitém omezeném kratsim obdobi. Vztah zalobce s pani I. G.
/e v v o vV v / Ve v
se nevyvijel tak, ze by postupem c¢asu vibec sméroval k manzelskému zivotu. Manzelka
ptijednani soudu ve véci sp. zn. 72 A 54/2020 vypovédéla, ze se vzali proto, ze zalobce
nedostal vizum do CR. Jinymi slovy, manzelka potvrdila, ze snatek probéhl za tcelem
4 4 4 4 4 4 i 4 v/ v 7/ v 4 4 /4 4 v/ 4
ziskani viza coby formalniho rodinného pfislusnika. V prezkoumavaném spravnim fizeni
ani v soudnim rizeni spravnim zalobce tento zavér nevyvratil. Manzelé se za vice nez deset
let (2013-2023) vidéli nejvyse devétkrat, z toho do snatku pouze Ctyfikrat. Tato frekvence
setkani odpovida spise tomu, ze manzelka zalobce ma oblibené misto dovolenych, a nikoli
manzelsky vztah. To potvrzuje svédecka vypovéd manzelky, ve které k dotazu advokata
v . . v oo v v 7 7 v v oV - . «
zalobce, jestli uvazuje o prestehovani o Maroka rekla, ze ,tam muze jet jen na dovolenou
a ze kdyz byla v Maroku 3. - 20. 3. 2022, jezdili se zalobcem na vylety a nakupovali.

Ze zpusobu a obsahu komunikace a rozport v pohovorech se podava, ze manzelé se

7 1.7 . . . . v . ’ . o . v
nevidaji, nekomunikuji spolu telefonicky ani prostfednictvim videohovora a maji o sobé
navzajem minimalni znalosti a nejevi o sebe a manzelsky zivot opravdovy zajem.

Zalobce 1 pani I. G. vlastnimi vypovédmi zpochybnuji existenci manzelského vztahu a
v 4 . 4 4 . 4 / o 4

spole¢né budoucnosti, které neprokazaly ani ostatni provedené dukazy. Z provedeného

dokazovani se podava, ze zalobce a pani I. G. jsou znami, obc¢as komunikuji na rovni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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ktera neodpovida hlubokému a vaznému vztahu. Neni u nich vyloucen néjaky pratelsky
vztah, ale neni zde zadny dukaz, ktery by prokazal takovou kvalitu partnerského vztahu,
ktera by vyvratila zavér o ulelovém uzavreni manzelstvi. Zalobce bagatelizuje rozpory
4 \4 o /4 v 4 v v v 4 / Vv /4 v v /4 o 4
v tvrzenich manzelq, které upevnuji presvédceni o ucelovém snatku, ale prenesené dukazni
bfemeno o pravdivosti svych tvrzeni neunesl. Komunikaci se zalobcem zahajuje ve vétsiné
v/ o 4 v M / o ' i /7 vV
pripadu pani I. G. VSechny shora citované diukazy vnasi pochybnosti do tvrzeni Zalobce
A /4 v v/ V17 4 M /4 . M 4 M 4 /¢ \4 4
o vazném vztahu a svéd¢i naopak pro domnélé, zdanlive, fiktivai (,virtualni®) manzelstvi.
Zalobce mél moznost béhem tf1 spravnich tizeni predlozit ¢i navrhnout dikazy, které by
jeho tvrzeni potvrdily, ale neucinil tak. Pomiji rozhodna fakta a predklada nevyznamne
subjektivni nazory. Dukazy opakované potvrzuji predevsim nékolik kratkych dovolenych
pani I. G. v Maroku a kontakt se zalobcem béhem dovolené. Avsak pani I. G. ma narok na
nejméné Ctyfi tydny dovolené roéné (podle § 212 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace), tj. za dobu tvrzeného vztahu od roku 2016 do roku 2022 zasedm let celkem
28 tydnd, ale se zalobcem stravila jen ¢ast své dovolené (asi dvé tretiny). Soud nepopira, ze i
vztah v popsané kvalité muze mit pro pani I. G. néjaky prinos, ale nelze ho kvalifikovat
jako realné manzelstvi a dovozovat z néj pozadované pravni naroky na pobyt a pohyb
zalobce v schengenském prostoru se vsemi benefity.

Provedené dokazovani ve spravnim a soudnim fizeni neprokazalo umysl zalobce a jeho
manzelky vést spolecny rodinny zivot (negativni Umysl), ale prokazalo zdmér obejit
predpisy pristéhovaleckého prava (pozitivai Gmysl). Navstévy, které trvaji nékolik dna
/ o v 4 v / /4 i v v v 4
nebo tydnu, nelze povazovat za vedeni spolecné domacnosti. Manzelka zalobce ve svédecké
vypovédi pred soudem uvedla, ze se vzali, protoze prvni zadost zalobce o kratkodobé
vizum byla zamitnuta. I kdyby $lo o nevhodné vyjadreni manzelky zalobce, provedené
dokazovani v jeho celistvosti neosvéd¢ilo naplnéni moralntho zavazku manzela provazet
jeden druhého na cesté zivotem, i kdyz nejsou fyzicky nablizku (srov. rozsudek NSS
VIS ~ Vv Vv . . v 4
C.j. 4 Azs 228/2015-40). Zalobce v zalobé poukazuje na kvalitu manzelského vztahu, ale
vibec se nevyjadruje k divodu a motivu uzavieni manzelstvi.

Nedtuvodna je namitka zasahu do soukromého a rodinného zivota manzelt. Bylo
prokazano, ze manzelé spolu rodinny zivot nevedli, ze spolu nikdy nezili s vyjimkou
sedmi kratkych pobytt v Maroku (do podani posledni zadosti o vizum) a nic pro spole¢né
souziti a vedeni domacnosti aspon po néjakou dobu v kterékoli zemi neudinili. Sami
manzelé pfi predkladani dikazt oznacuji fotografie ztéchto pobytd jako ,vylety“ a
ysdovolené“. Rozhodnuti tak nemohlo zasahnout do zavedeného a rozvinutého
manzelského souziti. Z danych okolnosti si zalobce musel byt védom, ze realizace
zamysleného rodinného zivota v hostitelské zemi bude problematicka. Kratkodoby pobyt
by se navic s tvrzenymi zaméry zalobce o jeho manzelském zivoté viibec neslucoval.

Zalovany unesl své dukazni bremeno, zkoumal véc peclivé a prokazal ucelovost manzelstvi
zpusobem, o kterém nejsou davodné pochybnosti, tedy v souladu se zasadou materialni
7 / v /v / v/ v ’ . / ’
pravdy. Zalobce opak neprokazal. I kdyz ucelové uzavreni manzelstvi prokazuje spravni
4 Ve M 4 4 4 v o 4 v v M v
organ, v okamziku jeho prokazani se prenese dikazni bremeno na zalobce a je na ném, aby
4 M . 4 4 4 /v / v 4 v 4
prokazal opak. Jakmile jedenkrat bylo prokazano uclelové wuzavreni manzelstvi,
vérohodnost nejméné jednoho z manzelu je jiz zpochybnéna. Presvédcivymi tvrzenimi a
dukazy lze tento zavér zvratit, avsak v posuzované véci nastal opak a dokazovani jesté vice
potvrdilo zavér o obchazeni zakona.

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP) konstantné judikuje, ze stat ma pravo
rozhodovat o vstupu, pobytu a vyhosténi cizich statnich prislusnikG ze svého statniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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izemi (napf. rozsudek velkého sendtu ESLP, Uner proti Nizozemi, ¢. 46410/99, ze dne 18.
10. 2005, bod 54). V posuzovaném fizeni panuje zasada, podle niz maji staty pravo
kontrolovat vstup jinych osob nez vlastnich statnich prislusnikd na statni Gzemi. Ve véci
C-84/12 statni prislusnik Iranu chtél v Némecku navstivit bratra, ktery tam mél azyl, a
neprokazal dostateCné prostredky jak na obzivu po dobu svého pobytu, tak na zajisténi
navratu do Irdnu; nové rozhodnuti se zaklidalo na existenci prevaZujici pochybnosti
o tmyslu zalobce vratit se zpét. Jak vyplynulo ze stanoviska generalniho advokata v této
véci, jde o posouzeni rizika nedovoleného pristéhovalectvi a dale pochybnost o tmyslu
opustit Uzemi, coz jsou dvé samostatna kritéria. V posuzovaném fizeni panuje zasada,
podle niz maji staty pravo kontrolovat vstup jinych osob nez vlastnich statnich prislusnika
na statni Uzemi (srov. rozsudek SDEU ve véci C-84/12, bod 47). Vizum neni chapano jako
pravo, nybrz jako povinnost ulozena tomu, kdo si preje kratkodobé pobyvat na Gzemi
Clenského statu, tzn. jako predpoklad vstupu na dzemi EU, coz lze vysvétlit zejména
vlastni funkci viza. Vizum chapané jako predchozi opravnéni ke vstupu na dzemi je
nastrojem kontroly vstupt na statni izemi, a tim i migracnich tokd, a stejné tak maze byt 1
nastrojem zahraniéni a bezpe¢nostni politiky. Cinnost provadéna na trovni Unie ve vizové
oblasti pritom sleduje jednoznacné spise defenzivni cil, a sice boj proti nedovolenému
pristéhovalectvi a zamezeni spekulativnimu podavani zadosti o viza (,visa shopping’),
tzn. zamezeni tomu, aby ¢lensky stat prijal vizovou politiku, o niz bude vseobecné znamo,
ze je k zadatelam  vstticnéjsi, nebot takova politika prfedstavuje potencialné riziko
destabilizace schengenského prostoru kvuli absenci kontrol na vnitfnich hranicich. Podle
zdejstho soudu v posuzovaném prfipadé rozhodnuti zalovaného zcela vyhovuje
pozadavkim podle rozsudku SDEU ve véci C-84/12, individualni okolnosti véci byly
posouzeny dostatecné.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem

4 / / / 4 4 4 v / \4 M v 4 /
spravny celkovy skutkovy ipravni zavér, se kterym se soud ztotoznil. Prezkoumavany

/ 4 4 4 4 /4 7 v/ v o i

proces byl souladny se zakonem a oba spravni organy sva rozhodnuti fadné odtvodnily.
Ani nové tvrzené a prokazané skutecnosti neodivodnuji zavér, ze slo o trvaly manzelsky
svazek. Zalobcova verze pribéhu je nevérohodna a dokazovani potvrdilo pravni zavér o
Ucelovém uzavteni manzelstvi. Proto soud zalobu zamitl jako nedtivodnou v souladu s § 78
odst. 7 s. f. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v N /7 v / 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 / M M 4 v/ 4 v/ / / 4 M vV / / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . < ) o V/ ’ v /
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
/ o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 25. kvétna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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