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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudci Mgr. Jittho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VeCcl

zalobce: J. B., narozeny X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jakubem Havlickem
sidlem Divisova 882, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 28212/20/5300-22444-710968
takro:

L Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 24. 7. 2020, ¢. 5. 28212/20/5300-
22444-710968 se zrusuje ve vyroku L. v rozsahu potvrzeni dodate¢ného platebniho vyméru
¢. 1968513/16/3110-50523-802577 ze dne 14. 11. 2016, a dale ve vyroku IL.1., I1.3. a IL.4. a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Hzeni &astku 15 342 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jakuba Havlicka, advokata se
sidlem Divisova 882, Hradec Kralové.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 Af 56/2020

1. Zalobce provozoval mj. velkoobchod se dfevem a silniéni nakladni dopravu. Finanéni 4tad
pro Olomoucky kraj (dile jen ,spravce dané“) doméfil zalobci Sestnacti dodateCnymi
platebnimi vymeéry ze dne 14. 11. 2016 dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci
obdobi I. - IV. ¢tvrtleti roku 2012 a mésice leden az prosinec 2013. Duvodem doméreni dané
byly nesrovnalosti zjisténé jak na strané uskuteénénych, tak na strané ptijatych zdanitelnych
plnéni. Pro posouzeni véci je podstatné, ze spravce dané mj. neuznal zalobcem uplatnéné
naroky na odpoéty DPH podle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDPH®), nebot dle jeho zavéru zalobce neprokazal,
ze prijata zdanitelna plnéni v podobé oprav nakladnich vozidel P. D. se fakticky uskutecnila
v rozsahu a terminech deklarovanych na predlozenych dokladech.

2. Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2017 zalovany zamitl odvolani zalobce a vSech 16 dodate¢nych
platebnich vyméra potvrdil. Krajsky soud vsak rozsudkem ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 65 Af
9/2018-54 rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Divodnymi shledal
soud namitky zalobce vztahujici se k posouzeni naroku na odpocty DPH z piijatych
zdanitelnych plnéni, a to namitky proti hodnoceni vypovédi svédka D., proti pausalnimu
hodnoceni spornych faktur, uziti formalniho vzdélani ufedni osoby k hodnoceni
skutkovych zjisténi, jakoz i namitky proti nevyslechnuti svédkta R. M. a J. P.

3. Zalovany po vraceni véci doplnil dokazovani v odvolacim ¥zeni o v¥slechy obou svédka.
Dne 24. 7. 2020 vydal shora oznadené rozhodnuti, jehoz vyrokem I. zamitl odvolani zalobce
a potvrdil 6 dodatecnych platebnich vyméra (za I. az 1L Cevrtleti roku 2012 a za mésice
brezen, duben a Cerven 2013), a dale vyroky II.1. az I1.10. zbylych 10 dodate¢nych platebnich
vymeéru (za IV. ¢tvrtleti roku 2012 a za mésice kvéten a Cervenec az prosinec 2013) zménil
tak, ze jimi domérenou dan vzdy snizil, tudiz celkova vyse domérené dané klesla z castky
781 580 K¢ na 147 437 K¢ a penale kleslo z castky 156 308 K¢ na 29 482 K¢. Duvodem snizeni
domeérené dané byl zavér zalovaného, ze v pripadé 17 faktur neunesl spravce dané své
dtkazni bfemeno stran divodnych pochybnosti o uskutecnéni v nich deklarovanych
plnéni. Naopak v pfipadé zbylych 6 faktur dospél zalovany k zavéru, ze u téchto byly
divodné pochybnosti spravce dané prokazany, avsak ani po doplnéni dokazovani se je
zalobci nepodarilo rozptylit, neprokazal, Ze se na nich uvedena zdanitelna plnéni fakticky
uskutecnila, a proto mu ani nadale nebyl narok na odpocet dané dle téchto Sesti danovych
dokladti uznan.

II. Obsah podani G¢astniki

4. Zalobce se Yalobou doméhal zruSeni ¢asti rozhodnuti Zalovaného, a to vyroku L. v rozsahu
potvrzeni dodate¢ného platebniho vymeéru za bfezen 2013 (k némuz se vztahuje faktura
¢ X), vyroku IL1., jimz zalovany zmeénil dodateény platebni vymér za IV. Ctvrtleti roku
2012 (k némuz se vztahuji faktury ¢. X a X), vyroku IL3., jimz zalovany zménil dodatecny
platebni vymér za Gnor 2013 (k némuz se vztahuji faktury ¢ X a X) a vyroku IL4., jimz

zalovany zménil dodateény platebni vymér za kvéten 2013 (k némuz se vztahuje faktura
¢ X).

5. Spravce dané dle zalobce v rozporu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu neprokazal natolik
vazné a duvodné pochybnosti o souladu jednotlivych polozek na spornych fakturach
se skutecCnosti, jez by vylucovaly narok zalobce na odpodet dané. Na bedra zalobce je dle
. /7 . / v/ v b4 v i v / v 4
jeho nazoru kladeno neunesitelné brimé, nebot nepovazuje-li zalovany za dostatecné
predlozeni faktury, vykazu praci, zaznama o provozu vozidel, pokladnich dokladtd a
odbornych posouzeni, jakoz 1 vypoveédi dodavatele oprav a tretich osob, nema zjevné jak
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jinak existenci obdrzeného plnéni prokazat a subjektivni pochybnosti spravce dané rozptylit
(s vyjimkou potencialnich kamerovych zaznama své ekonomické c¢innosti, jimiz
. . 2. , VS V7 v e . , . . . .
nedisponuje). Ukolem spravce dané je radné zjistit skutkovy stav, nikoli a priori
kriminalizovat a za kazdou cenu vyvracet tvrzeni daniového subjektu, predpokladat jeho
/ / Ve J 4 4 ~ 4 v v v VVe v
nekaly Gmysl, ¢i podvodné jednani. Zalovany se vsak zfetelné rozhodl doméfit ,alespon
v « Vev v . v 7 . ’ VIR T e’ 7 ’
néco®, pricemz se dopustil zobectiovani ajednostranného a pausalizujictho hodnoceni
dtkazt, které mu jiz jednou soud vytknul. Konkrétni zalobni body soud stru¢né shrnuje
takto: (i) z pochybnosti o jedné ¢i nékolika polozkach zalovany vzdy automaticky dovodil
. . v 4 o o v M v 4 .
pochybnosti pro celou fakturu; (i) zpochybnéni dikazt zalobce zjevné zaviselo na
posouzeni otazek, k nimz je treba odbornych znalosti, a proto mél spravce nechat zpracovat
znalecky posudek; (iii) vyslech svédka D. nebyl hodnocen v souvislostech, po svédkovi byla
vyzadovana identifikace provadénych praci u 17 faktur, aniz mu byly predlozeny jejich
v/ Vv Ve 4 v / / v
prilohy, a aniz bylo prihlédnuto k ¢asovému odstupu a rozumovym schopnostem svédka,
VeV v 4 v / / v 4 v v . 4 v
priemz navrhu na opétovny vyslech svédka spravce dané nevyhovél; (iv) odkaz na zavér
soudu je nepriléhavy, nebot soud o predchozi zalobé rozhodoval za jiného skutkového stavu
4 4 v / v v 4
a jim vyslovena pochybnost byla odstranéna vyslechem svédka M., resp. vysvétlenim
poskytnutym zalobcem (s vyjimkou opravy kladnic a klesti, kde se jednalo o administrativni
pochybeni dodavatele), a tudiz bylo prokazano, ze zpochybnéna plnéni u polozek ¢. 1a2 z
faktury ¢. X, u polozek ¢. 1 az 8 z faktury ¢. X a u polozek ¢. 1 a 2 z faktury ¢. X skuteéné
probéhla; (v) vypovéd svédka M. zalovany pausalné odmitl jako dlelovou neopravnéne,
svédku na jedné strané vytkl, ze si na podrobnosti ohledné nékterych praci pamatuje presné
*V / \4 v M /4 v 4 v v/ % Ve v
(aniz vzal v Gvahu, ze byl svédek jejich provadéni osobné ptitomen, a tudiz byl pfirozené
schopen si nékteré detaily vybavit) a na druhé strané, ze si nékteré detaily nevybavil;
(vi) dodavatel pfijmy inkasované na zakladé spornych faktur od Zalobce zdanil, coz vyplyva
ze zpravy o danové kontrole P. D. za roky 2012 a 2013, tudiz spravce dané na jedné strané
dan za poskytnuti plnéni vybral, avsak na strané druhé stejné plnéni odmitl uznat, coz je
z pohledu danové neutrality nepfipustné a dochazi ke dvojimu zdanéni.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl a odkézal na od@vodnéni alobou napadeného
rozhodnuti. Zdtraznil, ze se bezezbytku fidil pravnim nazorem krajského soudu, nebot
provedl navrzené vyslechy svédka a jejich vypovédi hodnotil jako relevantni ve vztahu
k casti vydaji a s nimi souvisejicimu naroku na odpocet dané, ktery pak podle ¢asti doklada
vystavenych panem D. zalobci pfiznal. Narok na odpocet dané tak zastal neuznan toliko u
danovych dokladu, kde odepreni aproboval ve svém rozsudku 1 krajsky soud, ktery v odst.
16 rozsudku ze dne 21. 8. 2019 shledal pochybnosti spravce dané o uskuteénéni oprav dle
zbylych dokladu relevantni, nebot se predmeét téchto oprav nemohl objektivné uskutecnit.
Namitka pausalizace pri hodnoceni spornych faktur je dle zalovaného nedtvodna, nebot byl
uplatnény naklad deklarovany na fakture jednozna¢né zpochybnén jako celek, coz soud
potvrdil. Dale zalovany uvedl, ze setrvava na svém hodnoceni vypovédi svédka M. jako
tendencni. Svédek si v prubéhu vypovédi vzhledem k uplynulé dobé ani nevzpomnél, ktera
vozidla mél pan D. opravovat, nevédeél ani s jistotou, zda s zalobcem v roce 2012 a 2013
obchodoval, ale v zavéru naopak v detailech dokazal presné popsat jednotlivé polozky oprav
vozidel na spornych dokladech a ,vyjasnit“ tak, co konkrétné bylo kterou polozkou na
fakture minéno a jaka oprava byla provedena. Tim podle zalovaného vnesl do pripadu jen
dalsi pochybnosti, nebot sporné opravy popsal tak podrobneé, ze se popis pouzitych polozek
nahradnich dila a rozsah opravy zcela diametralné odlisoval od téch, které byly dodavatelem
zapsany v prilohach spornych danovych dokladt. Svédek tedy jednoznacné vypovidal
ucelove tak, aby odstranil zbyvajici pochybnosti. Argumentaci formalnim vzdélanim Gredni
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osoby p¥i hodnoceni vhodnosti opravarenskych prostor ve Stitech Zalovany odmitl a nové
rozhodnuti Zadnou zminku o vzdélani Gredni osoby k podlozeni zbyvajicich pochybnosti
neobsahuje. Pro ustanoveni znalce ale podle zalovaného ve ve vztahu k pochybnostem o
spornych dokladech zadny divod nebyl, nebot nebylo tfeba zodpovédét zadnou otazku, k
niz by byly nezbytné odborné znalosti.

. Vreplice k vyjadreni zalovaného zalobce zduraznil, Ze poskytl-li svédek M. k vétsiné

/ \4 v 7. /7 V7 i M 4 VeV v M
sporovanych polozek vysvétleni, jaké ¢asti vozidel byly opravovany, priemz se jednalo o
takove casti, které opravovany byt zcela realné mohly, doslo tim k preneseni dukazniho
bfemene zpét na zalovaného, ktery se ale s témito skuteCnostmi nevyporadal, tudiz je
rozhodnuti v tomto sméru neprezkoumatelné. Dale doplnil, ze mu bylo dométeno cca 19 %

o 4 v VeV vV Vv / ./ v 4 Ve \4 M v/
z puvodniho domérku, pfi¢emz zalovany ve vyjadreni priznal, ze rezignoval na dalsi snahu
4 4 4 \4 v / 4 o v v
o prokazovani pochybnosti stran zalobcem uplatnénych naroku na odpocet dané,
/o v i / M v M v 4 v v/ v v
s vyjimkou Sesti spornych faktur, u nichz soud jeho predchozi postup alespon Castecné
vV 1 7 / . v o v o ’ . Vv, /I
posvétil. Zalovany ale pominul, Ze v dusledku zmény dukazni situace nelze predchozi zavéry
soudu bez dalstho aplikovat. Také v replice vysvétlil, ze z davodu protipravaniho postupu
spravce dané byl nucen primarné brojit proti zakladnimu flagrantnimu pochybeni spravce
dané (odepreni vSech odpocti na zakladé faktur od dodavatele D.) a svou obranu sméfovat
M v/ 4 4 4 & 4 ’1° 4 4 v
proti pausalnimu posuzovani celé jeho spoluprace s panem D. Docilil tak zasadni zmény v
rozhodnuti zalovaného, ktery nasledné na jistiné a penale ponizil platebni povinnost zalobce
0 760 969 K¢, tj. 0 81 % (vedle DPH totiz doméril zalovany zalobci za stejné obdobi 1 dan z
prijmu). Je-li dle Zalobce danovému subjektu avizovan takto obrovsky domérek, je prirozené
vynalozit maximalni Usili proti zasadnimu problému, v kontextu cehoz zustavaji
»bagatelnéjsi“ problémy nutné upozadény. S predpokladem nekalého jednani Ize dle zalobce
souhlasit jen tehdy, pokud se pochybnost tyka vétsiny vSech uplatnénych nakladi. Naopak
za situace, kdy opravnéné pochybnosti vyvstaly pouze u minimalni Casti uplatnéného
’ v s V_V o b : ’ 7 X
naroku na odpocet, a to jesté z divodu administrativaiho pochybeni na strané dodavatele,
bylo namisté tyto posuzovat v kontextu celku, ktery tvofi veskera zdanitelna plnéni
poskytnuta zalobci panem D. U polozek, u nichz pochybnosti spravce dané odstranil svédek
M., pak bylo (pfetrvavalo-li subjektivni presvédéeni spravce dané o nekalém jednani zalobce)
4 v / 4 /7 Vv v 4 VVe \4 / v 4 4 v v 4
namisté provést mistni Setfeni a oveérit, zda zalobce sporné plnéni realné obdrzel. Namisto
toho se zalovany nadale dopousti neptipustné pausalizace, paklize z diléich nepfesnosti
usuzuje na neopravnénost fakturovaného plnéni jako celku.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud predné poukazuje na skutelnost, ze pravni ramec pripadu, tj. zakonné
podminky naroku na odpocet dané dle § 72 a 73 ZDPH, jakoz i pravidla dokazovani a
prechodu dukazniho bfemene v dafiovém fizeni, dostatecné objasnil zalovany v Casti IIL
napadeného rozhodnuti, tudiz krajsky soud na tuto pasaz, s jejimz obsahem se ztotoznuje,
odkazuje.

Podstatou zalobcovych namitek, stejné jako v predchozim pripadé, je tvrzeni, ze
/ v . v 4 v 4 / v 4 o 4 v

v posuzované véci nedoslo k zakonem predvidanému preneseni dukazntho bremene ze

spravce dané na zalobce. Povinnosti spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. . je prokazat,
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ze o souladu se skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, které ¢ini danové
doklady, jimiz je narok na odpocet dané primarné prokazovan, nevérohodnymi,
neprikaznymi nebo nespravnymi, pfiemz spravce dané je povinen tyto konkrétni
skute¢nosti identifikovat.

Podle zalobce sice spravce dané formuloval své pochybnosti o skutecnostech uvedenych

na danovych dokladech, avsak tyto byly zalozeny na nemistné pausalizaci zjisténych dilcich

nedostatka na fakturach, zavadéjicim a jednostranném hodnoceni vypovédi svédku D. i nové

vyslechnutého svédka M. a nezohlednéni nepfimych dikazt svédéicich o provedeni oprav
/4 / M /v 4 o 4 v 4 v v

ve vzajemnych souvislostech, tudiz k uneseni dikazniho bremene spravcem dané nedoslo.

Jak soud uvedl vyse, z celého objemu faktur zpochybriovanych spravcem dané, setrval
zalovany po vraceni véci krajskym soudem jen na pochybnostech o plnénich uvedenych na
fakturach ¢. X, ¢ X, &. X, ¢. X, ¢ Xad. X. Zalovan}'f pritom zduraznil, Ze se jednalo o danove
doklady, o nichz jiz i1 krajsky soud uzavrel, Ze nejsou s to prokazat pfijeti v nich uvedenych
zdanitelnych plnéni.

Krajsky soud v odst. 16 rozsudku ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 65 Af 9/2018-54, uvedl nasledujici:
WKrajsky soud rovnéz soublasi s Zalobcem, Ze se spravni organy obou stupriii dopustily pausalniho
hodnoceni spornych faktur. Bez dalsiho a zcela nezpochybnitelné Ize vyloucit z ndaroku na odpocer
dané faktury, u nich? je zjevné, Ze se na nich deklarované pinéni objektivné nemoblo uskutecnit
- viz str. 36 zpravy o dariové kontrole podrobné a zcela presvédcivé vyvracejici provedeni
nékterych oprav na vozidlech, kterd nejson vybavena prislusnymi opravovanymi dily. Za zcela
logické a presvédcivé povazuje krajsky soud také vylouceni provedeni opravy motoru odstaveného
vozidla zn. LIAZ na zikladé porizené fotodokumentace podrobné analyzované na str. 32 zpravy
0 dariové kontrole.

Na strané 36 zpravy o danové kontrole spravce dané oznadil za prokazané, ze plnéni uvedena
na faktute ¢. X pod polozkami ¢. 3, 4 a 10, na faktute ¢. X pod polozkami ¢. 3,4, 6a 10 ana
fakture ¢. X pod polozkami ¢. 1, 3, 4, 5 a 10 nemohla byt P. D. uskute¢néna (tj. prace
provedeny a souvisejici material dodan), nebot se mélo jednat o opravy navési UMIKOV
NPK 39, LEMEX - TR 15 a HS NKT 33, o nichz spravce dané od vyrobce zjistil, ze
komponenty uvedené pod zminénymi polozkami nikdy neobsahovaly, a tudiz nemohly byt
predmétem opravy (v podrobnostech viz str. 36 zpravy o danové kontrole).

Na strané 32 a 33 zpravy o danové kontrole spravce dané uvedl, ze na vozidlu LIAZ (RZ X)
nemohla probéhnout oprava motoru uvedena na faktute ¢. X, resp. v montaznim vykazu,
na néjz tato faktura odkazuje, a to konkrétné 1 ks sada tésnéni motor, 1 ks klikova hridel, 1
ks ulozeni klikové hridele, 1 ks ulozeni ojnic, 1 ks oprava hlav, 1 ks olej motor, 1 ks sada
filtrt a 1 ks oprava kladnic. Duvodem byla dle spravce dané skutecnost, ze fotodokumentace
porizena pri mistnim Setfeni 17. 4. 2015 nenasvédcuje deklarované opravé motoru, ktera
méla probéhnout dne 14. 2. 2013, kdy jiz byla (od 31. 10. 2012) registra¢ni znacka vozidla
LIAZ v depozitu. Vozidlo tedy nebylo po deklarované opravé pouzivano stim, ze bylo
vystaveno vlivim pocasi. V takovém pripadé by ale dle spravce dané po udajné provedeném
pretésnéni nebyl na neprovozovaném motoru patrny tnik oleje ani nafty, zdokumentovany
na fotografiich na vsech vikach hlavy motoru, na hlavé motoru se vstrikovaci paliva, bloku
motoru a jednotlivych agregatech, sacim potrubi a olejové vané, pricemz je nadto zfejme,
ze se nejedna o pouhy Unik téchto kapalin, ale o jejich smés s prachem a jinymi necistotami,
které se bézné objevuji v souvislosti s provozem vozidla. Je tedy dle spravce dané nelogicke,
aby se dany typ znelisténi objevil na opraveném a pretésnéném motoru, ktery neni
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provozovan, jen dvouletym vlivem pocasi. Oprava kladnic nemohla byt provedena proto,
Ze jimi nejsou tahade navésa vybaveny.

Na strané 33 zpravy o danové kontrole dale spravce dané uvedl, ze u navésu RZ X nemohly

probéhnout opravy podeér a klesti, uvedené shodné na fakturach ¢. X a X (pozn. soudu u

obou faktur se jednalo o polozky ¢. 1 a 2), nebot navés klestémi vybaven neni a uvadénou
Vo« VV/ VeV . ’ JNI eV

»opravu podér” Ize stézi priradit konkrétni ¢asti navésu.

Z uvedeného jednoznalné vyplyva, ze pochybnosti vyjadfené spravcem dané, o nichz soud
uvedl, Ze je povazuje za jednoznac¢né a nijak nevyvracené, se u vsech faktur tykaly vzdy jen
vybranych polozek. Zbylé polozky na danych fakturach, jak zalobkyné v zalobé davodné
vytyka, ale spravce dané zadnou konkrétni argumentaci nezpochybnil. Jak Zalobce v zalobé
uvadi, z faktury ¢ X zastaly nezpochybnény prace uvedené pod polozkami 1,2a5az9 v
celkové hodnoté 51 068 K¢, z faktury ¢. X prace uvedené pod polozkami 1,2, 5,7, 8,9 a 11
v celkové hodnoté 106 182 K¢, z faktury ¢. X prace uvedené pod polozkami 3 az 10, z faktury
¢. X prace uvedené pod polozkami 9 az 15, z faktury ¢. X prace uvedené pod polozkami 2, 6
az 9 a 11 az 13 v celkoveé hodnoté 145 890 K¢ a z faktury ¢. X prace uvedené pod polozkami
3 az 9. Na tyto polozky nelze pochybnosti vyjadfené na str. 32, 33 a 36 zpravy o danové
kontrole vztahnout, nebot ty sméfuji pouze proti ur¢itym komponentim a pracim na nich.
Napt. tvrzeni, ze navésy, jichz se méla oprava tykat, nebyly vybaveny koncovymi prevody,
chladi¢em, bezpe¢nostnim celem ¢i podlahovou vyplni, a tudiz je nemozné, aby byly tyto
komponenty na nich vyménovany ¢i opravovany, je zcela logické, avSak nezpochybriuje
provedeni opravy napravy, elektroinstalace, krytovani, blatnikd, naboji kol, odpruzeni a
dalsich praci uvedenych v prilohach predmétnych faktur.

Existuji nepochybné okolnosti, jez vylucuji provedeni jakékoli opravy na uréitém vozidle
Ve / 4 4 Vv 4 4 v v M 4

v urcity den a konkrétnim dodavatelem a jez mohou vést k zavéru o tom, ze se jedna o

fakturu, na niz uvedena zdanitelna plnéni jsou vsechna fiktivni.

Takovou okolnosti byla napt. spravcem dané tvrzend nemoznost provést dané opravy
v provozovné ve S., podpirani stanoviskem zaméstnance spravce dané, Ing. J. R. Aviak poté,
co soud uznal v predchozim fizeni za divodné namitky zalobce proti zptsobu, jakym
spravce dané odavodnil svou odbornost k posouzeni moznosti provadét opravy v arealu ve
S., Zalovany jiZ tuto otazku dale nefesil a uvedl, Ze za ¥adné prokazané povaZuje jiz jen ty
pochybnosti spravce dané, které aproboval isoud akteré byly zalozeny na objektivni
neuskutecnitelnosti danych plnéni (srov. odst. 72 napadeného rozhodnuti, kde zalovany
k navrhu na provedeni dukazu vyjadfenim autorizovanych servist o proveditelnosti oprav
ve Stitech uvedl: ,,Navic se nyni jednd o nivrb jiz bezpredmétny, nebot po rozsudku KS byl
odvolateli uzndan odpocet dané pouze z téch plnént, o kterych bylo prvoinstancnim spravcem dané
ovéreno, Ze se objektivné uskutecnit nemobla, tj. nikoli z ditvodu pochybnosti 0 moZnosti provadeér
opravy ve S.. a nasledné opakované na konci odst. 85).

Dalsi skutecnosti, jez dle spravce dané znemoznovala povazovat faktury za dukaz
o uskutecnéni zdanitelnych plnéni, byla nedostatecna konkrétnost vymezeni jednotlivych
provadénych oprav v prilohach téchto faktur, kterou nebyl s to upfesnit ani deklarovany
dodavatel pan D. ve své vypovédi. Krajsky soud ale jiz v predchozim rozsudku (odst. 15)
prisvédcil zalobei v tom, ze z obsahu protokolu o vyslechu svédka ze dne 28. 8. 2015 nelze
seznat, zda byly svédkovi predlozeny k nahlédnuti i prilohy faktur, nebot vyslovné hovori
protokol pouze o tom, ze byly svédkovi predlozeny kopie jednotlivych faktur, prestoze byl
svedek vyslychan po znacné dobé (2, resp. 3) od provadéni téchto oprav a nejednalo se typové
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o plnéni specifické natolik, ze by bylo mozné dospét k zavéru, ze vypovéd znevérohodruje
eV . v \4 . v 7. . ’ Vv 4 Ve

jiz jen skutecCnost, ze si svédek nevybavi jednotlivé polozky sam. Je pritom obecnou
zkusenosti, ze pti pohledu na dokument je ¢lovék alespon nékdy schopen si dalsi blizsi
okolnosti dané véci lépe vybavit. Nadto zalovany v novém rozhodnuti 17 faktur
vystavenych svédkem D. akceptoval, a pfestoze u nich k zadnému dal$imu objasnéni a
konkretizaci plnéni uvedenych v jejich pfilohach (jez se svou obecnosti od zbylych Sesti
faktur nijak nelisi) nedoslo, konstatoval, ze spravce dané u téchto faktur neusnesl své dtkazni
bremeno o existenci divodnych pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelnych plnéni.
U vyse uvedenych nezpochybnénych polozek na zbywvajicich sesti fakturach tak nemize
\4 / v 4 v v /4 . \4 v v/ ’ ’
zalovany dospét k zavéru opacnému, tj. ze v téchto pripadech nekonkrétnost vymezeni
polozek divodnou pochybnost zaklada.

Lze tak uzaviit, ze v pripadé zbylych Sesti faktur zalovany vychazel jen z existence
pochybnosti spravce dané zalozenych na oznaceni konkrétniho materialu, ktery nemohl byt
dodan, a praci, které nemohly byt uskute¢nény, a to z divodd popsanych vyse (neexistence
P y Y popsanycii vy
, ’ . v vV 7 .y VeV v
daného komponentu na opravovaném vozidle, popft. zjisténi z fotografii), pficemz tyto
p P popr. 7j & P Y
divody povazoval soud za zcela logické a presvédéivé. To ale nemuze vést bez dalsiho
Y P & P
k zavéru, ze nemohla byt provedena cela fakturovana zakazka, tj. veskeré polozky v jejich
prilohach uvedené. Krajsky soud pfitom ve vyse citovaném odst. 16 predchoziho rozsudku
oznacil pausalizované posuzovani faktur za neptijatelny postup a za bez dalsiho a zcela
. v o v v 4 Ve M 4 v / v v /4
nezpochybnitelné divodné vyloucené oznacil jen spravcem dané vyslovné zpochybnéné
opravy (... viz str. 36 zprdvy o dariové kontrole podrobné a zcela presvédcivé vyvracejici
provedeni nékterych oprav na vozidlech, kterd nejsou vybavena prislusnymi opravovanymi dily.
Za zcela logické a presvédcivé povazuje krajsky soud také vylouceni provedeni opravy motoru
odstaveného vozidla zn. LIAZ").

Krajsky soud proto souhlasi s zalobcem, ze u polozek, jichz se konkrétni pochybnosti
spravce dané aprobované zalovanym i krajskym soudem netykaly, neunesl spravce dané své
dtkazni bremeno o existenci vaznych a divodnych pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism.

o d.t.

V pripadé faktur ¢. X a X je vsak treba doplnit, ze téchto se soudem aprobovana argumentace
neexistujicim komponentem tykala jen ¢astecné, a to polozky ¢. 2 - klesté. U této polozky
zalobce nyni poprvé v zalobé uvedl, ze skuteéné na predmétné faktury vztahuyjici
se k opravam konkrétnich vozidel nepatti, nebot slo o opravy nahradnich klesti. S ohledem
na skuteCnost, ze se zalobce omezil na pouhé tvrzeni, aniz by oznadil jakékoli dukazy
tykajici se uvedenych dvakrat opravovanych nahradnich klesti, povazuje krajsky soud
tvrzeni za Celove. Polozka €. 2 tak byla z obou faktur vyloucena duvodné. V pripadé druhé
zpochybnéné polozky na obou fakturach, tj. polozky ¢. 1 - oprava podér, ale spravce dané
argumentoval jen tim, ze lze tuto polozku ,stézi priradit konkrétni Casti navésu®.
Neargumentoval tedy tim, ze by ohledanim predmétnych vozidel nenasel zadneé stopy
po opravach jakychkoli podér, tj. ze by se, stejné jako v pripadé klesti, jednalo o opravu
nerealizovatelnou, resp. zjevné nerealizovanou, nybrz zminil jen neurditost udaje na fakture.
Pak ale nelze rozumét tomu, pro¢ zcela shodné nazvana polozka ¢. 1 na fakture ¢ X
zpochybnéna nebyla. Pochybnosti vyslovené o realizaci opravy podér na zminénych dvou
fakturach tudiz nelze povazovat za duvodné a prokazane.

Dalst zalobni namitky sméfovaly proti zpusobu hodnoceni dikazi nové provedenych

v /4 4 v/ 4 . 4 v \4 4 v . / /4
v doplnéném odvolacim ftizeni a proti zavéru zalovaného, ze krajskym soudem aprobované
pochybnosti spravce dané 1 po doplnéni dokazovani obstoji.
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Kli¢ové jsou v tomto ohledu namitky proti zptisobu hodnoceni vypovédi svédka M. Krajsky
soud ale tyto namitky nepovaZuje za oprivnéné. Zalovany nejprve vodst. 45 a 46
reprodukoval obsah vypovédi svédka M., a to vérné jejimu obsahu, jak soud z protokolu o
této vypovédi ovéril. Nasledné tuto v odst. 47 az 51 napadeného rozhodnuti podobné
vyhodnotil. Za zcela zasadni povazuje krajsky soud skute¢nost akcentovanou zalovanym jiz
v odst. 47 a nasledné rozvedenou v odst. 51, a to, ze pfitomnost svédka M pfi provadéni
zpochybniovanych oprav vozidel nebyla nikdy Zalobcem tvrzena a také je v rozporu s dal$im
tvrzenim svédka o tom, ze mél na starosti praci s pilou a priblizovani dreva, coz jsou
¢innosti, které zietelné neprobihaly ve S. ani v M., kde mély probihat opravy. V tomto
hodnocenti se krajsky soud s Zalovanym ztotoznuje. Navrh na provedeni vyslechu svédka M.
uplatnil Zalobce skutecné teprve po seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi a oduvodnil
jej jen podrobnym prehledem svédka o jeho podnikatelskych aktivitach ziskanym
kazdodenni spolupraci. O tom, ze by byl svédek osobné fyzicky pritomen danym opravam
a je tak s to se dopodrobna vyjadrit k jednotlivym polozkam, se ale zalobce nikdy nezminil
v prubéhu danové kontroly, v odvolacim fizeni ani v predchozim soudnim fizeni. Krajsky
soud v$ak nepochybuje o tom, ze pokud by tomu tak skutec¢né bylo, zalobce by ve vlastnim
zajmu tuto skuteénost zdtraznoval a domahal se vyslechu dané osoby jako ptimého svédka
oprav jiz od prvotniho vysloveni pochybnosti spravcem dané. Také by zajisté dokazal
presveddive vysvétlit, jaky divod k pritomnosti u oprav jeho vozidel pravé svédek M. mél,
kdyz tato neni jinak zniéeho zfejma. To ale zalobce v rozporu selementarni logikou
neucinil. Krajsky soud proto nevéti svédku M., ze byl u danych oprav fyzicky ptitomen
a shodné s zalovanym tak povazuje jeho vypoved v Casti, v niz svédek k dotaztim zastupce
zalobce vysvétloval jednotlivé zpochybnéné polozky, za Gcelovou, a tudiz jiz z toho davodu
za zcela nevérohodnou.

Krajsky soud sice vyse uvedl, ze pohled na dokument muze u clovéka ozivit vzpominky na
detaily tykajici se skute¢nosti v ném uvedenych a souvisejici okolnosti, i tento zavér ma vsak
své limity dané jak délkou doby, kterd uplynula od potizeni dokumentu, tak vztahem
konkrétni osoby k danému dokumentu. V posuzovaném pripadé se jednalo o dobu sedmi,
resp. osmi let od provadénych oprav a osobou, jiz byly prilohy faktur predkladany, byla
osoba, ktera nebyla autorem téchto dokumentu, jejich adresatem, ani osobou pfitomnou
provadéni danych oprav. Tyto skutenosti ¢ini vzpominky svédka na to, co konkrétné
ktera z uvedenych polozek znamenala ve slovniku uzivaném pro jejich oznadeni svedkem
D., zcela nevérohodnymi. Rozpor mezi tim, ze svédek v prvni ¢asti vypovédi, kdy odpovidal
/ v ’ 7 Y .. Y /. .
na dotazy spravce dané, nedokazal s odvolanim na béh casu ani jednoznaéné spolupraci mezi
nim a zalobcem dasové zaradit a ani prikladem uvést konkrétni vozidla zalobce, jez byla
predmétem oprav, natoz popsat samotné opravy, které na nich mély byt v letech 2012 2 2013
provedeny, a na druhé strané tim, ze nasledné pti pohledu na fakturu z roku 2012 a jejt
prilohu dokazal velmi podrobné popsat, co se mélo pod polozkami ve fakturaci, ktera se jej
M v/ / / v / v v /v Ve
ani primo netykala, konkrétné skryvat (napf.k cemu opravar pouzil fakturovanou
brzdovou kapalinu u vozidla vybaveného pneumaticky ovladanou brzdou, nebo ze se pod
pojmem ,oprava koncovych prevodu“ ve skutecnosti skryvala oprava naboje kola), popt.
pohledem na fakturu zroku 2013 wvysvétlit, zese polozkou ,oprava Ccela
/7 Vv « v . ’ / v v R / v
naveésu“ ve skutenosti myslela oprava kralovského cepu, lze rozumné vysvétlit jen tim, ze
V1 v 4 v / Vv v v Ve 4
odpovédi svédka na dotazy zastupce zalobce byly ucelové predem pripraveny s cilem
S 4 v i /o eV oo v/ v o v / 4 / Ve M
vyvratit prave ty pochybnosti, které jiz jako radné odtivodnéné a nevyvracené prijal i soud,
a to pomoci zcela nové argumentace dezinterpretaci nazva danych polozek.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze spravce dané zretelné z pohledu své profese rozumi nékterym
« o VR, v v v . . e Ve

pojmum odlisné nez zalobce, avSak pochybnosti nelze formalisticky zalozit
na nejednoznacnosti pouzitého vyjadreni od opravare aut, ktery neni spisovatelem a tézisté
M Ve /4 v/ 7 v /4 M v 4 4 \4 i M 4

jeho pridané hodnoty nespociva v presném vyjadrovani, kdyz v praxi se jedna o postup zcela

/ 7/ i 4 v 4 4 v vV 1V

obvykly a nevzbuzujici pochybnosti o dodaném plnéni a smluvni strany nepochybné védély,
co bylo predmétem oprav. Zalobce ale opomina vyznamnou skutecnost, a to ze smluvni
stranou, jez méla nepochybné védét, co bylo predmétem opravy, nebyl svédek M., nybrz
v 4 4 /4 v 4 4 7 N/ 4 v 4
zalobce. Ten ale po seznameni se se zpravou o dariové kontrole v odvolani zadné vysvétleni
/. M v 4 /4 4 4 o \4 v / 4 v /4
Gdajné nespravného pochopeni nazvia polozek, zpochybnénych na str. 36 zpravy o danove
kontrole pomoci vyjadrfeni tfetich subjektt, neposkytl. S touto informaci prisel poprvé az
svédek M., u néhoz si nelze s ohledem na blizky a dlouholety vztah s zalobcem predstavit,
ze by tyto informace zalobci nesdélil.

Lze tak uzavfit, ze (mirné feCeno) tendenéni vypovéd svédka M. nepomohla zalobci
rozptylit divodné pochybnosti o tom, ze byla fakticky uskutecnéna zdanitelna plnéni
deklarovana na fakture ¢. X pod polozkami €. 3, 4 a 10, na fakture ¢. X pod polozkami ¢. 3,
4, 6 2 10 a na faktute ¢. X pod polozkami ¢. 1, 3, 4, 5 a 10.

Ohledné zbylé faktury ¢. 20130025 zalobce v zalobé uznal opravnénost vylouceni polozky
¢. 8 — oprava kladnic, tudiz se ji krajsky soud jiz nebude zabyvat.

Zbylé zpochybnéné polozky na této faktute, tj. ¢. 1 az 7 (sada tésnéni motor, klikova hridel,
ulozeni klikové hfidele, ulozeni ojnic, oprava hlav, olej mot. a sada filtrt) se tykaly opravy
motoru vozidla LIAZ RZ X. Krajsky soud v odst. 16 predchoziho rozsudku uvedl, ze za
zcela logicke a presvédcivé povazuje takeé vylouleni provedeni opravy motoru odstaveného
vozidla zn. LIAZ na zakladé potizené fotodokumentace podrobné analyzované na str. 32
/ v / . Y ~ . S ’ v v .
zpravy o danové kontrole (viz odst. 17 vyse). Zalobce nicméné nyni v zalobé rozvinul svou
argumentaci smérujici proti racionalité zavért dovozenych z predmétné fotodokumentace.
Zalobce namitl Ze pochybnosti o opravé motoru neprovozovaného vozidla z davodu jeho
znecisténi olejem a naftou jsou nepodlozené a zalozené na argumentacnim klamu. Znecisténi
motoru dle zalobce s opravami nijak nesouvisi a jejich provedeni nevylucuje. Pripomnél, ze
v VeV \4 v/ 4 v 4 Vev_ Vv 4
oprava motoru probéhla v roce 2013, pricemz soudasti plnéni pana D. nebylo ¢isténi motoru,
\4 M / V 4 *Vv Ve v v / 4 v 4
coz by ani nebylo tcelné. Z niceho pritom neplyne, ze veskeré spravcem dané popsané
znecisténi vzniklo az po provedeni fakturovanych praci. Bez ohledu na opravu provozni
kapaliny a palivo zvozidla dalsi dva roky unikaly a smisily se s prachem z ovzdusi
1 z okolnich praci. Zalobce pfipustil, ze sice neni sam po odborné strance schopen zhodnotit,
do jaké miry mohl zistat motor po opravach znecistén, jakou mérou mohlo dojit ke
VeV V7 / v . Ve v ’ ’ .
zneCisténi nasledné a jak k tomu prispély prace a provoz ostatnich vozidel po dobu
4 N4 4 v v v i M / i M Ve oV
nasledujicich vice nez dvou let, avsak témito praktickymi znalostmi podle néj nemize
disponovat bez znaleckého posouzeni ani spravce dané, a jeho pochybnost nad obdrzenym
plnénim je proto tfeba i v této ¢asti povazovat za nepodlozenou, a tudiz ve smyslu § 92 odst.
5 d.f. neprokazanou. Sohledem nakvalitu této argumentace krajsky soud uznava
opodstatnénost dané namitky. Ve svétle uvedené argumentace se zavér spravce dané o tom,
ze zdokumentované znecisténi vylucuje provedeni oprav motoru, jiz tak presvédcivym
nejevi. Formulovanou pochybnost spravce dané tak nelze oznadit za prokazanou ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) d. f., pfi¢emz zalovanému nezbude nez v tomto ohledu doplnit
dokazovani, jakkoli je zfejme, ze s ohledem na béh Casu to jiz bude nesnadné.

K otazce dvojitho zdanéni a poruseni principu neutrality DPH zalovany v odst. 71
napadenéeho rozhodnuti uvedl, ze v danioveé kontrole P. D. nebylo skute¢né provadéni oprav
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provérovano, a tudiz nelze ze zpravy o danové kontrole P. D. na dan z pfijmu za zdarovaci
obdobi 2013 na dvoji zdanéni usuzovat. Krajsky soud se svyporadanim zalovaného
ztotoznuje a shodné jako v predchozim rozsudku odkazuje v podobnostech na str. 39 a 40
zpravy o danové kontrole.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro vadu rizeni spocivajici v nerespektovani zavazného nazoru soudu,
ze zalobcem predlozené danové doklady hodnotit pausalné, pricemz tato vada méla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, a soucasné pro nalezité nezjisténi skutkového stavu
v pripadé plnéni uvedeného na fakture ¢. X, a to v souladu s zalobnim petitem v téchto
dastech: 1) ve vyroku I. v rozsahu potvrzeni dodate¢ného platebniho vyméru za brezen 2013
(k némuz se vztahuje faktura ¢. X, v niz zGstaly nezpochybnény polozky ¢. 2, 6,7, 8, 9, 11,
12 a 13), 2) ve vyroku IL.1., jimz zalovany zménil dodatecny platebni vymér za IV. Ctvrtleti
roku 2012 (k némuz se vztahuje faktura ¢. X, v niz ztstaly nezpochybnény polozky ¢. 1, 2,
5,6,7,8a9,adale faktura ¢. X, v niz zGstaly nezpochybnény polozky ¢. 1,2, 5,7, 8,9 a 11),
3) ve vyroku IL.3., jimz zalovany zménil dodateény platebni vymér za unor 2013 (k némuz
se vztahuje faktura ¢. X, v niz zUstaly kromé ¢. 2 vsechny polozky nezpochybnény, a dale
faktura ¢. X, v niz zistaly v niz zGstaly kromé ¢. 8 vsechny polozky nezpochybnény), a 4) ve
vyroku ¢. IL.4., jimz zalovany zménil dodateény platebni vymér za kvéten 2013 (k némuz
se vztahuje faktura ¢ X, v niz zGstaly kromé ¢. 2 vSechny polozky nezpochybnény).

Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma pravo vudi zalovanému na nahradu nakladua rizeni. Naklady Zalobce
tvori zaplaceny soudni poplatek vevysi 3 000 K¢ a naklady za zastupovani zalobce
advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT*). Naklady za zastupovani tvofi: a) odména za zastupovani ve vysi 9
300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupent,
sepis zaloby a sepis repliky [odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ dle § 9 odst.
4 pism. d) a § 7 bod 5 AT]; b) nahrada hotovych vydaju ve vysi 900 K¢ za provedené tkony,
. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT; c) castka 2 142 K¢ odpovidajic prislusné sazbé DPH
z odmény a nahrad dle § 57 odst. 2 s. f. s., tj. 21 % z ¢astky 10 200 K¢ (9 300 + 900),
nebot advokat zalobce je platcem uvedené dané. Celkova lastka nakladd je tak soudtem
Castek 3 000 K¢ + 10 200 K¢ + 2 142 K¢, . celkem 15 342 K.

Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. f.s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni zalobci ve lhtté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud dle
§ 149 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 29. dubna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



