C.j.22 Af46/2021-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: BPMC HOLDING a. s.
sidlem Vystavni 198/134, 703 00 Ostrava-Vitkovice
zastoupeny advokatem Mgr. René Gemmelem
sidlem PoStovni 39/21, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2021 ¢&. j. 34192/21/5300-21441-712772,
ve véci vyzev k zaplaceni datiového nedoplatku ruditelem

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 9. 2021 ¢. j. 34192/21/5300-
21441-
712772 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥Hzeni ¢astku 16 296 K& ve 1htité
30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. René Gemmela, sidlem Postovni
39/21,

702 00 Ostrava.
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Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9.
2021 ¢&. j. 34192/21/5300-21441, kterym byla zamitnuta odvlolani zalobce a potvrzena
rozhodnuti Financniho Gfadu Moravskoslezsky kraj ze dne 20. 1. 2021 ¢. j. 114374/21/3202-
80541-804556, ¢. j. 117808/21/3202-80541-804556 a ¢. j. 118598/21/3202-80541-804556, jimiz
byly zalobci vydany vyzvy k zaplaceni dafiového nedoplatku ruditelem.

2. Zalobce v zalobé nejprve uvedl, Ze spravce dané vznik zikonného rudeni podle ust. § 109
odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni platném pro
rozhodna obdobi (dile jen ,ZDPH®) shledal vtom, ze dodavatel zalobce spolecnost
Toroinvestbeton s.r.o. (dale jen , Toro®) vystavil pro zalobce danové doklady ¢. 18911313
s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 30. 9. 2019, ¢. 18911317 s datem uskuteénéni
zdanitelného plnéni dne 31. 10. 2018 a ¢. 18911333 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni
dne 30. 11. 2018 (dale jen ,,3 predmétné danove doklady*). Pfedmétem fakturovaného plnéni
bylo vzdy poskytnuti sluZeb spojenych s prepravou s mistem plnéni v tuzemsku. Zalobce
z téchto danovych dokladd uplatnil narok na odpocet DPH. Dle spravce dané zalobce rudi
za spolecnosti Toro nezaplacenou dar, kdy danova povinnost spolecnosti Toro méla
vzniknout v dusledku neopravnénych odpoéta DPH z obchodt mezi Toro jako prijemncem
plnéni a TOROINVEST s.r.o. (dale jen , TOROINVEST®) jako dodavatelem plnénti, k nimz
spolecnost Toro posléze podala opravné danové priznani, popt. bylo o doméfeni dané
rozhodnuto na zdkladé danové kontroly. Dle spravce dané zalobce jako pfijemce
zdanitelného plnéni v okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni védél nebo védét mél a
mobhl, Ze spole¢nost Toro domérenou dan ve vsech tfech pripadech nezaplati. Tuto védomost
zalobce spravce dané dovodil ze skute¢nosti, ze spolecnost Toro a zalobce jsou personalné
propojeni, kdyz jedinym {lenem predstavenstva zalobce je P. K. a jedinym jednatelem
spolecnosti Toro je jeji manzel T. K.. P. K. rovnéz byla v minulosti zaméstnancem
spolecnosti Toro a T. K. je zaméstnancem zalobce. Spravce dané z vyjadreni odbératela
zalobce zjistil, ze T.K. vystupuje z pozice reditele zalobce. Spravce dané ma za to, ze obé
spolecnosti fungovaly minimalné od srpna 2018 pod ekonomickym vedenim T. K.. VSechny
tri spoleénosti (TOROINVEST, Toro a zalobce) byly dle spravce dané propojeny
prostrednictvim manzelt K.

3. Zalobce dale uvedl, Ze zavér spravce dané, Ze Zalobce v obdobi zaf-listopad 2018 v&dél &
musel védét o tom, ze spole¢nost Toro nezaplati za toto obdobi DPH doméfenou vsak az
v lednu 2020, resp. v kvétnu 2020, je absurdni a nepodlozeny, nebot zalobce nemohl mit
v obdobi zari-listopad 2018 tusent, ze spole¢nosti Toro bude spravcem dané doméfena DPH
a ze spolecnost Toro tuto dafiovou povinnost nesplni. Nezaplacena dan ma puvod ve
zdanitelnych plnénich mezi spolecnostti TOROINVEST jako dodavatelem a spolecnosti
Toro jako objednatelem, jez nebyly prokazany. Na téchto obchodech se zalobce nijak
nepodilel, nebyl ani prijemcem plnéni z téchto obchodu. Obchody mezi TOROINVEST a
Toro na strané jedné, z nichz vzesel neuhrazeny danovy nedoplatek spole¢nosti Toro, a
obchody mezi Toro a zalobcem zatctované 3 predmétnymi danovymi doklady na strané
druhé, jsou naprosto odlisné a nesouvisejici obchody, a tudiz zalobci k danovému
nedoplatku spole¢nosti Toro nevzniklo zakonné ruceni podle § 109 odst. 1 pism. ¢) ZDPH.
Neni totiz splnéna zakonna podminka, ze musi jit o stejné plnéni. Zakonné ruceni by nastalo
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jen v pripadé, kdyby dariové nedoplatky vznikly z plnéni vyGctovanych a zaplacenych dle 3
predmétnych dariovych dokladu. Z téch vsak zadny danovy nedoplatek nevznikl.

4. Dale zalobce v zalobé vymezil tyto zalobni body:

1)

Spole¢nost Toro vykazala v pivodnich dariovych ptiznanich za rozhodné zdarovact
obdobi nikoliv nadmérny odpodet DPH, nybrz vlastni dafiovou povinnost, kterou
uhradila, jak také konstatuje zZalovany v napadeném rozhodnuti. Pak je ovSem otazkou,
ze kterych danovych dokladu spolecnost Toro tuto ptivodni povinnost uhradila a zda se
nejednalo pravé o splnéni darnové povinnosti ze 3 predmétnych darovych doklada
vystavenych Zalobci. Zalovany k tomu ¥4dnou prezkoumatelnou tvahu nenabizi, $m?
¢ini své rozhodnuti neprezkoumatelnym a soucasné po pravni strance nespravnym. Bez
toho, aniz by bylo postaveno najisto, ze kterych danovych doklada spolecnost Toro
svou puvodni danovou povinnost splnila, nelze dospét k zavéru, ze neuhrazena danova
povinnosti vyplyva pravé ze 3 predmétnych darnovych doklada a ze tedy u zalobce doslo
k naplnéni podminky vzniku rudeni podle ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) ZDPH.

Zavér zalovaného, ze zalobce mél a mohl védét, ze spolecnost Toro neuhradi dodatecné
vymeérenou dan za zdarlovaci obdobi zafi-listopad 2018, nema oporu v provedeném
dokazovani. Takovy zavér nelze ucinit na zakladé pouhého personalniho propojeni
zalobce a spole¢nosti Toro. Zalobce zdtraznil, e dodate¢na dafiova povinnost byla
spolecnosti Toro za obdobi fijen 2018 vymérfena az v lednu 2020 na zakladé danove
kontroly, kdy ji spravce dané z divodu neprokazani predmétnych plnéni neuznal
odpocet dané na vstupu z obchodd mezi spole¢nostmi TOROINVEST a Toro,
probéhnuvsich v listopadu a prosinci 2015. Uéetnictvi spoleénosti Toro bylo odcizeno,
coz bylo fadné nahlaseno policejnimu organu a Gcetnictvi spole¢nosti TOROINVEST
spravcem dané zajisténo nebylo. Spolecnost Toro s ohledem na tento stav nemohla
nabidnout spravci dané jiny dikaz nez vypovéd T. K., ktery pti predmétnych
obchodech zastupoval jak spoleénost Toro, tak spole¢nost TOROINVEST. Tento
dukaz vsak byl pro spravce dané nedostatecny, a proto narok na odpocet DPH z téchto
obchodt odepfel a v lednu 2020 doméril spolecnosti Toro darfiovou povinnost. To vsak
spolecnost Toro nemohla védét v r. 2018 a uz viibec to nemohl védét zalobce. Spolecnost
Toro pritom trva na tom, ze obchody se spolecnosti TOROINVEST probéhnuvsi
v listopadu a prosinci 2015 byly realnymi obchody a narok na odpocet DPH uplatnény
z nich v fijnu 2018 byl opravnény. Pouze z divodu dikazni nouze a na zakladé vysledka
danové kontroly doslo k doméfeni danové povinnosti v lednu 2020. Duvody, které
vedly k domeéreni dodatecné darnové povinnosti, jsou stézejni pro posouzeni, zda
spolecnost Toro, potazmo zalobce mohli a méli védét, ze dodate¢né domeérena danova
povinnost nebude spolecnosti Toro uhrazena. Tuto védomost je nutno posuzovat ve
vztahu k fijnu 2018, kdy zalobce prijal od spolecnosti Toro zdanitelné plnéni, a nikoliv
ve vztahu k lednu 2020. V ptipadé dodateéné danové povinnosti za mésice zari 2018 a
listopad 2018 je také nutno se blize zabyvat davody, pro¢ byla spolecnosti Toro podana
dodatec¢na danova priznani, v nichz vypustila v mésici zati 2018 obchody se spole¢nosti
TOROINVEST a v meésici listopadu 2018 vypustila zdanitelna plnéni do 10 000 K¢
v oddile B.3. V listopadu 2018 spolecnost Toro nemohla védét, ze ji v breznu 2019 bude
odcizeno udetnictvi a nebude tak moci predlozit doklady prokazujici realnost danovych
plnéni a opravnénost naroku na odpolet DPH na vstupu. Jiz vabec tuto védomost
nemohl mit v listopadu 2018 zalobce.
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3) Zalovany chybné neprovedl navrzeny dikaz trestnim spisem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 sp. zn. 44 T 88/2020. Z obsahu tohoto spisu lze zjistit stanovisko spole¢nosti
Toro, stanovisko T. K., vypovédi jednotlivych zaméstnancid spolecnosti Toro,
stanovisko Gletni L. B. a dal$i podstatné skuteCnosti k zavéru, ze zalobce
v obdobi zafi - listopadu 2018 nemohl védét, ze spoleénost Toro v r. 2020 neuhradi
dodate¢né doméfenou DPH. Zalobce nema Zidnou moznost piistupu do trestniho
spisu, protoze neni ulastnikem trestniho ¥izeni. Zalobce mohl toliko k dikazu
navrhnout trestni spis, coz ucinil. Neprovedeni tohoto dikazu predstavuje netplné
dokazovani.

5. Zalovany ve vyjadreni uvedl, e Zalobce v rimci zdatiovacich obdobich zafi-listopad 2018
ptijal od spoleénosti Toro zdanitelna plnéni, jejichz pfedmétem byly sluzby spojené
s nakladni prepravou. V téchto zdarovacich obdobich byla spolecnost Toro jedinym
dodavatelem zalobce. Danovou kontrolou u spole¢nosti Toro spravce dané zjistil, ze tato
neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek dle § 72 a § 73 ZDPH ve vztahu k naroku
na odpocet DPH, jenz uplatnila z deklarovanych zdanitelnych plnéni od spolecnosti
TOROINVEST, kdyz konkrétné neprokazala, ze tato zdanitelna plnéni byla fakticky
ptijata. Na podkladé ucinénych zavéra byl vydan Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu
dodatec¢ny platebni vymeér ze dne 10. 1. 2020, jimz byla spole¢nosti Toro za zdanovaci obdobi
fijen 2018 doméfena DPH ve vys$i 344 872 K¢. Financni Grad v navaznosti na zavéry danové
kontroly za zdanovaci obdobi fijen 2018 dale vyzval spolecnost Toro k podani dodatecnych
daniovych priznani za zdanovaci obdobi zafi a listopad 2018, coz spole¢nost Toro ucinila.
Na zakladé téchto dodate¢nych danovych priznani spravce dané vydal dodateéné platebni
vyméry ze dne 13. 5. 2020, jimiz spolecnosti Toro dométil DPH za zdarovaci obdobi zari
2018 ve vysi 380034 K¢ a listopad 2018 DPH ve vysi 240 933 K¢ Domeéfené danové
povinnosti nebyly spole¢nosti Toro uhrazeny ani po upomenuti a bezvyslednou se ukazala
také jejich exekuce natizena exekulnimi ptikazy spravce dané ze dne 4. 9. 2020. Spravni
organ na podkladé skuteénosti znamych z vyhledavaci Cinnosti dospél k zavéru, ze zalobce
v rozhodném obdobi nebyl toliko obycejnym odbératelem spolecnosti Toro, ale jednalo se
o dvojici pravnickych osob vzajemné natolik zce personalné a kapitalové propojenych, ze
je nutno dospét k zavéru o kumulativaim naplnéni podminek pro vznik ruceni zalobce za
predmétné danové nedoplatky spole¢nosti Toro ve smyslu § 109 odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Na
zakladé uvedeného vydal spravce dané zalobci vyzvy ruciteli, v nichz predestfel davody pro
zavér o vzniku ruceni v uvedeném smyslu.

6. K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze otazkou vztahu mezi vykazanymi
nedoplatky spoleénosti Toro za prislusna zdanovaci obdobi se zabyval v bodech 14 a 15
napadeného rozhodnuti. Predevsim v bodé 15 pak formuluje zcela jasnou uvahu reagujici na
odvolaci argumentaci zalobce. Vjejim smyslu v disledku jednani spolecnosti Toro

v/ N4 4 v / v 4 4 v v v v /
spocivajicim v neopravnéném uplatnéni naroku na odpocet DPH doslo v predmétnych
zdanovacich obdobich k neopravnénému snizeni vyse dariové povinnosti této spolecnosti

./ v v / M / v 4 v v / A 4 4 4 v /
z ji uskutecnénych zdanitelnych plnéni za predmétna zdanovaci obdobi a toto neopravnéné
snizeni dané se nesporné dotykalo darioveé povinnosti souvisejici se zdanitelnymi plnénimi
¢inénymi v téchto zdanovacich obdobich spole¢nosti Toro ve prospéch zalobce na zakladé
3 predmétnych danovych dokladu. Spoleénost Toro tak navodila protipravni vztah, v némz
doslo k neopravnénému odvedeni DPH za pfislusna zdaniovaci obdobi v podstatné nizsi

/e v . ’ AP . 4 / / ] . / ’ v
vysi, nez k jaké byla realné povinna. Zalovany poukazal na definici pojmu zkraceni dané
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vymezenou Nejvyssim spravanim soudem (dale jen ,NSS“) napf. v rozsudku ze dne 29. 7.
2005 sp. zn. 5 Afs 12/2004. Neni sporu o tom, ze zalobce ve zdariovacich obdobich zafi-
listopad 2018 piijal od spolecnosti Toro postupné 3 zdanitelna plnéni (viz vyse uvedené
dariové doklady), pricemz DPH fakticky zahrnuta do plateb za tato zdanitelna plnéni spadala
do dariové povinnosti spoleénosti Toro na vystupu za tato zdanovaci obdobi, a proto byla
spolecnost Toro povinna zahrnout je do danovych pfiznani za predmétna zdanovaci obdobi.
Soucasnym uplatnénim neopravnéného naroku na odpocet DPH v totoznych zdariovacich
obdobich pak byla tato dan vztahujici se k trojici zalobcem prijatych zdanitelnych plnéni
spole¢nosti Toro neopravnéné sniZena oproti jejich skute¢né vydi. Zalovany shrnul, Ze
spolecnost Toro se v priabéhu zdanovacich obdobi zari-fijen 2018 dopustila kraceni dané dle
§ 109 odst. 1 pism. ¢c) ZDPH, a to dopadlo na dan vztahujici se ke zdanitelnym plnénim, jez
byla

v téchto zdanovacich obdobich prijata zalobcem, jak s tim pocita navéti § 109 odst. 1 ZDPH.

. K druhému zalobnimu bodu zalovany poukazal predev$im na zakonné podminky pro vznik
ruceni dle § 109 odst. 1 ZDPH a komentafove literatury. Otazkou povédomi zalobce se
zalovany zabyval v bodech 17-20 napadeného rozhodnuti a dale v reakci na odvolaci
nimitky v bodech 25, 28 a 29 napadeného rozhodnuti. Zalovany v této souvislosti rovné
poukazal na relevantni skutkové okolnosti a jejich hodnoceni na str. 6-9 vyzev ruditeli. Nad
ramec uvedeného zalovany zduraznil velmi silné personalni a kapitalové propojeni zalobce
a spolecnosti Toro prostrednictvim manzela K.. Mezi obéma manzely a spolecnosti Toro
historicky existovalo velmi silné sepéti, které nebylo (a to ani formalné) zpretrhano jesté ani
v dobé vydani vyzev ruliteli. V projednavané véci byl shromazdén a popsan soubor
objetivnich okolnosti, které svédci pro zavér, ze zalobce se v dobé pfijeti predmétnych
zdanitelnych plnéni materialné nachazel v pozici, v niz minimalné mohl a mél védét, ze u
spolecnosti dojde ke zkraceni DPH. Ve svém souhrnu maji zjisténé objektivni okolnosti
dostatecnou vypovidaci schopnost, aby na jejich podkladu mohl byt dany zavér vysloven.
Zalovany p¥ipomina, Ze ve smyslu § 109 odst. 1 ZDPH k zivéru o kvalifikovaném povédomi
danoveho subjektu postaéi shromazdit objektivné dané skutecnosti, z nichz vyplyva, ze se
danovy subjekt nachazel materialné v pozici, v niz vzhledem ke svym osobnim poméruim
minimalné mohl a mél védét o existenci nékterého ze zakonem predpokladanych
protipravnich stav@ na strané svého dodavatele. Zalovany dile s odkazem na bod 29
napadeného rozhodnuti zduraznil, Ze pfedmétem nyni projednavané véci neni prezkum
zavért v danovém fizeni vyslovenych, nebof pravomoc spravce dané a zalovaného
v prubéhu fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, byla z logiky véci
limitovana toliko na posouzeni kumulativnitho naplnéni trojice taxativné stanovenych
podminek pro vznik ru¢eni ve smyslu § 109 odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Zalobcovo tvrzent, Ze
k doméfeni DPH spolecnosti Toro za zdanovaci obdobi fijen a navazné také za zari a
listopad 2018 doslo z divodu pouhé dikazni nouze, povazuje zalovany za zkratkovity zavér
a nespravnou interpretaci vysledkt danové kontroly.

. K tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze s obdobnou odvolaci namitkou se vyporadal
v bodech 26 a 27 napadeného rozhodnuti, na coz odkazal. Primarni davod pro neprovedenti
v/ v v / o v v / 4 M v/ \4 4
pausalné navrzeného diukazu predmétnym trestnim spisem spocival ve faktu, ze otazka
védomosti zalobce byla v dosavadnim prabéhu daniového fizeni bez divodnych pochybnosti
ovérena, takze provedeni navrhovaného dukazu bylo nadbyteéné. Zalovany dale s odkazem

. . o . v Vee/ / 4 \4 vV U 4 4
na judikaturu NSS zdtraznil obecné prijimany nazor, ze dariové fizeni neni postaveno na

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.



6 22 Af 46/2021

zasadé vysSetfovaci a ze je to dariovy subjekt, ktery je povinen prokazat vsechny skutecnosti,
které sam tvrdi. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

9. U jednani pred krajskym soudem tcastnici rizeni setrvali na své dosavadni pravni a skutkove
argumentaci.

10. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pfi¢emz byl vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery zde byl v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 zak. ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale
jen ,s. f. 5.“) a soucasné byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

11. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobci byly spravcem dané zaslany dne 20.
1. 2021 celkem 3 vyzvy kzaplaceni danového nedoplatku rucitelem v souvislosti
s vykazanymi nedoplatky danového subjektu Toro za mésice zari-listopad 2018. Z vyzev je
ztejmé, ze souvisi s danovymi doklady ¢. 18911313 (zafi 2018), ¢. 18911317 (fijen 2018) a C.
18911333 (listopad 2018). Ve vyzvach spravce dané vyhodnotil naplnéni zakonnych
predpokladu podle ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Poukazal také na bezvysledné
upomenuti a vymahani nedoplatku u dluznika, tj. spole¢nosti Toro. Soucasti spravnich spist
jsou také kontrolni hlaseni danového subjektu Toro za mésice leden—prosinec 2018, jeho
darlova priznani za meésice zafi-listopad 2018, kontrolni hlaseni zalobce za obdobi srpen a
zari 2018, fijen a listopad 2018 a danova priznani zalobce za mésice zari-listopad 2018.
Soucasti spravnich spisu dale jsou zprava o danove kontrole u spole¢nosti Toro a dodateéna
dariova priznani spolecnosti Toro za zdanovaci obdobi zari a listopad 2018. Proti vyzvam
k zaplaceni nedoplatku rucitelem podal zalobce odvolani obdobného obsahu jako ma
nasledné podana spravni zaloba. O odvolanich bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného.

12. Podle ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) ZDPH rudi pfijemce zdanitelného plnéni za dan
nezaplacenou poskytovatelem tohoto plnéni spravci dané za zdariovaci obdobi, ve kterém se
uskutec¢nilo predmétné zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, pokud v okamziku
uskutecnéni plnéni prijemce zdanitelného plnéni védél nebo védét mél a mohl, ze dojde ke
zkraceni dané nebo vylakani daniové vyhody.

13. V prvaim zalobnim bodé zalobce zdaraznil, ze spole¢nost Toro dan ptiznanou v
puvodnich danovych pfiznanich uhradila a zalovany nenabidl zZadnou prezkoumatelnou
Gvahu, ze kterych danovych dokladt byla tato dan uhrazena, resp. zda se nejednalo pravé o
plnéni z danovych dokladd vystavenych zalobcem. Jelikoz takova avaha absentuje, ma
\4 v v / v \4 4 v 4 M / 4 v /
zalobce za to, ze nelze dospét k zavéru, ze neuhrazena danova povinnost vyplyva z danovych
dokladt vystavenych zalobci a ze tedy zalobci vznikl ruditelsky zavazek.

14. Jak krajsky soud zjistil z podanych odvolani, zalobce v nich namital, ze rucent se tyka
jen nezaplacené dané z plnéni, které rulitel jako platce prijal ¢i za néj poskytl Gplatu. Za
zadné jiné plnéni ruceni nevznika. Poukazal na skute¢nost, ze predmétem obchodi mezi
spolecnosti TOROINVEST jako dodavatelem a spolecnosti Toro jako objednatelem
uskuteénénych v listopadu a prosinci 2015 byly dodavky stavebnich kostek. Zalobce se na
téchto obchodech Z4dnym zptisobem nepodilel. Zalobcovy obchodni vztahy s Toro jako
dodavatelem se tykaly nakladni dopravy, ktera realné probeéhla, zalobce jako objednatel tato
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plnéni fadné uhradil a byla také fadné zdanéna. Zakonné rudeni by nastalo jen v pripadé, ze
by danovy nedoplatek vznikl z plnéni preprav vyuctovanych dle 3 predmétnych danovych
dokladt. Z zadného zjisténi spravce dané vsak nevyplyva, ze pravé z téchto preprav vznikl
dariovy nedoplatek.

15. Zalobce tedy jiz v odvolanich proti vyzvam ruéiteli zpochybnil vznik svého rucen,
poukazal na skutecnost, ze vedle nezaplacené dané spolecnosti Toro, vyméfené v lednu a
kvétnu r. 2020, existuje také dan touto spolecnosti zaplacena na zakladé radné podaného
danového pfiznani, v némz podle néj byly zahrnuty také 3 predmétné danové doklady
vystavené dodavatelem Toro zalobci jako prijemci plnéni, jehoz pfedmétem byla nakladni
doprava.

16. Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze se s touto odvolaci nimitkou vyporadal v bodé 15
napadeného rozhodnuti.

17. Krajsky soud ma shodné s zalobcem za to, ze zalovanym odkazovana ¢ast odavodnéni
4 4 M i 4 v /4 W4 /4 4 4
napadeného rozhodnuti neobsahuje srozumitelné a prezkoumatelné vyporadani odvolaci
namitky, v niz je rozporovana existence ruceni zalobce odkazem na rozdilnost plnéni mezi
spole¢nostmi TOROINVEST a Toro a spolecnostmi zalobce a Toro, jakoz i rozdilnost
obdobi, ve kterém k plnénim doslo, to vse z pohledu jiz drive zaplacené dané spolecnosti
Toro (pred dodatecnymi domérenimi DPH spravcem dané).

18. Institut ruceni upraveny v § 109 ZDPH spoéiva v ,ruceni odbératelem - platcem dané,
ktery je prijemcem zdanitelného plnéni, za dari, kterd z tohoto zdanitelného plnéni uskutecnéného
v tuzemsku nebyla odvedena jeho dodavatelem - platcem dané, ktery zdanitelné plnéni poskyrl“
(Drabova, M., Holubova, O., Tomiek, M.: Zikon o dani zptidané hodnoty:
Koment4t.Praha, Wolters Kluwers CR, Komentaf k § 109 v datab4zi ASPI - dale jen
»komentarova literatura®). Nezbytnym predpokladem vzniku ruceni je proto skuteénost, ze
dar nebyla zaplacena. Take podle ust. § 171 odst. 1 danového radu je rucitel povinen uhradit
nezaplacenou dan, jestlize mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dan a soudasné jej
vyzve k jeji Gthradé. V souladu sust. § 171 odst. 3 danového fadu lze vyzvu odbérateli
(pfijemci), coby ruditeli, vydat, pokud nebyla dan uhrazena poskytovatelem zdanitelného
plnéni, ackoliv byl tento poskytovatel na jeji thradu bezvysledné upomenut a dan nebyla
uhrazena ani pti vymahani na tomto poskytovateli. Jestlize poskytovatel plnéni dan uhradi,
povinnost plnit z ruceni podle § 109 nevznikne. Totéz lze dovodit z Gpravy ruceni obsazené
v § 172 danového radu, podle niz rucitel ruci pouze za konkrétni nedoplatek.

19. V posuzované véci doslo spole¢nosti Toro na zakladé fadného danového priznani
k zaplaceni tvrzené dané. Rozhodujici je proto zjistént, zda spolecnost Toro jako platce dané
tuto dan uhradila z konkrétnich 3 predmétnych danovych doklada vystavenych zalobci,
vuci nimz by zalobce, za splnéni dalsich zakonnych podminek, mohl byt ruditelem. Pokud
by tak spolecnost Toro uéinila, povinnost plnit z titulu ruceni by zalobci nevznikla, protoze
by nebyl naplnén pozadavatek neodvedeni dané za toto plnéni, tedy ,ruceni za nazaplacenou
dari ztohoto plnéni Zalovany dostateéné nevysvétlil, pro¢ povazuje dani z plnéni
vztahujicich se ke 3 predmétenym danovym dokladim za neuhrazenou. Je pfitom nutno
opétovné zduraznit, ze rucitel ruéi pouze za konkrétni nedoplatek, ktery se vztahuje ke
konkrétnimu zdanitelnému plnéni, jehoz byl ptijemcem. Pokud byla nasledné postupem
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spravcem dané pri danove kontrole probéhnuvsi
u spolecnosti Toro a také na zakladé (na vyzvu spravce dané podanych) dodatecnych
daniovych pfiznani spoleénosti Toro puvodni danova povinnost spravcem dané domérena,
je nezbytné, aby spravce dané, resp. zalovany srozumitelnym a prezkoumatelnym zptisobem
vysvétlili, o jaké skuteCnosti opiraji vznik zalobcova ruleni. Pokud Zalovany v bodé 15
napadeného rozhodnuti jako vysvétleni uvadi, ze neopravnénym uplatnénim naroku na
odpocet doslo ke snizeni vlastni dané (spole¢nosti Toro) vyplyvajici z plnéni uskutecnénych
pro zalobce na zakladé 3 predmétnych darnovych dokladt, nepovazuje krajsky soud toto
vysvétleni za dostate¢né a nespattuje v ném odpovéd na namitky vznesené v podaném
odvolani. Zalovany nijak nevysvétlil vazby mezi tim, Ze spoleénost Toro uplattiovala
zdanitelné plnéni vici zalobci v rimci DPH na vystupu, kdezto dodate¢né neuznané naroky
spolecnosti Toro jsou z plnéni od TOROINVEST vykazaného v DPH na vstupu, pfi¢emz
se jednalo o zcela jiny pfedmét plnéni, realizovany ve zcela jiném zdariovacim obdobi.
Zalobce p¥itom ze zikona muZe rudit pouze za ta plnéni, kter4 ptijal od spole¢nosti Toro,
tedy ta, ktera spolecnost Toro vykdzala v DPH na vystupu na zikladé 3 predmétnych
danovych  dokladd, které zalobci vystavila. Danova kontrola  probéhnuvsi
u spoleCnosti Toro a také jeji dopady v podobé dodateénych danovych priznani této
spolecnosti se tykaly plnéni na vstupu, konkrétné plnéni od spolecnosti TOROINVEST

smérem ke spolecnosti Toro.

20. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze zalovany pti vyporadani
predmétné odvolaci namitky zalobce postupoval v rozporu s ust. § 114 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb. (dale jen ,danoveho radu®) a zatizil tak napadené rozhodnuti zasadni procesni
vadou, jez zpusobila jeho nepfezkoumatelnost. Prvni zalobni bod tak krajsky soud shledal
divodnym.

21. V dal$im zalobnim bodé zalobce namitl nedostate¢né vyhodnoceni védomosti
zalobce v okamziku uskutecnéni zdanitelnych plnéni o tom, ze spolecnost Toro dodateéné
VvV v 4 v 4 v 4 v 4 / /4 4
vyméfenou dan nezaplati, kdyz zavér spravce dané nema oporu v provedeném dokazovani.
Zalobce ma za to, ze pouhé personalni propojeni zalobce a spole¢nosti Toro je pro zavér o
védomosti zalobce nedostateény. Vychazel ptitom z ¢asového sledu rozhodnych udalosti, tj.
/4 4 v / Ve 4 4 M /7 IV M 4 4 v 4 vV 4 4
podani danovych pfiznani, odcizeni Gletnictvi, provedeni danové kontroly a doméreni dani
u spolecnosti Toro, kdy veskeré tyto okolnosti nemohl zalobce prfedvidat v dobé
. , v v 7 7 IS 73R T
realizovanych plnéni, tj. v mésicich zari-listopad 2018.

22. Zalovany se otazkou védomosti Zalobce zabyval v bodech 17-20 napadeného
rozhodnuti, kde podrobné popsal personalni a kapitalové propojeni zalobce a spolecnosti
Toro a také zalobce a spolecnosti TOROINVEST.

23. Krajsky soud sdili nazor zalovaného o velmi uzké personalni a kapitalove
propojenosti vsech tfi subjekta prostrednictvim manzela Knézikovych. Védomostni test
z pohledu § 109 odst. 1 ZDPH ma vsak své zasadni specifikum, a to, ze védomost ptijemce
zdanitelného plnéni (potencionalniho rulitele) se vztahuje k okamziku uskuteénéni
zdanitelného plnéni, coz klade na spravce dané vyssi naroky v porovnani napt. s danovymi
podvody, nebot zakonem pozadovana védomost rucitele ma pevné stanoveny ¢asovy ramec.
Krajskému soudu nezbyva nez souhlasit s zalobcem, ze jakakoliv Gvaha zalovaného
k casovému aspektu védomostniho testu zalobce v napadeném rozhodnuti zcela absentuje
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(body 17-19 napadeného rozhodnuti) a absentuje rovnéz ve vyzvach k zaplaceni danového
nedoplatku ruditelem. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice obsahle a vycerpavajicim
zptusobem popsal personalni a kapitalové vazby mezi rozhodnymi subjekty, ale nijak
nevyhodnotil védomost zalobce, ze spole¢nost Toro domérenou dar nezaplati, jez by musela
existovat k okamziku pfijeti zdanitelnych plnéni, tj. v obdobi zafi-listopad 2018, ackoliv
zalobce jiz v odvolani argumentoval obdobnym zptsobem jako v nasledné podané zalobé.

24. Na zakladé uvedeného krajsky soud shledal také druhé zalobni tvrzeni
opodstatnénym.
25. S ohledem na zavéry krajského soudu k prvnim dvéma zalobnim bodim se krajsky

soud jiz nezabyval tretim zalobnim tvrzenim, nebot to za daného procesniho stavu povazuje
za preddasné. Ze stejného dvodu krajsky soud zamitl navrh Zalobce provést tento dikaz

/ v \4 . 4 4 . \ \4 /. ./ v ’
soudem. Pro uplnost vak soud povazuje za vhodné zminit, ze pokud Zalovany ve vyjadreni
k tomuto zalobnimu bodu uvedl, ze dikazni bfemeno tizi zalobce jako darovy subjekt,
nelze s timto tvrzenim souhlasit. Naopak dikazni bfemeno prokazani védomosti ptijemce
zdanitelného plnéni ve smyslu ust. § 109 odst. 1 ZDPH je na strané spravce dané (blize
komentarova literatura).

26. S ohledem na vySe uvedené krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.).
Soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz je zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1.

s.).

27. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
Uspésnému zalobci vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 3 tkony pravni sluzby po 3 100
K¢ (prevzeti a priprava, sepis zaloby, ucast u jednani pred krajskym soudem), 3 x rezijni
pausal po 300 K¢ a nahrada za promeskany ¢as v souvislosti s ¢asti u jednani pred krajskym
soudem v rozsahu 4 pulhodin (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), ¢), g), § 13 odst.
4a§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zak. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni),
tj. celkem 10 600 K¢. Odména advokatovi byla zvysena v souladu s ust. § 57 odst. 2 s. f. 5. 0
astku, jez odpovida prislusné sazbé dané, kterou je povinen uhradit podle zvlastniho
pravniho predpisu, tj. na 12 826 K¢. Dalsi naklady pravniho zastoupeni pak predstavuje
cestovné zastupce zalobce osobnim automobilem k jednani u krajského soudu z jeho sidla
v Karviné a zpét ve vysi 470 K¢ (§ 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, v platném znéni). Naklady pravniho zastoupeni zalobce ¢ini celkem 13 296 KC.
Celkové naklady zalobce v tomto soudnim fizeni predstavuje ¢astka 16 296 K¢.

28. Vzhledem k odlisné tpravé s. . s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu,
v platném znéni (dale jen ,o. s. .“), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud
zalovanému k plnéni lhatu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst.5 s. . s.,
§ 159 a § 168 0. s. t.). Podle ust. § 149 odst. 1 0. s. t. za pouziti ust. § 64 s. f. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava dne 15. kvétna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.



