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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

navrhovatele:

proti
odpurkyni:

/ V .
za ucasti osoby
/ Vv v 4 v/ 4
zudlastnéné na rizent:

HBR Nature Foundation z.s., ICO 22748725,
sidlem Kfizovnicka 86/6, 110 00 Praha 1,

obec Hlince
sidlem Hlince 44, 331 41 Kralovice,

zastoupena JUDr. Pavlem Roubalem, advokatem,
sidlem Otylie Beniskoveé 1664/14, 301 00 Plzen,

D.J.,
bytem X,

o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy - Gzemniho planu obce Hlince schvaleného
usnesenim Zastupitelstva obce Hlince &. 252/2022 ze dne 17. 9. 2022, ktery nabyl Glinnosti

dne 12. 10. 2022

takto:

I.  Navrh na zruSeni Gzemniho planu obce Hlince schvaleného usnesenim Zastupitelstva
obce Hlince ¢&. 252/2022 ze dne 17. 9. 2022, ktery nabyl G¢innosti dne 12. 10. 2022, se

7.1
zamita.

II.  Navrhovatel je povinen do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit odpurkyni
naklady fizeni ve vysi 16 456 K¢ k rukdm zastupce odpirkyné JUDr. Pavla Roubala,

advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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IOI. Osoba zi¢astnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

VA
Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem dorucenym Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud) dne 3. 3.
2023 (navrh byl zfejmé chybné datovan 27. 6. 2022 - pozn. soudu) domahal zruseni
opatfeni obecné povahy - tGzemniho planu odpurkyné schvaleného usnesenim
zastupitelstva odpurkyné ¢. 252/2022 ze dne 17. 9. 2022, ktery nabyl G¢innosti dne 12. 10.
2022 (dale jen ,napadeny izemni plan®).

II
Ndvrh na zruseni napadeného sizemniho planu

Navrhovatel se v vodu svého navrhu oznadil za vlastnika pozemku p. ¢. st. 41 (soucasti
pozemku je stavba), a rovnéz pozemkd p. ¢. Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, Xf, Xg a Xh, které jsou
zapsany na listu vlastnictvi ¢. 141 pro obec a k. 4. X. Dale uvedl, Ze vlastnikem pozemku
p- ¢ Xi, ktery je zapsan na listu vlastnictvi ¢. X pro obec a k. 4. X, je pan D. J., ktery je
synem starosty obce Hlince.

Navrhovatel poté specifikoval napadeny izemni plan, jeho objednatele, pofizovatele a
zhotovitele. Poté vyjadril presvédéeni, ze napadeny Gzemni plan byl vydan v rozporu se
zakonem a jako takovy by mél byt zrusen.

Navrhovatel nejprve v obecné roviné poukazal na povahu tzemniho planu, jeho funkei,
jakoz 1 nalezitosti jeho obsahu upravené prilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Ohledné
obsahové stranky Uzemniho planu navrhovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 4 Ao 7/2011 - 75, z néhoz citoval. Dale uved],
ze ve véci porizeni uzemniho planu je jeho pofizovatel povinen vést spis dle § 17
spravniho radu.

Poté navrhovatel konstatoval, ze uplatnil namitky k navrhu na potizeni napadeného
/. 4 4 4 o v Ve /4 / 4 4 4 M
uzemniho planu, které odpurkyné a porizovatel napadeného Gtzemniho planu zamitli
jako nedivodné. Navrhovatel tyto své namitky zopakoval.

V prvé fadé uvedl, Ze vyslovné nesouhlasil se zménou tGcelu a vyuziti pozemku p. ¢. Xiv
k. 0. obce X v blizkosti kostela sv. Petra a Pavla, jedna se o druh pozemku ,orna pada“.
Novym Gcelem vyuziti jeho Casti podle navrhu napadeného tzemniho planu je kategorie
v 4 v 4 4 A / v /4 4

s oznacenim plochy Z9 - oblanské vybaveni vetejné, pozemky obcanského vybaveni
slouzictho k zajisténi rekreacnich, kulturné-nauénych a spolecenskych funkei (svatby a
dalsi prilezitostné slavnosti), s ¢imz navrhovatel nesouhlasil. Podle nazoru navrhovatele
v Ve / 4 o 4 /4 * Vv 4 i /4 4 4 4
zména vyuziti daného pozemku zptsobi naprosté zniceni poklidného razu okoli kulturni
pamatky kostela sv. Petra a Pavla, ohrozi kvalitu zivotniho prostredi a bude mit neblahée
nasledky na stavajici iroven poradku, prasnosti a hluénosti tohoto jedine¢ného mista. Ke
zméné UCelu a vyuziti daného pozemku dojde v tésné blizkosti kostela sv. Petra a Pavla,
ktery je mistni dominantou, a predev§im historickou pamatkou. Podle presvédéeni
navrhovatele zména kategorie pozemku zpusobi vyrazné a neménné naruseni klidu 1
vzhledu tohoto mista a umozni destruktivni aktivity v podobé: (1) trvalé umisténi staveb
urcenych k podnikani navzdy zniéi krasu této kulturni pamatky, jejiz nejvétsi puvab
v/ 7 4 v o/ 4 v 4 i / .. v v/ 4 . 4
spociva pravé v jejim umisténi v tiché krajiné Pfirodniho parku Berounka; (it) hrozi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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nieni zivotniho prostfedi nedovolenym prenocovanim, parkovanim osobnich
automobild a karavant a tabotenim navstévnikd, které nelze vyloudit, vzhledem k tomu,
ze misto neni pod stalym dohledem v noc¢nich hodinach; (iii) nepfijatelna hlu¢nost
navstévnika v dobé konani kulturnich akei spojenych s konzumaci alkoholu v pozdnich
nocnich hodinach bude narusovat klid majitelt blizkych nemovitosti; (iv) napadeny
Gzemni plan na tomto misté, které je vyznamnym archeologickym nalezi$tém a mtze
negativné ovlivnit EVL Berounka, umozni vybudovat distirnu odpadnich vod pro
vzniklé splaskové vody, popiipadé bezodtokovou jimku. V blizkosti kostela se nachazi
také byvalé pohtebisté, coz si zaslouzi alespot minimalni pietu, coz navrh Gzemniho
planu rozhodné nezajistuje.

Dale navrhovatel ve svych namitkach vyjadfil nazor, ze kostel sv. Petra a Pavla je kulturni

/ L /e Vs J > 7 v . . ’
pamatkou a stejny status maji i prilehlé pozemky, nebot kostel byl umistén na historicke
stezce. Je zrejmé, ze v blizkosti kostela a zaroven v Casti pozemku, u které je planovana
zména zpusobu vyuziti, mize byt historicky hodnotné nalezisté a uvedena lokalita by se
méla stat predmétem podrobného archeologického prizkumu. Z tohoto divodu je
zména zpusobu uziti zcela mimo vefejny zijem. Jedna se pouze o soukromy zijem
vlastnika dotleného pozemku. Z divodu zmény uzivani pozemku by doslo ke zcela
neopravnénému odnéti zemédélského padniho fondu, které by bylo odiivodnéno pouze

, ,e , Ve /s . . v/

soukromym zajmem. Dosavadni vyuziti louky je z hlediska ochrany pfirody a
zemédélského pudniho fondu zcela adekvatni a neni nutné v misté budovat jakoukoliv
stavbu.

Navrhovatel rovnéz namital, ze predmétna lokalita je soucasti Ptirodniho parku
Berounka, ktery poziva zvysenou ochranu. Umisténi stavby do této lokality je zjevné v
rozporu se schvalenou ochranou daného mista. Doslo by k nevratnému poskozeni
biotopu, ktery se zde vytvarel po fadu desetileti a samoztejmé k ohrozeni rostlin a
zivocicht zijicich v predmétné lokalité. Ta se nachazi v sousedstvi EVL Berounka.
Navrhovateli nebylo dolozeno, zda probéhlo hodnoceni dopadu planovanych opatfeni
napadeného tzemniho planu na toto EVL formou SEA nebo byl posuzovan vliv
uvedeného konkrétniho zaméru na toto EVL ¢i jiné hodnoceni vlivu na zivotni prostredi.

Po zopakovani namitek uplatnénych v prubéhu pofizovani napadeného izemniho planu
*/ Ve 4 v v v /7 Vv 4 ’ 4 4 4 4
navrhovatel vyjadril své presvédcent, ze zcela zasadni vadou napadeného tzemniho planu
je to, ze dotlené subjekty zapomnély provést ¢i pozadovat studii vlivu na zivotni
prostredi dle platné legislativy, nebof Gzemni plan zasahuje do Pfirodniho parku
Berounka (jehoz cilem je chranit dochovanou pfirodu a krajinny raz) a ovliviiuje
Evropsky vyznamnou lokalitu Berounka, musi mit jako podklad ¢i podklady zpracované
takové studie a hodnoceni, aby mohl potizovatel posoudit dopad napadeného Gzemniho
planu na zivotni prostredi, prirodni prostredi a existujici kategorie Gizemni ochrany
v/ IVvVy 4 . ./ / V . v 4
ptirody, zvlast, jedna-li se o jeji evropskou aroven. To podle navrhovatele zjevné nema.

Z uvedenych divodt navrhovatel navrhl, aby soud napadeny zemni plan obce Hlince
zrusil a navrhovateli priznal nahradu nakladu fizeni.

11
Vyjadrent odpiirkyné k navrbu na zruseni napadeného sizemniho planu

Odptrkyné se k navrhu na zruseni napadeného tzemniho planu vyjadtila ve svém
vyjadreni ze dne 5. 4. 2023 (doruceném soudu dne 11. 4. 2023).

Odpurkyné nejprve namitla, ze navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani navrhu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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na zruSeni napadeného tizemniho planu, a proto by mél byt jeho navrh zamitnut.
S odkazem na § 101aa § 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

v < 0 / . Vo« o v v v . ’ .. .
predpisu (dale jen ,s. 7 5.“) odpurkyné méla za to, ze navrhovatel svou aktivni legitimaci
v pottebném rozsahu netvrdi ani neprokazuje. Navrhovatel netvrdi nic konkrétniho, jak
by mél byt pfimo dotcen ¢i zkracen na svych subjektivnich pravech. Navrhovatel se
zabyva toliko dpravou podminek vyuziti ciztho pozemku parc. ¢ Xi, k. 4. X, a
predkladanim obecnych, neurditych a nekonkrétnich namitek bez predlozeni ¢i oznaceni
jakéhokoliv dikazu. Podle odptirkyné aktivni legitimace k podani navrhu nemuze byt
zalozena ani tim, Ze se na strané navrhovatele jedna o zapsany spolek s Gcelem ochrany
zivotniho prostiedi v obci Hlince ¢ jiného zajmu nachazejiciho se v obci Hlince, a to
. v o v 4 /v 4 . /
jednoduse z toho duvodu, ze navrhovatel za timto G¢elem zalozen nebyl a ani za takovym
Géelem nefunguje, sidli v Praze a ma 2 ¢leny, ktefi rovnéz nebydli v obci Hlince.
Navrhovatel zaroven ani historicky nerealizoval zZadnou svou {innost v obci Hlince v
tom sméru, v jakém nyni broji proti napadenému tzemnimu planu.

Daéle odptrkyné namitala nediivodnost predmétného navrhu. Namitky navrhovatele
4 4 . . M M v 4 4 4 / v /4
napadaji v plném rozsahu toliko okolnosti a oblasti, jejichz posouzeni podléha vylucne
dotéenym spravnim organtim, které se k navrhu Gzemniho planu, jeho projednani a
VV * 4 4 4 M 4 */ Ve v / ’ /7
rovnéz 1 navrhu rozhodnuti o namitkach navrhovatele vyjadrily tak, ze izemni plan v
podobé, jak byl vydan, schvaluji. Navrhovatel netvrdi konkrétni namitky a ani
nepredlozil zadny dikaz k prokazani svych zcela obecnych a neuréitych namitek. Pokud
navrhovatel uvadi, Ze nesouhlasil se zménou Gcelu a vyuziti pozemku parc. ¢. Xi, pak je
v \4 . ’ 7/ 4 . 4 v / \4 4 4
treba konstatovat, zZe se jedna o cizi pozemek. Navic se nejedna o zménu, nybrz vydani
prvniho tzemniho planu regulujictho Gzemi obce Hlince. Konkrétni namitky k podobé
v/ /4 4 v M M4 M 4 4
pripadné stavby, ktera by byla na pozemku parc. ¢. Xj a jejtho provozu jsou v fizeni o
vydani Gzemniho planu predéasné, kdyz je bude nutné pripadné uplatnit v izemnim ¢i
stavebnim fizeni. Z namitek navrhovatele je patrné, ze navrhovatel vibec nevi, jak byly
dosud dotéeny cizi pozemek parc. ¢. Xk a kostel sv. Petra a Pavla a jeho okoli vyuzivany.
Pfedmétné dzemi je dlouhodobé a dspésné vyuzivano ke kulturné-spolecenskym
udalostem, coz ma velmi pozitivni dopad na rozvoj dané lokality a stav kostela a jeho
okoli. Pokud by nebyla ptijata regulace pro predmétné izemi a pozemek parc. ¢. Xi v
rozsahu dle napadeného Gzemniho planu, pak by to mohlo naopak zptsobit zZivelné a
/4 v/ / I 4 i 4 i M 4 bl 4 /7 Ve M
neregulované uzivani izemni oblasti. Namitky jsou nadto absurdni, nebot uvadi ¢innosti
a rizika, ktera by mohla nastat uplné stejné bez ohledu na to, zda Gzemni regulace byla
nebo nebyla prijata. Proces pofizovani uzemni planu je stanoven stavebnim zakonem.
Vysledny Gzemni plan musi byt dle § 54 odst. 2 ve vazbé na § 4 odst. 2 stavebniho zakona
vydan v souladu se stanovisky dotCenych organu, nikoli v souladu s obdrzenymi
namitkami ze strany verejnosti.

Podle odpurkyné v pripadé napadeného uzemniho planu probéhl zakonny proces.
Namitky navrhovatele byly v souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zidkona radné
vyhodnoceny a navrh rozhodnuti o namitkach (véetné podrobného odiavodnéni), byl
rozeslan dotéenym organim k uplatnéni jejich stanovisek, které s navrzenym
rozhodnutim o namitkach navrhovatele souhlasily.

Ze stanovisek prislusnych dotéenych organu zcela jasné vyplyva, ze napadeny Gzemni
plan byl vydan v souladu s verejnymi zajmy, které dotéené organy chrani. Z hlediska
predmétného navrhu se jedna zejména o stanoviska dotlenych organd na Gseku
pamatkové ochrany a ochrany zivotniho prostredi. K namitce potencialniho vynéti
pozemku parc. ¢. Xi z pudniho fondu odpirkyné odkazala na stanoviska Krajského

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Gradu Plzenského kraje, Odbor zivotniho prostfedi ze dne 4. 3. 2022 a ze dne 30. 6. 2022,
kde byl zdtraznén zamér jako celospolecensky prospésny s dirazem na zlepSeni kulturni
a spolecenské funkce vyuzivani kostela sv. Petra a Pavla a daného zemi. K namitkam
navrhovatele ohledné pamatkové péce a archeologického nalezisté odptirkyné odkazala
na stanoviska Krajského Gfadu Plzeniského kraje, Odbor kultury, pamatkové péle a
cestovniho ruchu ze dne 28. 6. 2022 a ze dne 13. 9. 2022. Obé stanoviska posuzovala
napadeny Gzemni plan z hlediska pamatkové péce a ochrany archeologického nalezisté a
s jeho podobou vyjadrila souhlas. Ve vztahu k namitkdm ohledné ochrany zivotniho
prostredi a Pfirodniho parku Berounka odpirkyné odkazala na stanoviska Méstského
Gradu Kralovice, Odbor zivotniho prostredi ze dne 16. 3. 2022 a 4. 7. 2022, ktera rovnéz
odsouhlasila napadeny {Gzemni plan. Nadto odptrkyné zduraznila, Ze napadenym
Uzemnim planem neni schvalovana zadna konkrétni stavba a neni tim nahrazovano
Gzemni ani stavebni fizeni, ktera budou v pfipadé zaymu o vystavbu muset radné
probéhnout v souladu se zakonem a bude k tomu vyzadovan souhlas ptislusného organu
ochrany ptirody a krajiny, ktery posoudi stavebni zamér v souladu se zakonem .
114/1992 Sb. Podle odptrkyné napadeny tzemni plan nezasahuje do Evropsky
vyznamné lokality Berounka a svou povahou a rozsahem vzhledem k umisténi daného
pozemku parc. ¢. Xi ani nemtze do Evropsky vyznamné lokality Berounka zasahnout.

Dale odptrkyné ve vztahu k moznosti a rozsahu prezkumu tzemniho planu obce
soudem ve spravnim soudnictvi odkazala rozsahlou a konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1
Aos 3/2012-59.

Zavérem této Casti svého vyjadieni odptrkyné shrnula, ze namitky navrhovatele nejsou
divodné, protoze jsou irelevantni. Hypotetické dopady napadeného tzemniho planu na
v/ 4 4 / 4 Ve 4 v/ 4 4 v v 4
pripadna budouci uzemni ¢i stavebni fizeni nemohou byt predmétem soudniho
v v 4 4 i 4 Ve VvV /4 vV Vv 4
prezkumu, kdy soud prezkoumava toliko zakonnost a primérenost zvoleného reseni.
Pokud jde o souvisejici disledky nasledné vystavby na pozemku parc. ¢. Xi, tyto musi
byt posuzovany v Gzemnim fizeni, kde bude posuzovan konkrétni stavebni zamér.
Takové hodnoceni je vsak ve fazi Uzemniho planovani, bez znalosti konkrétniho
stavebniho zaméru, nemozné ulinit. Regulace zvolena odpurkyni v napadeném izemnim
) g purky P
planu se nemohla dotknout subjektivnich prav navrhovatele.

V zavérecné Casti svého vyjadrfeni se odpurkyné zabyvala povahou uzivani dotceného
izemi. Uvedla, Ze se podle pottu obyvatel ¥adi mezi nejmen$i obce v CR a Ze zapolala
s obnovenou kostela sv. Petra a Pavla v roce 2000, kdyz tehdy se jednalo o zficeninu.
Spolec¢né s obnovou se do kostela vraci 1 jeho napln. To si vyzaduje, aby v okoli kostela
bylo zajisténo obderstveni a zakladni hygienické zazemi. Po zkuSenostech z poslednich
22 let doslo k vymezeni pouze Casti dot¢eného Gizemi pro obc¢anskou vybavenost (plocha
Z9). Tim se napadeny Gzemni plan omezil na nezbytné nutnou miru tak, aby zde bylo
mozné trvale zabezpecit zakladni potfeby pro turisticky ruch, které neni mozné umistit
do majetku obce, tj. do kostela nebo na okolni byvaly hibitov. Napadeny tzemni plan v
predmétné lokalité oproti predchozimu obdobi a zptsobu jejtho vyuzivani vymezené
Cinnosti nijak nerozdifuje a nenavrhuje zadné nové aktivity nebo navySeni téchto
¢innosti. Naopak vylucuje nebezpeli nekoordinovaného provozovani zakladnich potreb
obcéanské vybavenosti. Jsou nastavena jasna pravidla a ramec vyuziti téchto ploch,
smérujici k zabezpeleni zakladnich potreb turistického ruchu, pfi soucasném
respektovani pozadavku vsech dotcenych organt a instituc.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V zavéru svého vyjadreni odplirkyné navrhla, aby soud pfedmétny navrh na zruseni

J / ’ / ’ ° . o Ve . Ve ,
napadeného Gzemniho planu zamitl a odpurkyni viéi navrhovateli ptiznal nahradu
nakladd fizeni, nebof v ptipadé odptrkyné se jedna o malou obec bez odborného
pravniho aparatu.

V.
Replika navrbovatele na vyjadreni odpirkyné

Navrhovatel podal na vyjadteni odptrkyné repliku ze dne 5. 5. 2023, ve které nejprve
tvrdil, Ze je ve véci aktivné legitimovan a ze jeho tvrzeni, ze kterych aktivni legitimace
vyplyva, jsou uvedena jiz v navrhu. Pfitom zopakoval, ze je vlastnikem pozemkd
zapsanych na listu vlastnictvi ¢ X pro obec a k. 4. X, z ¢ehoz vyplyva jeho aktivni
legitimace k podani pfedmétného navrhu, nebot jeho prava jsou napadenym zemnim
planem ptimo dotlena. Dale pak navrhovatel poukazal na Glel svého zalozeni, jako
spolku. Ze stanov spolku vyplyva, ze spolek je zalozen kromé jiného na progresivni
metody ochrany ptirody a krajiny. Jedna se tedy o ekologicky spolek, jehoz poslanim je
ochrana ptirody a krajiny, a i z tohoto davodu je ve véci aktivné legitimovan. Podle
navrhovatele u¢elova a nepresna tvrzeni odptrkyné, ktera zpochybriuji aktivni legitimaci
spolku, nemohou obstat.

Pokud jde o dalsi namitky odpirkyné, tak ty navrhovatel povazuje za procesné a vécné
o 4 M v v v \4 4 4 oV 4
neduvodné a je presvéddlen, ze takova procesni obrana nemuze obstat. Podle navrhovatele
o v v v 4 Ve v /. 4 4 4
odpurkyné pres nesouhlas dotcenych osob protlacila zménu Gzemniho planu, ktera zcela
jednoznaéné porusuje vefejny zajem na ochranu prirody a krajiny. Opakoval, Ze nedoslo
k posouzeni vlivu napadeného tizemniho planu na zivotni prostfedi, ackoliv k tomu
muselo zjevné dojit z davodu ochrany Prirodniho parku Berounka. Odpurkyné tak
nedodrzela zakonné podminky pro pravné (isté piijeti tzemniho planu. Z uvedenych
duvodu navrhovatel setrval na davodnosti svého navrhu.

V.

Osoba zicastnéna na rizeni

Soud ucinil dne 7. 3. 2023 vyzvu potencialnim osobam z{(castnénym na fizeni (v
navaznosti na opatfreni predsedy senatu o doruceni vyvésenim na redni desce soudu a

o v 4 o_V 4 v 4 i /& / Vv M v v /
odpurkyné). Ve stanovené lhuté soudu pisemné oznamil zajem tGcastnit se predmétného
v/ ’ ’ ’ Ve , . P ,
fizeni pouze pan D. J., kterému soud posléze dorucil navrh a informoval jej o soudnim
M 4 4 */ 4 / Vv v v/ 4 v M
jednani. Jako potencialni osobu zicastnénou na rizeni pak soud adresné oslovil
spolecnost Agrolesy Chrié, s. r. o., ktera je vlastnikem nékterych pozemka v lokalité, ke
které sméruji namitky navrhovatele. Tato spole¢nost ovSem zajem udastnit se rizeni
neprojevila. Pro tuplnost soud uvadi, ze navrhovatel zadnou potencialni osobu

/v v v/ 4 Ve 4 4 i v/ 4 v/ ./ 4

zhlastnénou na fizeni neoznadil a ze spravniho spisu zadna dal$i potencialni osoba
zuclastnéna na rizeni nevyplynula.

Osoba zGcCastnéna na rizeni zaslala soudu vyjadteni ze dne 21. 3. 2023. V dvodu svého
vyjadfeni uvedla, ze jiz 5 let provozuje se svou manzelkou obcerstveni na louce u kostela
sv. Petra a Pavla. Jde o postupné rozvijejici se projekt, ktery reaguje na turisticky ruch v
této lokalité. Na daném misté bylo obcerstveni jiz davno predtim, kdyz se tam stfidali
o 4 /4 / V v /4 v/ 4 4 4 o / i /4

rizni provozovatelé. Osoba z(castnénd na fizeni ma mnoho napadd, kterymi by rada
posunula gastronomii a turisticky ruch v této oblasti vyse, a rozvinula projekt a vytvorila

4 4 4 4 * 1/ 4 /7 7/ */ 4 4 4 v vV V/ v/ v / M
misto pro setkavani lidi s odpovidajicim socialnim zazemim. To vSe resi s prislusnymi
organy. Predmétny pozemek ziskala od dosavadniho vlastnika zac¢atkem roku 2022. Poté
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se osoba zGcastnéna na fizeni zabyvala predsedou spolku (navrhovatele), ktery mél
usilovat o to, aby predmétny pozemek (louku u kostela) nemohla koupit. Predseda
spolku mél téz osobné informovat osobu z(c¢astnénou na fizeni, ze si nepteje, aby na
louce podnikala, protoze chce mit na chalupé klid. Rovnéz poukazala na to, ze
nemovitost ve vlastnictvi navrhovatele prochazi vyraznou pfestavbou se zasahy do
nosnych konstrukci, ktera zménila celkovy vzhled a velikost stavby. Z toho usuzuje, ze
cilem navrhovatele neni chranit toto misto a pfirodu v ném, ale spiSe prosazovat
soukromé zajmy predsedy spolku a zlikvidovat jeji podnikani.

VI

Pritbéh ¥izeni a soudni jedndani

Z hlediska posouzeni viasnosti predmétného navrhu soud konstatuje, ze napadeny
Uzemni plan nabyl U¢innosti dne 12. 10. 2022. Navrhovatel podal svij navrh dne 3. 3.
2023. Je tudiz zfejmé, ze navrh byl podan v zakonné jednoro¢ni lhité ve smyslu § 101b
odst. 1s. f.s.

Vzhledem k tomu, ze odpurkyné napadeny tzemni plan vydala, je dana jeji pasivni
legitimace. Pokud jde o aktivni procesni legitimaci navrhovatele, pak soud predné
vychazel ztoho, Zze napadeny tzemni plan upravuje Gzemi obce Hlince, kde je
navrhovatel vlastnikem nékolika pozemkd, a dale Ze navrhovatel je spolkem zabyvajicim
se ochranou prirody. Navrhovatel pritom tvrdil, Ze napadenym Uzemnim planem bylo
jeho vlastnické pravo pHmo dotéeno. Dle judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu spolkim zalozenym za Ucelem ochrany prirody, krajiny a zivotniho
prostredi v zasadé prislusi procesni aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy, véetné tzemnich planti, pokud dany spolek ¢i jeho ¢lenové maji
vztah k predmétu regulace daného opatteni obecné povahy, tj. v pripadé Gzemnich plant
k danému Gizemi regulovanému danym Gzemnim planem (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 30.5.2014, sp. zn. L UsS 59/ 14). Ptitom plati, ze: ,Otdzku aktivni procesni
legitimace navrhovatele jako podminku pripustnosti ndvrbu nelze smésovat s otazkou aktivni
vécné legitimace ndvrhu, tedy s otdzkou jeho duvodnosti. Pripustny je ten nduvrb, ktery
obsahuje zakonem stanovend (tedy mj. myslitelnd a logicky konsekventnsi) tvrzeni; neni vsak
nutné, aby tato tvrzeni byla pravdivd. Pravdivost tvrzeni je vsak naopak zdsadni pro
posouzeni duvodnosti navrbu - to se vsak jiZz zkoumd v rizeni ve véci samé, nikoli pri
posuzovani pripustnosti. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2019, C. j. 2 As 187/2017 - 264, bod [33], resp. tam odkazované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 -
120, bod [42]). V posuzovaném pripadé byla podminka vztahu navrhovatele k danému
Uzemi splnéna, nebot ten byl vlastnikem nemovitosti na izemi regulovaném napadenym
Gzemni planem, pficemz tvrzené dotceni jeho prav bylo myslitelné a logicky
konsekventni. Soud proto dospél k zavéru, ze navrhovatel byl procesné aktivné
legitimovan k podani predmétného navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s.

Navrh kromé obecnych nalezitosti splioval i nalezitosti ve smyslu § 101b odst. 2 s. t. s.,
tudiz soud mél navrh za projednatelny. Soud proto mohl pristoupit k vécnému
prezkoumani predmétného navrhu.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel vyjadril nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani (¢. 1. 36 soudniho spisu), soud konal dne 30. 5. 2023 jednani. Podanim odpuarkyné
ze dne 29. 5. 2023 (dorucenym soudu téhoz dne v 17:04) a podanim navrhovatele ze dne
30. 5. 2023 (dorudenym soudu téhoz dne v 8:05 hod), tedy podanimi uéinénymi velmi
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kratce pfed planovanym zacatkem soudniho jednani, Gcastnici pozadali soud o odrodeni

v/ 4 4 . 4 4 Ve o /e 4 . 4 . 4 4
nafizeného soudniho jednani na neurcito z davodu zahajeni mimosoudniho jednani o

4 4 vV Vv 4 o / / vV 7 V7 . v 4
smirném vyfteseni sporu. S ohledem na duvod, pro ktery Gcastnici zadali o odroceni,
jakoz i na to, ze zadost byla u¢inéna pouhych nékolik hodin (resp. v ptipadé navrhovatele
dokonce nékolik desitek minut) pred planovanym jednanim a navic v prednostni véci, ve
které soud musi rozhodnout v zakonné 1htité 90 dnd od podani navrhu, soud zadosti o
odroceni nevyhovél. Proto v rannich hodinach dne 30. 5. 2023 (tedy obratem poté, co
byl s Zadosti o odrodeni seznamen) telefonicky informoval oba tcastniky, Ze se jednani
odrodovat nebude, nebof k tomu soud neshledal diivody, coz vzali oba Gclastnici bez
dal$iho na védomi.

Nasledného soudniho jednani se Glastnil pouze zastupce odpirkyné, kdyz navrhovatel
se bez omluvy k jednani nedostavil, a¢ byl k jednani fadné pfedvolan a poté i soudem
informovan, ze se jednani odroCovat nebude. Soud tak jednal bez Géasti navrhovatele.
Odptrkyné pfi jednani setrvala na své dosavadni pravni argumentaci, pfi¢emz
v podrobnostech odkazala na své predchozi pisemné vyjadreni k predmétnému navrhu.
Osoba zucastnéna na rizeni se jednani neucastnila, ac byla o jednani radné vyrozuména.

Soud pfi jednani provedl nasledujici dikazy: (i) Gplny vypis navrhovatele z vetejného
rejstiiku, (i) stanovy navrhovatele ze dne 29. 9. 2016, (iii) napadeny Gzemni plan, a to
textovou vyrokovou last a odGvodnéni, (iv) napadeny tizemni plan - grafickou cast
(hlavni vykres) s vyznacenim zastavitelné plochy Z9, (v) katastralni ortofoto-mapu
pozemku parc. ¢. Xi v obci a k. 4. X, (vi) mapu okoli pozemku parc. ¢. Xi v obci a k. 4.
X pofizenou z internetové stranky google.com/maps, (vii) list vlastnictvi ¢. X pro obec
a k. 4. X, a (viii) list vlastnictvi & X pro obec a k. 4. X.

Soud naopak pro nadbyteénost neprovedl nasledujici dikazni navrhy ucinéné
navrhovatelem v predmétném navrhu: (i) pisemné namitky navrhovatele ze dne 27. 6.
2022 (jednalo se o soucast spravniho spisu), (ii) blize nespecifikované a nedolozené
,odborné vyjadfeni organli ochrany pfirody a krajiny“ a ,fotodokumentaci®. Dalsi
dukazni navrhy navrhovatel ve svych pisemnych podanich neucinil. Odparkyné i osoba
zulastnéna na rizeni zadné diukazni navrhy neucinily.

Soud mél na zakladé skutecnosti plynoucich ze spravniho spisu, a to ve spojeni s dukazy,
které v tizeni provedl, skutkovy stav véci dostatecné zjistény, tudiz dalsi dokazovani jiz
nebylo pro posouzeni véci potrebné.

VIL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 101b odst. 3 a § 101d odst. 1s. 1. s. soud pfezkoumal napadeny Uzemni plan
v rozsahu a z davodu uvedenych v navrhu a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani predmétného opatteni obecné povahy. Soud rovnéz
prezkoumal napadeny Gzemni plan z hlediska vad, ke kterym prihlizi z Gfedni povinnosti
(srov. § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 s. . s.), pricemz zadné takové vady neshledal.

Navrh na zruseni napadeného Gzemniho planu neni divodny.

Soud ve svém posouzeni divodnosti predmétného navrhu vysel zejména z nasledujici
relevantni pravni Gpravy a soudni judikatury.

Pfedné soud uvadi, ze soudni rizeni spravni, jehoz predmétem je prezkum opatfeni
obecné povahy ¢i jeho ¢asti, je vazano dispozicni zasadou a je spojeno s pomérné prisnou
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koncentraci fizeni (§ 101b odst. 2 s. t. s.), coz klade diiraz na odpovédnost navrhovatele
pti formulovani navrhu. Je zcela v dispozici navrhovatele, v jakém rozsahu opatfeni
obecné povahy napadne, podle § 101b odst. 2 s. t. s. v§ak nesmi svij navrh rozsifovat co
do rozsahu a divodd. Petitem (rozsahem navrhu), jakoz i divody navrhu, je soud vazan
(§ 101d odst. 1 s. t. s.) a neni jeho Ukolem za navrhovatele domyslet absentujici ¢i
optimalni argumentaci a tomu odpovidajici petit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 9 As 49/2021 - 39, body [26] a [27], a tam odkazovanou
judikaturu).

Podle § 101d odst. 2 véty prvé a druhé s. t. s. dojde-li soud k zavéru, Ze opatieni obecné
povahy nebo jeho Casti jsou v rozporu se zikonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze
své pusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatreni obecné povahy nebylo vydino zikonem
stanovenym zpusobem, opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti zrusi dnem, ktery v rozsudku
urci. Neni-li navrh diivodny, soud jej zamitne.

Podle § 6 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zikon®) zastupitelstvo
obce vydavd v samostatné prisobnosti vizemni plan. V § 18 a § 19 stavebniho zakona jsou
stanoveny cile a tkoly tzemniho planovani. Obsah a Glel Gzemniho planu je upraven v
§ 43 stavebniho zakona. Podle § 43 odst. 4 stavebniho zakona se sizemni plin vydavi
Jformou opatrent obecné povahy podle spravniho ¥ddu. Z téchto zakonnych ustanovent lze
dovodit, ze bude existovat nespocet feseni Gizemi, ktera budou mnohdy odlisna, a presto
budou odpovidat zikonem stanovenym kritériim. Podle &. 101 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky stdt miize zasahovat do cinnosti sizemnich samospravnych celki, jen vyZaduje-li to
ochrana zikona, a jen zpisobem stanovenym zdkonem. Pravé uvedené potvrzuje i ustalena
judikatura (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2
Ao 1/2008 - 51).

Ustalenou judikaturu tykajici se postupu pfi soudnim prezkumu opatfeni obecné povahy
Nejvyssi spravni soud shrnul ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 7 As 306/2020 -
45 nasledovné: ,/15] Postup p¥i soudnim prezkumu OOP byl zdejsim soudem opakované
resen. Z jeho judikatury vyplyvd tzv. algoritmus prezkumu opatieni obecné povahy (viz napr.
rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢ 740/2006 Sb. NSS, a na néj
navazujici rozsudky). Tento algoritmus spociva v péti krocich, a to zkoumadni, zda za proé, je
ddna pravomoc spravniho organu vydat opatveni obecné povahy; za druhé, zda spravni organ
pri vyddvani opatteni obecné povaly neprekrocil meze zikonem vymezené piisobnosti
(jedndni ultra vires); za tieti, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym
postupem; za Cturté, zda je opatveni obecné povahy co do obsabu v rozporu se zikonem
(materialni kritérium); a za paté v prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné povahy z
hlediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti regulace). V' ramci patého kroku
popsaného algoritmu, tj. pri prezkumu proporcionality vizemniho plinu, jsou spravni soudy
povinny zkoumat, zda md zdsah vistavné legitimni a o zikonné cile opreny divod, zda je zdsah
éinén v nezbytné nutné mive, zda je zdsab Cinén nejsetrnéisim ze zpusobii vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, zda je zasah cinén nediskriminacnim zpisobem a zda je zdsah
éinén s vyloucenim liboviile (viz usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod & 1910/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢ j. 3 As 195/2015 - 55, ze dne 25. 5. 2017, ¢ j. 5 As 49/2016
- 198, ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 1 As 15/2016 - 85).“

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



39.

40.

41.

42.

43.

44,

10 57 A 19/2023

V projednavané véci soud povazoval na potiebné nejprve vymezit predmét sporu, a to ve
svétle shora popsané zasady vazanosti soudu rozsahem a divody podaného navrhu na
v 4 /4 v 4 4 Vv v o Vv o . \4 IV /7
zruseni daného opatfeni obecné povahy. Predné je treba zdaraznit, ze mezi Gcastniky
bylo nesporné, ze navrhovatel ve svém navrhu, byt se domahal zruseni celého

/4 / 4 4 /4 4 M vV o Ve A M 4
napadeného Uzemniho planu, své namitky sméroval pouze vici té Casti napadeného
4 ’ 4 / M 4 ’V
uzemniho planu, kterym byla vymezena zastavitelna plocha Z9. Soud tudiz

v 4 4 4 /. 4 4 v/ .
prezkoumaval zakonnost napadeného tzemniho planu pouze ve vztahu k casu
vymezujici zastavitelné tzemi Z9, kdyz ohledné zbyvajici ¢asti napadeného Gzemniho
4 4 v v / 4 V4 v o /.
planu bylo nutné predmétny navrh bez dalsiho povazovat za nedtvodny.

Pokud jde o navrhové body, pak navrhovatel tvrdil, Ze napadeny zemni plan byl ptijat
’ Vev v / v . v , ’ . .
v rozporu se zakonem, pricemz v zasadé uplatnil dvé hlavni namitky, a to (i) opakoval
svij nesouhlas s vymezenim plochy Z9 jako zastavitelné, ktery uplatnil v ramci namitek
pti potizovani napadeného tzemniho planu, pfi¢emz setrval na tom, ze zména dotéeného
Gzemi oproti stavajicimu stavu zpUsobi vyrazné a neménné naruSeni klidu i vzhledu
tohoto mista, ohrozi kvalitu zivotniho prostredi a bude mit neblahé nasledky na stavajici
/ vV v/ v M v . . M v 4 4 4 .. 4 M
uroven poradku, prasnosti a hlu¢nosti tohoto jedinecného mista; a poté (i1) namital jako
zasadni vadu to, ze dotéené subjekty zapomnély provést a pozadovat studii vlivu na
Ve ’ v ’ / I’V ) /
zivotni prostredi dle platne [navrhovatelem blize nespecifikované - pozn. soudu]
legislativy.

Naproti tomu odpirkyné namitala nejen nediivodnost namitek navrhovatele smétujicich
proti zakonnosti napadeného tzemniho planu, ale rovnéz nedostatek aktivni vécné
legitimace navrhovatele. Podle nazoru odptrkyné navrhovatel netvrdil ani neprokazal
nic konkrétniho, jak by mél byt ptimo dotcen ¢i zkracen na svych subjektivnich pravech,
kdyz plocha Z9 se nenachazi na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele. Vécna legitimace
navrhovatele pak neni dana ani tim, Ze je spolkem s i¢elem ochrany Zivotniho prostredi,
b4 \4 . / Vv v/ . .

nebot navrhovatel nebyl zalozen a nefunguje za ucelem ochrany pfirody v obci Hlince
¢i jiného z4jmu na Gzemi této obce.

Pfedmétem sporu tak byla jednak aktivni vécna legitimace navrhovatele, jednak

/ ’ ’ / ’ 7R s 7 .
zakonnost napadeného tzemniho planu v casti upravujici zastavitelnou plochu Z9.

Naopak soud mél na zakladé obsahu spravniho spisu a vyjadreni jednotlivych Géastnikt
fizeni za nesporné, ze (i) napadeny zemni plan byl schvalen usnesenim Zastupitelstva
obce Hlince ¢. 252/2022 ze dne 17.9. 2022 a nabyl G¢innosti dne 12. 10. 2022; a dale ze
(i) navrhovatel je vlastnikem pozemk zapsanych na LV ¢. X v obci a k. 4. X, pticemz
tyto pozemky navrhovatele nejsou zahrnuty do zastavitelné plochy Z9.

Z textové Casti napadeného tzemniho planu soud zjistil, Ze v ¢asti ¢.3) je obsazeno
vymezeni zastavitelnych ploch, kde se mj. uvadi nasledujici: ,,V blizkosti kulturni pamdtky
kostela sv. Petra a Pavla je vymezena zastavitelnd plocha 29, ktera bude slouzit jako zdazemi
ndavstévniki arealu”. Dale pak se ve vztahu k zastavitelné plose Z9 uvadi: (i) funkcni
vynziti je ,obcanské vybaveni - verené (OV)“; (1) hlavni vyuZiti je ,pozemky obcanského
vybaveni slouZiciho k zajisténi rekreacnich, kulturné-naucnych a spolecenskych funkci iizemi
(svatby a dalsi prileZitostné slavnosti) v ndvaznosti na aredl kostela sv. Petra a Pavla“; (iii)
clenéni plochy pro hlavni vyuziti je ,stavby a plochy pro zajisténi zikladniho zdzemi pro
turisty a navstévniky spolecenskych akci (obcerstveni vcetné potrebného skladového zdzemd,
hygienické zazemi pro ndvstévniky i obslubu vcetné likvidace vzniklyjch splaskovych vod
v Cistirné odpadnich vod nebo bezodtokové jimce ap.“); (iv) max. zastavend plocha/parcela je
,30 % plochy™ a prostorové uspordini je ,max. 1 nadzemni podlazi. V Casti f) je pak
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obsazeno stanoveni podminek pro vyuziti ploch, podminek prostorového usporadant,
vCetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu, pfi¢emz ve vztahu k plocham
obcanské vybaveni — verené (OV) se uvadi jako hlavni vyuziti ,pozemky staveb a zarizeni
obéanského vybaveni pro vzdélavani a vychovu, socidlni sluzby, péci o rodinu, zdravotni
sluzby, kulturn, verenou spravu, ochranu obyvatelstva, obchodni prodej a administrativu,
télovychovu a sport, ubytovani, stravovdni, sluzby, védu a vyzkum*.

Z odtvodnéni napadeného tzemniho planu soud zjistil, Ze pfi pofizovani tohoto
Gzemniho planu byly vzaty v Gvahu mimo jiné tam popsané podminky pro chranéna
/ 4 / 4 4 M /4 *1° \4 / 4 . . v/ 4 v/ 4
uzemi a uzemni systéem ekologicke stability a ze izemi obce Hlince je soucasti prirodniho
parku Berounka, ktery vyhlasila Rada Plzeniského kraje dne 24. 5. 2021 (viz ¢ast B.1) bod
3.5) odtivodnéni). Dale byl v ¢asti B.2) mimo jiné popsan postup pfi potizeni napadeného
Gzemniho planu, soulad navrhu 4zemniho planu s politikou dzemniho rozvoje a tzemné

4 4 4 M vV Vv ’1° / / 4 ’ 4 4
planovaci dokumentaci vydanou krajem a rovnéz scili a tkoly Uzemniho planovani,
zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gizemi a

\4 v 4 / 4 4 . /4 v/ M o v 4 4
pozadavky na ochranu nezastavéného tizemi. V ramci této ¢asti odivodnéni napadeného
/ 4 4 /7 vV 4 M M M / v / 4 o
uzemniho planu pak byla zminéna souhlasna stanoviska jednotlivych dotcenych organu,

v v 4 o Ve 4 v 4 4 /4 /v 4 v o v 4

vCetné organt ochrany zivotniho prostfedi a pamatkoveé péce. V zavéru odtivodnéni pak
byly vyporadany namitky uplatnéné v prubéhu potizovani tzemniho planu, a to véetné
namitek navrhovatele ze dne 28. 6. 2022.

Z vypist z katastru nemovitosti a map tykajicich se pozemku na misté zastavitelné
plochy Z9 a v jejim okoli soud zjistil, ze pfedmétna plocha Z9 se nachazi na pozemcich
parc. ¢. Xi a Xl, které nejsou zalesnény a je na nich travni porost a které nejsou ve
vlastnictvi navrhovatele, pticemz plocha Z9 pokryva pouze cast uvedenych pozemkd, a
to vokrajové dasti priléhajici k mistni komunikaci. Zastavitelna plocha Z9 neni
v bezprostredni blizkosti s pozemky ve vlastnictvi navrhovatele ani v bezprostfedni
blizkosti s pozemkem, na némz stoji kostel sv. Petra a Pavla.

Z vypisu navrhovatele z verejného rejstriku a ze stanov navrhovatele soud zjistil, ze
navrhovatel vznikl 15. 3. 2012, sidli v Praze a ma dva Cleny predstavenstva, kterymi jsou
J. H. st. a J. H. ml. U&el navrhovatele je vymezen nsledovné: ,Zikladnim poslinim a
ucelem spolku je sdruzovani clenii k uspokojovini vyzkumnych, vzdélavacich a spolecenskych
zdjmii lend, vzdélavac! a predndskovd Cinnost, naplnéni prava na informace a uspokojent
touby po védéni, smétujici k rozvoji intelektudlni virovné clend, vymény informaci mezi
jednotlivymi cleny a dale $irsi osvétovd ¢innost v oblasti progresivnich metod ochrany prirody
a krajiny, vyzkumu biodiverzity, ochrany lesit a ekologicky Setrného zemédélstvi a vyzkumu
hnojiv a ochrannych prostiedki proti skidciim apod.“. Jako hlavni ¢innosti spolku jsou
uvedeny zejména (i) organizovani setkani vlastnich clent spolku a ruznych akei pro ¢leny
spolku ¢i pro déti a mladez, (i1) prezentovani a podpora spolku ¢i jeho ¢lend na externich
setkanich a dale (iii) jina ¢innost sméfujici k naplnéni poslani a cila spolku.

Vzhledem ktomu, ze odpurkyné namitala nedostatek aktivni vécné legitimace
navrhovatele, soud se nejprve zabyval touto mezi Gcastniky tizeni spornou otazkou.

Soud pritom vysel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a to konkrétné z usnesenti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017 -
264, z néhoz byly publikovany nasledujici pravni veéty:

oI Aktivni vécnd legitimace navrbovatele v ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatveni obecné
povahy je dana, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zivéru o skutecném vztabu
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tpravy obsaZené v napadené Cisti opatieni obecné povaby a pravni sféry mnavrbovatele
a zdrovent_o podstatné nezakonnosti napadené regulace obsaZené v opatieni obecné povahy
posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisi (§ 101a odst. 1
véta proni a § 101d odst. 2 véta proni s. 7. s.).

IL. V p¥ipadé, Ze viprava obsaZend v napadeném opatieni obecné povahy skutecné negativné

zasahuje do pravni sféry navrbovatele, miiZe se navrbovatel v ¥izeni o navrbu na zruseni

opatreni obecné povahy podle § 101a odst. 1 s. 7. s. dspésné dovolat i poruseni pravnich
v +_ 0 N v M 4 /. /v N v . / /. /.. . v/

predpisii, jejichZ primdrnim vcelem je ochrana veteiného zajmu. Vyjimkou jsou pripady, kdy

7e na proni pobled zrejmé, Ze navrhovatelem namitané poruseni verejného zajmu se zcela miji

s pravni sférou navrhovatele.”

Pokud jde o otazku mozného zasahu napadeného Gzemniho planu v ¢asti vymezeni
zastavitelné plochy Z9 do pravni sféry navrhovatele, pak navrhovatel se omezil pouze na
’ 7oV e ’ ° ’ ) v . . ’
obecna tvrzeni, ze je vlastnikem pozemku v k. 4. X a dale ze je ekologickym spolkem,
. v N . v/ . > : v
jehoz poslanim je ochrana pfirody a krajiny. Byt navrhovatel vedle toho vyjadroval
v obecné roviné nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy Z9, kdyz v ni spatroval
negativni vlivy na okoli kostela sv. Petra a Pavla a hrozbu pro kvalitu Zivotniho prostredi,
pak tyto tvrzené negativni vlivy a potencialni hrozby konkrétnim zpasobem nepropojil
4 4 . 4 4 v v / o Ve 4 4 .
svykonem svych vlastnickych prav k predmétnym pozemkum ¢ konkrétnimi
Vo 4 . /e 4 *LV e e v vV Vv 4
verejnymi zajmy v dané lokalité, jejichz ochranou by se skutecné zabywval.

Navrhovatel je sice vlastnikem jim uvadénych nemovitosti na LV ¢. Xm v k. 4. X, z nichz
se nékteré nachazeji nedaleko od zastavitelné plochy 79, ovSem nejedna se o
bezprostiedni sousedstvi. Navrhovatel blize nevysvétlil a nedolozil, jak by pouhym
vymezenim zastavitelné plochy Z9 (tedy nikoli rozhodnutim o konkrétnim umisténi ¢i
snad povoleni konkrétni stavby) mohlo byt dotéeno vlastnické pravo jeho samotného, ¢i
ptipadné jeho dlend. Za této situace nelze bez dalsiho dovodit jakykoli konkrétni
negativni zasah do pravni sféry navrhovatele, pficemz soudu nepfislusi, aby za
navrhovatele domyslel, jak konkrétné by se mohlo zfizeni zastavitelné plochy Z9 pfimo
dotknout vlastnickych prav navrhovatele. Navic nelze ponechat stranou, ze v pripadé
zastavitelné plochy Z9 se jedna o plochu s nikoli velkym rozsahem a s funkénim vyuzitim
verejné obclanské vybaveni a stanovenym hlavnim vyuzitim k zajisténi rekreacnich,
kulturné-nauénych a spoleCenskych funkei Gzemi (svatby a dali prilezitostné slavnosti)
v navaznosti na areal kostela sv. Petra a Pavla a rovnéz ze byly stanoveny konkrétni
limity pro zastavénou plochu, resp. prostorové usporadani (max. 30 % plochy, resp. 1
nadzemni podlazi). Tudiz jiz z tohoto pohledu nejde o zjevné invazivni dpravu do
vlastnickych prav navrhovatele, jakozto vlastnika pozemku nachazejicich se nedaleko
(ovsem nikoli v bezprostfedni blizkosti) od zastavitelné plochy Z9.

Rovnéz charakter navrhovatelem tvrzenych negativnich vliva, které byly formulovany
znacné obecné a viceméné v roviné spekulaci, svédci spise o tom, ze by se potencialné
M 4 4 i v/ 4 4 v 4 v/ 4 v v /

mohlo jednat o relevantni namitky v fizeni o umisténi pripadné stavby na predmétné
plose Z9, pripadné v rizeni o povoleni takovéto budouci stavby. Lze proto souhlasit
s odpurkyni, Ze tento typ namitek, které navrhovatel uplatnil vi¢i napadenému
Uzemnimu planu, bude namisté uplatnit az v Gzemnim fizeni, prip. stavebnim rizeni,
budou-li zahajena, kde jiz budou znamy konkrétni parametry pfipadné budouci stavby
v v/ v 4 4 4 4 v / M /4 i M o Ve 4 v

na ploSe Z9 a pfislu$né spravni organy se uplatnénymi namitkami viéi budouci stavbé
budou muset nalezité zabyvat (po vyjadreni dotéenych organu). Navrhovateli pak bude
dana moznost, aby se v pripadé nesouhlasu s posouzenim jeho namitek ze strany
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spravnich organt domahal soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti o umisténi a
povoleni ptipadné budouci stavby.

Z uvedenych dvodt soud dospél k zavéru, ze v predmétném fizeni nebylo prokazano,
ze by pravni sféra navrhovatele, jako vlastnika nemovitosti na LV ¢ Xm v k. 1. X, byla

skuteéné negativné dotéena ¢asti napadeného Gzemniho planu vymezujici zastavitelnou
plochu Z9.

Pokud jde o otazku aktivni vécné legitimace navrhovatele jako ekologického spolku, pak
soud pfedné nema za prokazané, ze by navrhovatel skuteéné byl typickym ,ekologickym
<« vV 7 4 ) 7 . Ve . .y ,
spolkem® se zamérenim na ochranu pfirody, nebot zakladem jeho ¢innosti maji byt podle
. v Ve . M ’ 4 / / V17 4 v /
jeho stanov spise ¢innosti k uspokojovani vyzkumnych, vzdélavacich a spoleenskych
/e o V o 4 V17 4 Vv Vv 4 v / Ve Vev v v/
zajmu Clent, a dale vzdélavaci, prednaskova a osvétova ¢innost, pricemz ochrana prirody
.. . 7V /v . Vv 4 b 4 : .

a krajiny je zminéna spise okrajové. Navic navrhovatel nijak neprokazal, ale ani netvrdil,
v . 7 Ve vV ’ ’ . v /7 Ve .
ze by se jeho spolkova cinnost zamérovala na Gzemi obce Hlince, kdyz o své ¢innosti
v zasadé neuvedl nic konkrétniho. Stejné tak navrhovatel netvrdil, kolik ¢lend ma a zda

v v v/ . 4 Ve / 4 v 4 v 4 / 4 .
alespon nékteri z nich maji urcity pravné-relevantni vztah k dot¢enému Gzemi v obci
Hlince, z ¢ehoz by bylo mozné dovodit pripadny zasah do jejich pravni sféry, a potazmo
1 do pravni sféry navrhovatele. Navrhovatel se tudiz nemohl spésné dovolavat poruseni

4 4 v * o M v M 4 4 /v M vV . 4 /e bl

pravnich predpisg, jejichz primarnim ulelem je ochrana verejného zajmu, nebot nebylo
prokazano, ze by Uprava v napadeném zemnim planu skute¢né negativné zasahovala do
pravni stéry navrhovatele.

Z pravé popsanych divodu soud dospél k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by
4 4 /4 v/ M v o v v v v v v/ 4
pravni sféra navrhovatele (pfip. jeho clent) byla skuteéné dotCena predmétnou casti
/ / / ’ . ’ .V
napadeného Gzemniho planu, kterou byla vymezena zastavitelna plocha Z9. Jiz z tohoto
duvodu byl na strané navrhovatele dan nedostatek aktivni vécné legitimace, ktery plné
oduvodnil zamitnuti predmétného navrhu.

Prestoze soudem shledany nedostatek aktivni vécné legitimace navrhovatele je
dostateCnym divodem pro zamitnuti predmétného navrhu, soud se ve snaze o komplexni
posouzeni véci rovnéz zabyval tvrzenym rozporem napadeného uzemniho planu se
zakonem.

Pokud jde o prvé dva kroky algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, pak
navrhovatel v ptipadé napadeného tzemniho planu ani nezpochybnil pravomoc organu,
ktery izemni plan vydal, ani nenamital prekroceni mezi zakonem vymezené ptisobnosti.

Pokud jde o treti a étvrty krok algoritmu prezkumu, pak navrhovatel neuplatnil zadne
konkrétni namitky ve vztahu k otazce zakonnosti postupu pfi vydani napadeného
/. 4 4 4 i 4 /. 4 4 M
Uzemniho planu, resp. zakonnosti napadeného uzemniho planu co do jeho obsahu.
Navrhovatel pouze v obecné roviné namital, ze dotéené organy zapomnély provést a
pozadovat studii vlivu na zivotni prostredi dle platné legislativy, aniz by specifikoval,
které dotCené organy a jakou legislativu ma na mysli. Soud proto rovnéz v obecné roviné
4 /v v/ / 4 4 Ve 4 4 /4 4 4
uvadi, ze neshledal Zadny zasadni nedostatek v procesu potizovani a vydani napadeného
Uzemniho planu, ktery by mohl zalozit jeho nezakonnost, resp. vést k jeho zruseni. Soud
vV Vv \4 /7 4 4 v 4 A i
rovnéz neshledal, Ze by napadeny Gzemni plan v prezkoumavané casti plochy Z9 byl po
obsahové strance v rozporu se zakonem. Z predlozeného spravniho spisu i z odivodnéni
/4 / 4 4 M 4 v o v M Ve 4 4 v v 4
napadeného Uzemniho planu je patrné, ze v prubéhu jeho potrizovani mély dotcené
organy moznost se vyjadrit, coz také ucinily prostfednictvim souhlasnych stanovisek
stim, ze dil¢i pripominky byly potrizovatelem zohlednény. Jak priléhavé uvedla
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odptrkyné, ve vztahu k namitce ohledné potencialniho vynéti pozemku parc. & Xi, k.
4. X, z pudniho fondu lze odkazat zejména na stanoviska Krajského tradu Plzenského
kraje, Odbor Zivotniho prosttedi ze dne 4. 3. 2022, ¢&. j. PK-ZP/892/22, a ze dne 30. 6.
2022, ¢&.j. PK-ZP/8029/22. Ve vztahu k ndmitkim navrhovatele ohledné pamatkové péce
a archeologického nalezisté pak 1ze odkazat na stanoviska Krajského afadu Plzenského
kraje, Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. PK-
KPP/2505/2022, a ze dne 13. 9. 2022, ¢. j. PK-KPP/3415/22. A konecné ve vztahu k
namitkdm ohledné ochrany zivotniho prostredi a Pfirodniho parku Berounka lze
odkazat na stanoviska Méstského Gradu Kralovice, Odbor zivotniho prostfedi ze dne 16.
3.2022, & j. OZP/1461/2022, a ze dne 4. 7. 2022, &. j. OZP/16263/2022.

Pokud jde o kritérium pfimétenosti, pak navrhovatel své navrhové namitky proti
. LV Ve g R / ’ . . /
proporcionalité prijatého feseni na uzemi obce Hlince, kde byla vymezena zastavitelna
plocha Z9, viibec nesméroval. Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrhovatel pouze zopakoval
4 . v 4 o v Ve 4 4 4 / 4 4 Vv /4
namitky uplatnéné v prabéhu porizovani napadeného uzemniho planu, aniz by ve svém
navrhu jakkoli polemizoval s vyhodnocenim a vyporadanim téchto jeho namitek. Soud
proto pouze ve strunosti a v obecné roviné uvadi, ze oduvodnéni vyhodnoceni namitek
I v o v 4 4 /. 4 4 . M /4
navrhovatele, které je obsazeno v odivodnéni napadeného tzemniho planu, je logické a
srozumitelné.

V dané souvislosti ma soud za to, ze z obsahu namitek navrhovatele je patrné, Ze jde spise
./ v 7. Vee / vV Vv 4 / V7 c /7 4 M
o vyjadreni jeho nesouhlasu s prijatym resenim regulace dané casti izemi obce Hlince,
v Vv Ve vV ’ ’ . . . , ,

nez ze by navrhovatel dovozoval nepfiméreny zasah do jeho subjektivnich prav. Na
tomto misté je tfeba zduraznit obecné vychodisko, podle kterého dkolem spravniho
soudu neni uréovat, jak ma byt urcité Gzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret regulaci
/ 4 Ve 4 4 7/ 4 4 Vee 4 VvV VvV 4 /7 V7 1°

uzemi. Pfi hodnoceni zakonnosti uzemnim planem prijatého reseni se soud musi ridit
zasadou zdrzenlivosti. Nepfimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odavodnénych

4 / v / 7/ 4 4 v 4 /. 4
a zakonnych vécnych rozhodnuti uzemni samospravy by byly porusenim ustavnich
4 v v M v 4 4 / V7 i v 4 4 v
zasad o délbé moci. Ke zruseni namitané casti opatreni obecné povahy by mél proto soud
Ve i v v 4 4 /4 7V
pristoupit, pouze pokud by doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v
i .V v N4 4 Ve 4 vV Vv 4 4 /. 4 4 4
intenzité zpochybnujici zakonnost prijateho reseni regulace daného tizemi. Jak se podava
4 4 M M v . VV/ 4 4 v/ 4 v

v ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu, v pripadech soudniho prezkumu
Gzemnich plana fizeni pred soudem ,neni ndstrojem rozhodovini vécnych sporii o vyuziti
tzemi; tyto spory zdsadné maji byt vyporadany v ¥izeni pred spravnimi orgdny a s vyuZitim
prislusného instrumentdria spravnibo procesu. Soud proto pri ndvrbu mivicimu proti
,nespravnosti® prijatého reseni koriguje principialné toliko ta pochybeni, kterd znemoznila
vcastnikdm procesu takovych instrumentii vyuzit“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13. 1. 2023, ¢.j. 1 As 283/2021 - 34, bod [25]). ,,Soudu tedy neprislusi uréovat,
jakym konkrétnim zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito, zda je toto vyuZiti optimdlni,
atd. Zcela pregnantné je iiloba soudu p¥i prezkumu sizemné planovaci dokumentace vyjadrena
v rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu publikovaném pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS,
kde je uvedeno, ze ,,soud brini jednotlivce (a tim zprostredkované celé politické spolecenstvi)
pred excesy v sizemnim planovini a nedodrZenim zikonnych mantinelsi, avsak neni jeho
stkolem sam sizemni plany dotvdret.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 2/2008 - 42). ,Je pravem samosprdvy usporddat své iizemni poméry
podle vlastnich predstav, pricemz do postupii samospravy lze zasahovat pouze omezené;
neprimérené zdsaby soudni moci do konkrétnich oduvodnénych a zikonnych vécnych
rozhodnuti sizemni samospravy by byly porusenim iistavnich zdsad o délbé moci. Jak nvedl
zdejsi soud napr. v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, & . 1 As 245/2019 - 38: ,,Rozhodnut!
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o distribuci  zatéZe v rimci uritého dizemi (..) je politickou diskreci konkrémiho
zastupitelského organu vizemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu daného
vzemniho celku. Neprimérené zdsaby soudni moci do konkrétnich odivodnénych
a zakonmych vécnych rozhodnuti vizemni samospravy by byly porusenim dstavnich zdsad
0 délbé moci. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. 7 As
306/2020 - 45).

V navaznosti na vyse uvedené soud uzavira, ze z popsanych diivod nema za divodnou
namitku navrhovatele, Ze by napadeny tizemni plan byl v ¢asti, kterou byla vymezena
zastavitelna plocha Z9, nezakonnym. Soud totiz neshledal, Ze by navrhovatelem

’ / 4 M V7 M . /4 Ve
napadena regulace Uzemi obce Hlince v Casti zastavitelné plochy Z9 byla prijata
v rozporu se zakonem.

VIILI.
Rozhodnut{ soudu

Vzhledem k tomu, ze soud shledal predmétny navrh navrhovatele na zruseni napadeného
Uzemniho planu v plném rozsahu nedivodnym, navrh vyrokem I. tohoto rozsudku
zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. t. s.).

IX.
Niklady 7izeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ticastnik, ktery mél ve
véct plny dspéch, pravo na nabradu nakladi vizeni pred soudem, které divodné vynaloZil,
proti vicastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Mél-li dspéch jen Cdstecnry, priznd mu soud pravo

/ v / v/ . / o . ’ ’ v . 4 Vv 4
na nabradu pomérné Cisti ndkladi. V projednavané véci soud navrh na zruseni
predmétného opatfeni obecné povahy jako nedivodny zamitl. Odptrkyné tak méla
v dané véci plny Gspéch.

Pfi rozhodovani o nakladech fizeni mezi Ucastniky rizeni soud vySel z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 -
47: ,ZLalované spravni orgdmy maji prévo na ndhradu dcelné vynalofenych ndkladii
presabujicich jejich béZnou niredni ¢innost. Prikladem miiZe byt 7izeni o navrbu na zruseni
opatreni obecné povahy (napr. vizemniho planu) vydaného malon obci, kterd nedisponuje
odbornym persondlem ani potrebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedent sloZitého
soudnibo ¥izeni. Odbornou agendu spojenou s porizenim sizemniho planu zdikon svétuje
porizovateli [srov. § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 183/2006 Sb., o iizemnim planovini a
stavebnim vddu (stavebni zakon)], ktery vsak za vydany izemni plan nenese odpovédnost,
nebot’ odpircem v 7izeni pred soudem je obec, jejiz zastupitelstvo opatieni obecné povahy
vydalo (§ 101a odst. 3 s. 7. 5.). V takové situaci nelze naklady vynaloZené v ¥izeni pred soudem
povazovat za soucdst bézné iiredni cinnosti odpiirce a ten md pravo na jejich nabradu v plné
vyst (§ 60 odst. 1s. 7. 5.).“ Jelikoz odpurkyné je malou obci bez ptislusného odborného
personalu (z fizeni ani nevyplynulo, ze by odpurkyné zaméstnavala osobu s
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim), ma pravo na nahradu Gcelné vynalozenych
nakladu rizeni o zrusenti ji vydaného Gzemniho planu.

Soud za Gcelné vynalozené naklady, které byly nezbytné k dosazeni aspéchu odpurkyné
v fizeni, povazoval naklady na odménu advokata, jak je vy<islil a uplatnil pravni zastupce
odptrkyné. Jednalo se o odménu za ¢tyfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach

advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokdtni tarif), tj. celkem 12 400 K¢, a dale nahradu
hotovych vydaji za Ctyfi tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu, tj. celkem 1 200 K¢. Za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu se povazuji (i) prevzeti a ptiprava zastoupent, (ii) odpirkyni dolozena
dal$i porada pravniho zastupce s klientem konana dne 28. 3. 2023, ktera presahla 1
hodinu, (iii) pisemné vyjadieni ze dne 11. 4. 2023 k pfedmétnému navrhu a (iv) Gcast na
soudnim jednani konaném dne 30. 5. 2023. Pravni zastupce odpurkyné soudu dolozil, ze
je platcem DPH, soud tudiz odpurkyni ptiznal DPH z celkové ¢astky odmény a nahrad,
1. 2 856 K¢ (21 % z ¢astky 13 600 K¢). Celkem tedy 16 456 K¢ (13 600 K¢ + 2 856 K&).

Soud proto vyrokem IL tohoto rozsudku rozhodl o nahradé nakladd fizeni mezi
Glastniky fizeni tak, ze odptirkyni pfiznal viici navrhovateli pravo na nahradu naklada
v/ 4 /4 / Ve v v 4 M M . 4 v/ 4
fizeni v celkove vysi 16 456 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
navrhovateli ureno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a
stanovena priméfena lhiita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni
s § 64s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem navrhovatele tuto platbu realizovat).

Osoba z(astnéna na fizeni nema ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, a soud taktéz neshledal Zadny
zvlastniho ztetele hodny divod, pro néjz by bylo namisté nihradu nakladd ftizeni

Ve / Vv /v Vv 4 v/ /’
priznat. Proto vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl tak, ze osoba zic¢astnéna na rizeni
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. kvétna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



