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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: LS.
bytem X
zastoupena JUDr. Jitim Vlasakem, advokatem
sidlem nameésti Republiky 2, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Magistrat mésta Plzné
sidlem Skroupova 4, 306 32 Plzent
za Ucasti osob
zudlastnénych na 1) M. T.
fizeni: bytem X

2)].K.
bytem X

3)B.L.
bytem X

4)O.P.
bytem X

5 ].P.
bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2023, &. j. MMP/445608/22,
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takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥Hzeni nema pravo na nihradu nikladd ¥zen.
II.  Z4dn z osob zii¢astnénych na ¥Hzenf nema privo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L.

Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval, zda spravni organy nafidily odstranéni stavby dvojdilnych vrat
na pozemcich parc. ¢ Xaa Xb vk. 4. X (dale jen ,stavba“ nebo ,vrata®) v souladu se
zdkonem.

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s 7 s5.), se
zalobkyné domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2023,
¢. j. MMP/445608/22 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spraovni 7ad”),
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Plzefi 3 (dile jen
wspravni organ proniho stupné®) ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. UMO3/35497/22 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti®), a toto bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo
zalobkyni a dal$im spoluvlastnikim stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
LStavebni zdakon®), natrizeno odstranéni stavby a byla jim uloZena povinnost nahradit
naklady spravniho rizeni.

Spravni organ prvniho stupné dorudenim oznameni ze dne 7. 3. 2018, ¢ .
UMO3/10069/18, zahajil fizeni o odstranéni vrat. Rozhodnutim spravniho organu
prvaniho stupné ze dne 27. 5. 2019, ¢&. j. UMO3/22248/19, ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 1. 2020, ¢. j. MMP/369351/19, byla zamitnuta zadost o dodatecné
povoleni stavby. Obé rozhodnuti nabyla pravni moci dne 20. 1. 2020. Spravni zaloba
zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2020, ¢. j. MMP/369351/19, byla
zamitnuta zdej$im soudem rozsudkem ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 77 A 32/2020-105. Kasa¢ni
stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2023, & j. 3 As 284/2021-41. Ustavni stiZnost Zalobkyné
proti rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 26. 4.
2023, sp. zn. IV. US 874/23, jako zjevné neopodstatnénou.

Spravni organ prvniho stupné nasledné pokracoval v fizeni o odstranéni stavby a naridil
jeji odstranéni. Jeho prvni dvé rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby (ze dne 9. 3. 2020,
¢. 3. UMO3/10217/20, a ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. UMO3/00394/22) byla k odvolani
zalobkyné zrusena rozhodnutimi zalovaného (ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. MMP/198379/20, a
ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. MMP/198349/22). Spravni organ prvniho stupné vydal dne 9. 9.
2022 prvoinstanéni rozhodnuti, naridil odstranéni stavby z dvodu, ze stavba nebyla nikdy
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fadné ani dodateéné povolena. Stimto zivérem spravniho organu prvniho stupné se
v napadeném rozhodnuti ztotoznil i zalovany.

1.
Zaloba

Zalobkyné namitla neptrezkoumatelnost napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Vécné v druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze na pozemcich s vraty neni Gcelova
komunikace. Spravni organy podle zalobkyné postupovaly vadné, pokud se otazkou
existence Ucelové komunikace nezabyvaly (bod A na str. 3 zaloby). Spravni organy
povazovaly dotéené pozemky za vefejnou ucelovou komunikaci, a¢ pro takové posouzeni
nebyly splnény podminky (bod IV na str. 2 zaloby). Pokud zalovany argumentoval
rozhodnutim ptislusného silnicné spravniho organu sp. zn. UMO/10133/18/VT o
deklaraci pozemkd se stavbou za vetejné ptistupnou Gcelovou komunikaci, zalobkyné
zdGraznila, ze takového fizeni nebyla Gc¢astnikem a byla ji odnata moznost uplatfiovat
procesni prava (bod D na str. 6 Zaloby). Zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2021, €. j. 7 As 317/2021-377, argumentovala tak, ze spravni
organy radné nezjistily skutkovy stav, pokud se nezabyvaly tim, zda jde o Géelovou
komunikaci a zda vrata tvori jeji prekazku. Spravni organy neprovedly mistni Setfent,
nebot kontrolni prohlidka se omezila pouze na misto stavby. Pouhym nahledem do
ortofotomapy je zfejmé, Ye v misté panuji jiné poméry, ne% jaké tvrdi spravni orgny. U¥ad
méstského obvodu Plzen 5 vydava stavebni povoleni tykajici se pozemkd, které by dle
napadeného rozhodnuti nemély byt dostupné. Dale zalobkyné brojila proti zjisténi
zalovaného o neexistenci jiné pristupové cesty a nemoznosti jiné evakualni cesty, kdy na
podporu této argumentace predlozila mnozstvi listinnych dukaz (napt. prohlaseni
vlastnikt 1533/1935 ze dne 25. 2. 1935, rozsudek Okresnitho soudu Plzen-mésto ze dne
19.3.1999, ¢. ). 24 C 518/94-130, vyjadreni starosty). Jina pristupova cesta ma pritom podle
zalobkyné vyznam z hlediska komunikaéni nezbytnosti pro posouzent, zda jde o Géelovou
komunikaci.

Tteti zalobni bod (odst. C na str. 4 a 5 zaloby) vylozil soud tak, ze zalobkyné nesouhlasi
s interpretaci oduvodnéni rozsudku zdejstho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 30 Ca
92/2006, a ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 57 A 129/2010, kterou podal zalovany v napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné zdtraznila, 7e rozsudky byla pro nezikonnost zruena rozhodnuti
spravnich organt. Zalobkyné dale nesouhlasila s vykladem Zalovaného ve vztahu k
rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 19. 3. 1999, ¢. j. 24 C 518/94-130, a
poukazala na to, ze slo o odstranéni prekazek na cesté a vécné bremeno.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti
prvoinstanéni a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany zduaraznil, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby
obstalo v soudnim prezkumu. Napadené rozhodnuti se tyka odstranéni stavby, nikoli
jejiho dodatecného povoleni. Nepovolena stavba nebyla dodate¢né povolena, procez byl
dan divod pro nafizeni jejtho odstranéni. Veskeré zalobni body i procesni obrana
v v 4 i 4 4 v/ 4 M i i v 4 / v ./

zalobkyné v ramci spravniho rizeni souvisely nikoliv s odstranénim stavby, nybrz s jejim
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dodateénym povolenim, a proto jsou bezpfedmétné. Zalovany i presto odvolaci
argumentaci zalobkyné vyporadal. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.
Vyjadfeni osob zadastnénych na fizeni

Ve véci se spolenym podanim ze dne 26. 4. 2023 vyjadiily osoby ztcastnéné na fizeni ad
1) a ad 3) az ad 5), kdy souhlasily s podanou zalobou. Po shrnuti historické geneze véci
uvedly, ze do lokality je zajiStén pfistup dal$imi cestami, v oblasti navazujici na vrata
’ /7 / /7 4 ’ 4 /7 4
probiha vystavba a vydavaji se stavebni povoleni. Vrata byla vybudovana na soukromém
pozemku pred vice nez triceti lety a nikomu nevadi - neni proto dan divod pro zasah
Gradd. Ostatni tvrzené skute¢nosti nemély souvislost s projednavanou véci, a proto nejsou
soudem na tomto misté rekapitulovany.

Ve véci se podanim ze dne 12. 5. 2023 vyjadtila rovnéz osoba zGc¢astnéna na tizeni ad 2).
Uvedla, ze k pfistupu na jeji pozemek slouzi pouze pristupova cesta, na niz jsou
vybudovana predmétna vrata, pfi¢emz ji svéd¢i pravo cesty pres pozemek, na némz jsou
tato vrata umisténa. Po této cesté nemuze jezdit tézka technika, protoze zde projede jen
osobni auto, ptip. dodavka. Znacka slepd ulice byla umisténa proto, aby otacejici vozidla
nenicila oploceni. Ostatni tvrzené skutecnosti nemély souvislost s projednavanou véci, a
proto nejsou soudem na tomto misté rekapitulovany.

V.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
zadny zGCastnikt fizeni stakovym postupem nevyslovil nesouhlas (zalobkyné se
nevyjadrila k vyzvé soudu ze dne 13. 4. 2023, ¢ 5. 57 A 29/2023-58, zalovany
s rozhodnutim véci bez nafizeni Gstniho jednani souhlasil vyslovné jak ve svém podani ze
dne 20. 4. 2023, tak ve svém vyjadreni k zalobg).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti ptrezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobe,
pricemz neshledal Zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen ptihlédnout
z Uredni povinnosti.

Z.aloba neni davodna.

Napadené rozhodnuti bylo vysledkem fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona. Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona natidi stavebni Grad
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni
nebo jiného Gkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodateéné povolena.

Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vylozil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 10 As 312/2020-36, tak, ze #izeni o odstranéni stavby dle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona a ¥izeni o jejim dodatecném povolent jsou spolu sice
provdzana, ale jednd se o dvé samostatnd vizeni s rozdilnym icelem a predmétem, cemuz
odpovidd i obsah rozhodnuti, kterd jsou v téchto ¥izenich vyddvina. Ulelem ¥izeni o odstranéni
stavby je uvést do souladu pravni a skutecny stav, a to narizenim odstranéni nepovolené stavby.
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Utelem #izeni o dodatecném povoleni stavby je dodatecné zhojent protipravniho stavu, ktery
spocivd v chybéjicim rozhodnuti, opatreni nebo jiném iitkonu, ktery vyZzaduje zikon (bod 13).
Podminky, jejichz splnéni stavebni Gfad v jednotlivych tizenich zkouma, jsou rozdilné. V'
pripadé rizeni o dodatecném povoleni stavby jde o kumulationi splnéni podminek podle § 129
odst. 2 stavebnibho zikona, zatimco v pripadé Fizeni o odstranéni stavby jde o kumulationi
splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo zdkona, tedy Ze se jednd o
stavbu provddénon nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného iikonu
vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu s nim, a Ze stavba nebyla dodatecné
povolena (bod 14). Pro vydani rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby je ve smyslu § 129 odst.
1 pism. b) stavebnibho zikona podstatné to, zda 1) dotlend stavba je stavbou, jejiz provedeni
podléha rozhodnuti, opatieni & jinému stkonu vyZzadovanému stavebnim zakonem, 2) stavba
byla provedena bez tohoto povoleni a 3) k potvebnému povoleni nedoslo ani dodatecné.
Ndamitky, které mobl stéZovatel uplatriovat v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby, tedy nejsou
pro Tizeni o odstranéni stavby vyznamné (bod 15). V bodé 18 rozsudku ze dne 13. 9. 2017,
¢ j. 5 As 90/2017-22, Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze v #zeni o odstranéni stavby
stavebni urad pouze posuzuje, zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatveni
vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatveni nebo jiného isikonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodatecné povolena. V tomto sméru lze
také posuzovat relevantnost stéZovatelem uplatriovanych namitek; mimo tento ramec se proto
ocitaji namitky, které mobl stéZovatel uplatriovat pouze v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby,
nikoli vsak jiz proti rozhodnuti o odstranéni stavby (absence rozporu s verejnym zdjmem,
ochrana Zivotniho prostreds, atd.) (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.
11. 2018, ¢.j. 9 As 368/2017-48, body 18 a 19).

Aby stavebni ifad mohl natidit odstranéni stavby, musi byt podle vyse citované judikatury

kumulativné splnény shora uvedené podminky plynouci z § 129 odst. 1 pism. b)

stavebniho zakona: (1) dotCena stavba je stavbou, jejiz provedeni podléha rozhodnuti,

v /7 Ve e 4 / \4 /4 4 4
opatreni ¢i jinému tkonu vyzadovanému stavebnim zakonem, (2) stavba byla provedena
bez tohoto povolenti a (3) k pottebnému povoleni nedoslo ani dodatecné. Tyto podminky
V. o/ v 4 /4 4 4 4 M *eV) v/ 1°

urcuji okruh skutecnosti, ktere byly spravni organy povinny zjistovat, aby mohly naridit

odstranéni stavby dvojdilnych vrat. Zaroven tyto podminky urluji rozsah a obsah
4 M i Vv / \4 v 4 v/ 4 </ v 7/ 4 4

namitek, s nimiz mohla byt zalobkyné v soudnim fizeni potencialné uspésna.

Spravni organy tak, aby mohly nafidit odstranéni stavby dvojdilnych vrat, musely zjistit
(srov. § 50 odst. 3 spravniho fadu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 5 As7/2011-48, publ. pod ¢. 2412/2011 Sb. NSS), Ze tato stavba vyzadovala povolovaci
tkon stavebniho uradu, byla provedena, aniz by ji tento kon svéd¢il, a nebyla povolena
ani dodate¢né. Zalobkyné naproti tomu, aby mohlo byt k jeji Zalobé napadené rozhodnuti
zruseno, musela divodné namitat, ze stavbu provadéla v souladu s rozhodnutim vydanym
podle stavebniho zakona, ptipadné zZe stavba takové rozhodnuti nevyzadovala, nebo ze
stavba byla dodate¢né povolena. Mimo ramec predmétu fizeni o odstranéni stavby se proto
ocitaji namitky, které mohla zalobkyné uplatnovat v fizeni o dodatecném povoleni stavby
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. 5. 5 As 90/2017-22, bod
18; ¢i ze dne 24. 8. 2021, ¢.j. 3 As 423/2019-31, bod 18).

S prihlédnutim k vyse vymezenému okruhu skuteCnosti, které byly spravni organy
povinny zjistovat a které jako jediné byly tudiz relevantni pro posouzeni zakonnosti jejich
rozhodnuti, a okruhu namitek, které mohla zalobkyné Gspésné uplatriovat, soud neshledal
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
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Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51, bod 24) vyplyva, ze ,[plrezkoumatelné
rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem divodi podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je dana predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci
diivody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporddat nékterou z namitek uplatnénych v
Zalobé (viz napr. rozsudek zedne 27.6.2007, ¢ j.3As4/2007-58, rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod & 787/2006 Sb. NSS, & rozsudek ze dne
8. 4.2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Aclkoliv byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu
k soudnimu rozhodnuti, lze jej vztahnout i rozhodnuti spravnich organt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 22). Zarover je
nutno zduraznit, ze nesouhlas zalobkyné s vykladem ucinénym spravnimi organy nelze
zaménovat s neprezkoumatelnosti jejich rozhodnuti, ktera je objektivni prekazkou
znemoznujici soudu tato prezkoumat (pfimérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 As 102/2018-45, bod 15). Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek dvodd musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtavody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni
organ podstatou namitky Ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, proé nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku oddvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. 14
A 99/2020-65, publ. pod ¢. 4388/2022 Sb. NSS, bod 15). Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek davodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2013, &. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64). Soucasné
je tfeba zdlraznit, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je tfeba v ramci
soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy ze rozhodnuti se mohou vzajemné
argumentacné doplriovat v obou smérech (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. ¢ rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, ze dne 31. 10. 2014,
¢.j. 6 As 161/2013-25, ¢i dne 14. 10. 2021, C. j. 7 As 447/2019-60, bod 22). Mezery v
oduvodnéni rozhodnuti o odvolant, které by jinak zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost,
proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné. Soud téz ve
vztahu k vykladu nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti odkazuje na bod 15 svého
rozsudku ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 77 A 32/2020-105, ktery byl zalobkyni dorucen a je ji
tedy dobfe znam, jimz zamitl predchozi zalobu zalobkyné.

Jak zalovany, tak spravni organ prvniho stupné ve svych rozhodnutich dospély k zavéru,

ze stavba dvojdilnych vrat nikdy nebyla povolena, a to ani dodatecné, ackoliv vyzadovala
4 / 4 / V. A M /7 v 4

povolovaci tkon stavebniho Gradu, a proto naridily jeji odstranéni (srov. str. 2 a 5

prvoinstanéniho rozhodnuti a str. 5, 6 a 8 napadeného rozhodnuti). Z napadeného a

prvoinstanéniho rozhodnuti tedy bylo zfejmé, jak spravni organy uvazily o pro véc

rozhodujicich skute¢nostech. Zalovany se rovnéz vyporadal s odvolacimi namitkami
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zalobkyné. Soud tedy neshledal napadené rozhodnuti, ani rozhodnuti prvoinstanéni
neprezkoumatelnymi, nebot z nich lze zjistit, jak spravni organy rozhodly i pro¢ rozhodly
tak, jak rozhodly.

Prvni zalobni bod omezeny na nezdivodnénou namitku nepfezkoumatelnosti
M v /7 /4 4 o /
prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti nebyl tedy davodny.

Na tomto misté soud povazuje za nezbytné predznamenat i ve vztahu ke vSem zbyvajicim
zalobnim bodim posouzeni charakteru zalobni argumentace zalobkyné. Soud se opravdu
. v Ve v v Vv Vv .. v \4 . 4
poctive snazil z zaloby vyrozumeét, o¢ zalobkyni jde, pro¢ podala zalobu proti napadenému
rozhodnuti. Zaloba je vSak koncipovana neurcité, neprehledné, je tvorena jednotlivymi
nesouhlasy Zalobkyné s postupy spravnich organd, z nichz prevazné nelze zjistit, prod
konkrétné zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné. Z zaloby sice lze
.. . v 4 v 4 M 4 v/ 4 4 4 . 4 4
zjistit, ze zalobkyné neni spokojena svysledkem frizeni, které vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti, ale nelze z ni v podstaté zjistit, zda vibec a pro¢ ma zalobkyné
eV _V 4 4 4 4 o 4 o ’ 4 4
zjisténi spravnich organt, ktera byla divodem rozhodnuti, za nespravna.

Zalobkyni je dobfe znidma jak pravni Gprava naleZitosti Yalobnich bod@, tak i sni
souvisejici judikatura. Jiz v bodech 17 az 19 rozsudku ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 77 A 32/2020-
105 (srov. tam citovanou judikaturu), ktery byl vydan ve véci predchozi zaloby Zalobkyné,
zdejsi soud zalobkyni vysvétlil, Ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobci uklada
povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodd povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné. Obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Jako diivodnou proto nemtize byt shledana zalobni argumentace, ktera
neobsahuje konkrétni tvrzeni, v ¢em konkrétné spravni organ pochybil, jaky jeho zavér
byl vadny a pro¢, nebo pro¢ to které procesni pochybeni mélo zpusobit nezakonnost
rozhodnuti atp.

Obdobného poucenti jako ze strany zdejsiho soudu se zalobkyni dostalo v bodech 18 a 19
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2023, ¢. . 3 As 284/2021-41, ktery byl
téz vydan ve véci zalobkyné. Zde ji kasa¢ni soud vysvétlil, ze je jeji odpovédnosti, aby
dostate¢né specifikovala skutkové a pravni divody, pro které napada uréité rozhodnuti,
kdy kasa¢ni argumentaci zalobkyné posoudil Nejvyssi spravni soud jako strohou, obecnou
a neobsahuyjici relevantni argumenty polemizujici se zavéry napadeného rozsudku, z nichz
by bylo jasné patrné, jaky konkrétni zavér krajského soudu (resp. spravniho organu
prvaiho stupné a zalovaného) zalobkyné napadala, a z jakého duvodu. V podstaté stejné
nahlizi zdejsi soud zalobni argumentaci v nynéjsi zalobé zalobkyné. Namitkami je nutno
polemizovat se zavéry spravniho organu v napadeném rozhodnuti - uvedeni konkrétnich
namitek nelze nahradit zopakovanim odvolacich namitek uplatnénych ve spravnim fizeni,
nebot odvolaci namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti, nez je rozhodnuti
prezkoumavané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 3 As
284/2021-41, bod 27, vydany ve véci zalobkyné).

Dale soud predznamenava, ze zalobkyné v Zalobé nebrojila ani proti tomu, ze stavba byla
provedena bez vyzadovaného povoleni, ani proti tomu ze nebyla dodate¢né povolena.
Toto byly duvody spravnich rozhodnuti. Naplnéni téchto duvodu, jak bylo vyse
vysvétleno, postatuje k zavéru o zakonnosti napadeného rozhodnuti. Jakékoli zalobni
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namitky tykajici se jinych skutelnosti, pokud jde o vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti, nemohou byt dtvodné.

Piedmétem druhého zalobniho bodu byl nesouhlas Zalobkyné s existenci tcelové
komunikace na pozemcich, na nichz se nachazi stavba. Soud pochopil Zalobni argumentaci
tak, ze zalobkyné spatfuje divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti v tom, ze spravni
organy skutkové nezjistovaly existenci Géelové komunikace a dokazovanim nezjistily, ze
o tcelovou komunikaci nejde.

Jak vsak soud vyse vysvétlil, skutecnost, zda jde ¢i nejde o verejné pristupnou Gcéelovou
komunikaci, nebyla pro rozhodnuti spravnich organt vyznamna. Netykala se totiz toho,
zda byla stavba provedena bez vyzadovaného povoleni, ani toho zda byla stavba dodate¢né
povolena. Zalobkyné svou zalobni argumentaci s témito relevantnimi otazkami nijak

.. ’ . . Y / . v v . v
nepropojila. Namitku neexistence ucelové komunikace zalobkyné mohla uplatnit a ostatné
1 (neddvodné) uplatnila v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby (srov. body 32 az 37
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 24. 8. 2021, ¢. 5. 77 A 32/2020-105). Pro tuto namitku vSak
v Hzeni o odstranéni stavby nebylo misto, protoze $lo o irelevantni skute¢nost. Zalovany
spravné na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl, ze shodna odvolaci namitka je
bezpredmétna, protoze se tyka dodatecného povoleni stavby a nikoli odstranéni stavby.
Pokud se zalovany k namitce vyjadril na str. 13 napadeného rozhodnuti a odkazal na
wrozhodnuti prislusného silnicné spravnibo organu sp. zn. UMO/10133/18/V'T, kterym byly
oba stavbou dotlené pozemky probliseny (deklaroviny) na zikladé zikona za vereiné
pristupnou vicelovou komunikaci®, slo evidentné o projev vstficnosti dobré spravy.
V kazdém ptipadé vsak plati, zda vibec a jak (zda vécné spravné) zalovany vyporadal
v napadeném rozhodnuti odvolaci namitku zalobkyné, ktera byla mimobézna s duvody
prvoinstan¢niho  rozhodnuti, nemuze predstavovat divod nezakonnosti ani
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jinak receno, zda vibec, ptip. jak zalovany
odvolaci namitku vyporadal, nemohlo zalozit neprezkoumatelnost ani nezakonnost

4 4 bl 4 i Vo v v/ ' 4 i
napadeného rozhodnuti, nebot otazka existence verejné pristupné ucelove komunikace na
stavbou dotéenych pozemcich byla v fizeni o odstranéni stavby irelevantni. Pokud
v v v v \4 i 7 IV /4 i v M o
zalobkyné v zalobé uvedla, ze neexistenci celové komunikace zpochybnuje davody pro
ingerenci spravnich organu a jejich prislusnost, soud ji neporozumél: Spravni organy zde
jednaly podle § 129 stavebniho zakona, ktery opravnoval spravni organy k ingerenci, ktera
vyustila ve vydani napadeného rozhodnuti, kdy na jejich pfislusnost nemohlo mit vliv, zda
M Ve M /v i i 4 i \4 v v M / V /
jde ¢i nejde o ucelovou komunikaci. Namitla-li zalobkyné, ze (ne)existence Gcelové
komunikace méla uréit pravomoc spravnich organt, pominula, ze vzhledem k tomu, ze
v v/ 4 4 /4 M 4 4 4 4 4
slo o fizeni podle § 129 stavebniho zdkona, o pravomoci spravniho organu spravniho
stupné a zalovaného nebylo pochyb.

Zaloba zalobkyné je v tomto ohledu nejasna a nesrozumitelna: Zalobkyné tvrdi, e na
4 4 / Vv 4 M 4 v/ v v M
pozemcich se stavbou neni uéelova komunikace. V takovém pripadé se vsak logicky
nemuze dovolavat toho, Zze o odstranéni stavby jako pevné prekazky ma rozhodovat
silni¢ni spravni Urad v tizeni podle § 29 zikona o pozemnich komunikacich. Kdyby na
4 / Vv /4 M / V Vevy 4 4 v
pozemcich Ucelova komunikace byla (pro ucely nynéjsitho rozsudku to neni pravné
vyznamnou otazkou), pak by mohl silni¢ni spravni urad vést rizeni podle § 29 zakona o
pozemnich komunikacich, pokud by pro to byly splnény zakonem stanovené podminky
(podle zakona o pozemnich komunikacich, nikoli podle stavebniho zakona, tj. zda
/4 4 v /v 4 o4 A v v/ / IV /4 i i 4 4
nepovolena pevna prekazka, nachazejici se na verejné piistupne ucelové komunikaci, brani
jejimu vyuziti). V rozsudku ze dne 7. 5. 2020, €. j. 9 As 179/2019-94, bod 50, Nejvyssi
spravni soud vysvétlil: ,Zatimco v ¥izeni o odstranéni stavby dba stavebni iivad na

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



30.

31.

32.

33.
34.

35.

9 57 A 29/2023

dodrzovdni stavebni kizné, v ¥izeni o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace strezi
silnicni spravni wrad funkci pozemni komunikace tim, Ze zajistuje moznost ji bez omezeni

v 7/ / v v/ / v /v / . v / Ve
uzivat. Neni proto vylouceno, aby vizeni o odstranéni cerné stavby jakoZto nepovolené pevné

v /v v </ 7 v . / /. / v/ V4 / / M / vv v
prekazky narusujici verejny zdjem na obecném uzivini pozemnich komunikaci vedl soubézné
stavebni 1 silnicni spravni wrad (srov. také komentar ASPI k § 29 zdikona o pozemnich
komunikacich).“ Jde tedy o dvé samostatna fizeni.

Soud tedy shrnuje, Ze se spravni organy vibec nemusely otazkou existence ulelové
komunikace na pozemcich dotéenych stavbou zabyvat, a i kdyby tuto otazku posoudily
. . ’ 4 4 Ve A Vo
jakkoli, nezakonnost napadeného rozhodnuti to zalozit nemohlo. Z toho samozrejmé i
/ ’ 4 v 4 4 M 4 v/ v . 7/ 4 ’ 4 v
vyplyva, ze zalobni namitka zasahu do pfipadné existujicich procesnich prav zalobkyné
. 4 4 /4 v/ 4 /4 v v/ 4 v/ v 4 . *Vv v ’ 4
v jiném nez posuzovaném fizeni (konkrétné v fizeni u prislusného silni¢né spravniho
organu sp. zn. UMO/10133/18/VT) nemohla byt davodna.

Mimobéznym byl odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.
12. 2021, ¢. . 7 As 317/2021-377, a jeji argumentace tykajici se fizeni o odstranéni pevné
prekazky na pozemni komunikaci. Nejvyssi spravni soud zde prezkoumaval rozhodnuti
vydané podle dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich a dospél k zavéru, ze
v tomto Fizeni je otazka existence ucelové komunikace predbéznou otazkou (viz bod 19
uvedeného rozsudku). Napadené rozhodnuti vSak nebylo vydano v fizeni podle § 29
zdkona o pozemnich komunikacich, tudiz na pfipad zalobkyné nelze zavéry uvedeného
rozsudku kasaéniho soudu pouzit. Spravni organ prvniho stupné a zalovany vedli ve véci
zalobkyné rizeni o odstranéni stavby, kde se hodnoti pouze podminky vyplyvajici z § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, jak je uvedeno vyse.

Duvodnymi nemohly byt ani zalobni namitky, ze spravni organy neprovedly mistni
setfeni mimo misto stavby a dostatené tak nezjistily skutkovy stav stran existence verejné
pristupné Ucelové komunikace, a Ze jsou vydavana stavebni povoleni tykajici se pozemkd,
které by dle napadeného rozhodnuti nemély byt dostupné. Jak bylo vyse vylozeno,
(ne)existence icelové komunikace nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
bl /e 4 /4 4 . 4 4 4 /7 o o
nebot mijela zakonem stanovené podminky pro jeho vydani, odpovidajici divodum
napadeného rozhodnuti vymezenym v jeho odivodnéni. Proto nemohla byt duvodnou
*V/ 4 vz \4 4 4 M M 7/ i 4 vV . v v/ 4
ani zadna z dil¢ich zalobnich namitek souvisejici s tvrzenou neexistenci verejné pristupné
ucelové komunikace na dotéenych pozemcich [napf. namitka existence jiné pristupove
v /7 /N V 4 /4 M v 7 v .. /4 v 7/ 4
cesty predstavujici reseni nutné komunikacni potreby nebo jiné evakuacdni cesty, stavebni
¢innost pana Jirsy apod.].

Druhy zalobni bod tedy nebyl dtvodny.

Zalobkyné nesouhlasila s interpretaci odtvodnéni rozsudku zdej$iho soudu ze dne 23. 10.
2007, sp. zn. 30 Ca 92/2006, a ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 57 A 129/2010, kterou podal
7alovany v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné¢ zd@raznila, Ye rozsudky byla pro
nezakonnost zrusena rozhodnuti spravnich organt.

Soud aprobuje zavér zalovaného na str. 12 napadeného rozhodnuti, ze v fizeni vedeném
pod sp. zn. 30 Ca 92/2006 nebyla viibec posuzovana legalita stavby dvojdilnych vrat a tam
napadena spravni rozhodnuti byla zrusena z procesnich dtvodu. Jak jiz zdejsi soud ve véci
zalobkyné a totozné zalobni namitky uvedl v rozsudku ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 77 A
32/2020-105, bod 35, v rozsudku ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 30 Ca 92/2006, byla
posuzovana zakonnost zastaveni rizeni a nebyla zde zavazné reSena otazka povoleni
stavby.
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Pokud jde o odkaz zalobkyné na rozsudek ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 57 A 129/2010, opét
jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2021, &. . 77 A 32/2020-105, bod 36, zdejsi soud zalobkyni
vysvétlil, ze vtamnim fizeni nebyla vibec stavba posuzovana z hlediska stavebnich
predpist, kdy slo o fizeni podle zakona pozemnich komunikacich. Tehdy zdejsi soud
zrusil tam napadené rozhodnuti z ddvodu neprezkoumatelnosti. Posouzeni zalovaného na
str. 12 napadeného rozhodnuti, Ze tam nebyla pfezkoumavana rozhodnuti stavebnich
organdy, bylo tedy spravné.

Soud aprobuje i zavér zalovaného na str. 12 napadeného rozhodnuti, ze rozsudkem
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 19. 3. 1999, ¢. j. 24 C 518/94-130, nebylo meritorné
rozhodnuto o tamni Zalobé o zfizeni vécného bremene pfistupové cesty a ulozeni
povinnosti odstranit vSechny prekazky, nebot fizeni o zalobé bylo timto rozsudkem
zastaveno.

Soud shrnuje, ze rozsudky zdejsiho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 30 Ca 92/2006, a ze
dne 27.9. 2012, sp. zn. 57 A 129/2010, a rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
19.3.1999, ¢. . 24 C 518/94-130, nemohly mit z vyse uvedenych diuvodd vliv na posouzeni
zadné otazky vyznamné pro napadené rozhodnuti (bud’ $lo o procesni skonceni véci, nebo
se tam neteSily zadné relevantni otazky). V podstaté 1ze vSak konstatovat, ze nebylo pravné
vyznamné, o¢ v jakychkoli (soudnich ¢i spravnich) fizenich, na néz zalobkyné odkazovala,
slo a jak skondila, s jedinou vyhradou, a to pokud by predstavovala zavazné posouzeni, ze
vrata nevyzaduji stavebni povoleni. Nic takového vsak zalobkyné ani netvrdila. Proto byla
jeji zalobni polemika o tom, s jakym vysledkem byla odkazovana tizeni skonlena, pokud
netvrdila pravé popsany, jediny pro jeji nynéjsi zalobu, relevantni vysledek, zcela
neopodstatnéna.

Ani tfeti zalobni bod tedy nebyl divodny.

Zalobkyné v podané Zalobé (posledni étyti odstavee str. 7 Zaloby) citovala a odkazovala na
urcita ustanoveni spravaiho fadu a obecné popisovala pochybeni Zalovaného, aniz uvedla
konkrétni skutkové ¢i pravai okolnosti, jimiz méla byt zakonna ustanoveni porusena.
Doslovné stejnou argumentaci uplatnila zalobkyné i ve své predchozi zalobé a v rozsudku
ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 77 A 32/2020-105, bod 16, k ni zdejsi soud konstatoval se stejnou
mirou obecnosti, ze po prezkoumani napadeného rozhodnuti jej neshledal v rozporu
s zalobkyni citovanymi §§ 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ke kasacni stiznosti
zalobkyné pak Nejvyssi spravni soud toto posouzeni zdejsim soudem prezkoumal a shledal
v bodé 24 rozsudku ze dne 24. 1. 2023, ¢. 5. 3 As 284/2021-41: ,Tato obecnd tvrzeni
stéZovatelky tykajici se poruseni vyse uvedenych ustanoveni spravnibo ¥ddu nelze povaZovat za
Zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Pokud se krajsky soud i presto souladem
rozhodnuti Zalovaného s vyse uvedenymi ustanovenimi spravnibo vadu zabyval, poskytl
stéZovatelce urcity procesni ,nadstandard”. Nejuyssi spravni soud podotykd, Ze jaké konkrétni
sikomny, postupy ¢i sivaky, jimiz mélo dojit k poruseni predmétnych zakonnych ustanovent, méla
stéZovatelka na mysli, neobjasnila ani v kasacni stiznosti; v ni pouze konstatovala, Ze Zalobni
namitka ,se tykala zejména vyse uvedeného nedostatku obledné zjisténi charakteru
predmétnych pozemkit.“ Zdejsi soud tedy na nynéjsi doslovné stejnou zalobni argumentaci
zalobkyni nyni odpovida, Ze se ji nezabyval, protoze nejde o zalobni bod.

K argumentaci osob zicastnénych na fizeni soud uvadi, ze pro posouzeni, zda spravni
organy naridily odstranéni stavby v souladu se zakonem, nebyla vyznamna historie vrat,
(ne)existence jinych pristupu k nemovitostem, povoleni jiné stavebni Cinnosti, parametry
cesty, na niz byla vrata umisténa, a konec¢né i tvrzena skute¢nost, ze vrata nikomu nevadi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Slo o tvrzeni mijejici relevantni dvody napadeného rozhodnuti (existence nepovolené
stavby), pri¢emz dikce § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona vyluduje spravni uvazeni
stavebniho Gradu o natizeni odstranéni stavby v pfipadé, kdy jsou pro odstranéni splnény

4 /4 4 v/ 4 v 4 v . v
zakonem stanovené podminky. V fizeni o odstranéni stavby skuteCnosti, obsahové
spadajici pod posouzeni proporcionality spravnimi organy prijatého feseni, nemaji misto
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 2. 2022, ¢. . 10 As 312/2020-36,
bod 15).

Pii posouzeni zaloby soud vychazel pouze ze spravniho spisu, kterym se v soudnim tizeni
spravnim nedokazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. .
9 Afs 8/2008-117, publ. pod & 2383/2011 Sb. NSS).

Soud neprovedl zduvodu nadbytecnosti zadny zdtkazi navrzenych zalobkyni
zalozenych na ¢l. 13 az 16 a 20 a 21 soudniho spisu (rozsudek sp. zn. 24 C 518/94, dopis
UMO Plzet 7 ze dne 17. 1. 1994, stiznost ze dne 13. 7. 1994, dvé fotografie), nebot jejich
provedeni nebylo nezbytné pro posouzeni divodnosti Zaloby. Zadny z téchto diikazi se
totiz nevztahoval k zakonnym podminkam, za jejichz kumulativniho splnéni se naridi
odstranéni stavby. Ze stejného divodu soud neprovedl dikaz ani listinami predlozenymi
osobou zicastnénou na fizeni ad 2), zalozenymi na ¢l. 96 az 110 soudniho spisu (prohlaseni
ze dne 25. 2. 1935, vytah z pozemkové knihy a katastralni mapy, ufedni zaznam o podani
vysvétleni, zadost ze dne 12. 4. 2014, rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 30. 6. 2004,
zapis z jednani ze dne 16. 5. 2007, vypis z katastru nemovitosti - vyjadreni k odvolani ¢l.
111 az 113 soudniho spisu bylo soucasti spravniho spisu).

Soud uzavira, ze pro napadené rozhodnuti nebyla pravné vyznamna otazka, zda jsou vrata
umisténa na vefejné pristupné ucelové komunikaci, tudiz spravni organy nemohly
) , , . : : ;
pochybit, pokud se touto otazkou nezabyvaly, nebo ji (teoreticky) posoudily vadné.
Nadbytecné posouzeni mimobéznych, pro véc nevyznamnych namitek, totiz neskodi
v /7 vV 4 / N4 o
(superfluum non nocet). Veskera zalobni argumentace tykajici se charakteru pozemkda, na
nichz byla umisténa vrata, nemohla byt divodna. Totéz plati i o vSech zalobnich
namitkach, které Zalobkyné mohla uplatnit v fizeni o odstranéni stavby. V zalobé proti
/4 4 v/ ’ v ’ \4 vV /7 Ve v /7
napadenému rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby mohla Zalobkyné Gcinné namitat
v VY v LY ’ /7
pouze to, ze stavba dvojdilnych vrat nevyzadovala pro jeji provedeni povolovaci ukon dle
stavebniho zikona, pfipadné ze ji zalobkyné provadéla v souladu stakovym dfive
vydanym Ukonem, nebo ze stavba byla povolena dodatecné. Takové skutecnosti ale
zalobkyné netvrdila. Mezi Géastniky rizeni tak zustalo nespornym, ze stavba dvojdilnych
vrat byla provedena bez stavebniho povoleni, které pro své provedeni ale vyzadovala, a
nebyla povolena ani dodatecné.

Z vyse uvedenych duvodi soud zalobu zalobkyné podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako

nedtvodnou zamitl.
VI.
Naklady fizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku rozhodl soud tak, ze zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné nemeéla ve véci aspéch (srov. § 60 odst. 1. 1.
s. a contrario) a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal v podani ze dne 20. 4.
2023 i ve vyjadreni k zalobé.

Vyrokem III tohoto rozsudku soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. a contrario rozhodl tak, ze
v/ /4 / Vv v / v/ 4 4 /4 4 4 o V/ 4 > V/ 4
zadna z osob zadastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zadné
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z téchto osob neulozil povinnost, vsouvislosti s jejimz plnénim by nékteré z osob

Y v 7 v/ / . / ~ 7 / /v v 7 v/ / .
zCastnénych na rizeni vznikly naklady. Zadna z osob zuclastnénych na fizeni ani
nenavrhovala ptiznani prava na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnti po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. ¢ervna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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