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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

alobkyné: OVS Logistics s.r.o., IC 24834751
sidlem Lisabonska 799/5, Praha 9
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D., LL.M.
sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2022, ¢&. j.: 39039/22/5300-21443-

701707
takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni (datiové) rozhodnuti, kterym bylo

zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti (dodateény platebni vymér) Financ¢niho
Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale také jen ,financni irad®, spoleCné s zalovanym pak
obecné jen ,,sprdvce dané®, pokud rozliseni Gfadt nema vliv na srozumitelnost textu) ze dne
14. 5. 2021, ¢j. 4385917/21/2009-52523-110779. V darlovém fizeni byla zalobkyni dométena
dan z pridané hodnoty a ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané za zdanovaci
obdobi leden 2019. Predmétem doméfeni byl vylouceny narok na odpodet dané z pridané

hodnoty z pfijatého plnéni z faktury od spolecnosti 7System s.r.o. (dale také jen
ydodavatel®).
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[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a domahala se jeho zruseni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnila tyto zalobni body, jimiz je
Ve /4 v 4 4 / v / v M 4 4
soud pfi svém prezkumu vazan. Vysledky danové kontroly povazuje za nespravné a
neuplné, tvrdi, ze doslo k umélému preneseni dukazniho bremene na zalobkyni. Za
nepfipustné ma hodnotici kritérium kratkodobosti spoluprace s dodavatelem, kdyz v fizeni
4 v \4 o /7 4 4 .. / M 4 4 v
uvadéla, ze to bylo zpusobeno s ohledem na zahajeni spoluprace s jinymi zakazniky, takze
nutné potrebovala vétsi kapacitu, kterou musela zajistit prostrednictvim subdodavatele.
Protoze se subdodavatelem nebyla spokojena, ukoncila s nim spolupraci, to vsak nemuze
mit vliv na probéhlé zdanitelné plnéni. Za uceleny retézec diikazli povazuje to, ze dolozila,
ze poskytla zdanitelna plnéni a dast svého plnéni subdodavatelsky, coz spravce dané
konkrétné nezpochybnil, casteéné se navic vyjadruje ke zdanovacimu obdobi pozdéjsimu.
Namita, ze spravce dané ma pristup k neverejnym informacim, k nimz vsak zalobkyné
v/ 4 4 4 4 v/ v 4 \4 v 4 v
ptistup nema. Formalni stav v daném pripadé podle nazoru zalobkyné spravce dané pouze
v 4 4 v / b v o/ /4 4 v . v 7/ / vV ./
predpoklada, zalovany pak nekriticky prejima zavéry financniho wradu, podle jejiho
nazoru pak nespravné hodnotili provedené dukazy. Tato ¢ast zalobniho bodu je dale velmi
4 /.7 / v 4 4 v / v/ 4 4 Ve v v 4
obecna, namita obecné nedodrzeni zasad danového fizeni. Konkrétnéji uvedla, ze plnéni
dolozila objednavkou véetné seznamu pracovnikd, fakturou, dvéma ramcovymi smlouvami
uzavrenymi se zakazniky, na jejichz diléi cast byly kapacity dodané subdodavatelem
vyuzity.

[3] Zalobkyné dale uvadi, Ye skuteénost, Ze faktura byla uhrazena aZ po 5
mésicich v hotovosti, byla zpisobena zménou pravniho zastoupeni zalobkyné, kdyz
spravce dané telefonicky sdélil, ze na vyzvu ze dne 7. 6. 2019 nebylo vibec reagovano, coz
podle nazoru zalobkyné nemuze jit k jeji tizi. Dale uvadi, Ze ji nemuze jit k tizi, ze jejt
dodavatel je vuci spravce dané nekontaktni a ze nedodrzuje své zakonné povinnosti.
Opakuje, ze nemuze pristupovat k informacnim systémum vefejné spravy v takovem
rozsahu, jako spravce dané. To ilustruje na to, ze dodavatel ma v registru platci uveden
priznak ,nespolehlivy platce od dubna 2019, tedy vice nez 3 mésice po ukonceni
spoluprace, presto tuto skuteCnost hodnoti spravce dané v neprospéch zalobkyné.
Obdobné je tomu v pripadé zastupovani zmocnéncem J. S., o némz zalobkyné neméla
pochybnosti, ty se dozvédéla az z Setteni polské dariové spravy. Uzavira tento zalobni bod
s tim, ze podle jejiho nazoru postupovala s pfiméfenou pééi a obeztetnosti, jak tento pojem
definuje judikatura.

[4] Dale uvadi, ze predlozila seznam osob podilejicich se na plnéni, kdy spravce
dané dosel k zavéru, ze plnéni probéhlo, aniz by blize uvedl, kdo mohl plnéni poskytnout.
Z doplnéni ze strany zakaznikd zalobkyné, zejména spolecnosti xxxx., 1ze podle zalobkyné

v/ \4 v 4 v 4 v v v ’ v v 7.7 \4
uzavrit, ze plnéni probéhlo a narok na odpocet dané byl uplatnén opravnéné. Namita, ze

/7 v Ve M / v 4 Vv 4 v/ 4 / 4 /.

spravce dané pristoupil extenzivné nad ramec danového rizeni k vykladu ramcovych smluv

. . ’ . ’ . v . v v 7 v v v
a jednotlivych smluvnich povinnosti, z nichz dovozuje, ze k plnéni nedoslo. Soucasné
mohlo dojit k diléimu poruseni ramcové smlouvy nebo k jeji tGstni ¢i konkludentni zméné.
V tom spatfuje poruseni zasady pfimérenosti a zakonnosti. Dale podle jejtho nazoru odkaz

M 4 v 4 o 4 v .

na pochybnosti neni v souladu s rozlozenim dukazniho bfemene, odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 21/2013-66. Tvrdi, ze v daném
ptipadé spravce dané konstatoval vagni domnénky, nikoliv konkrétni skutecnosti vedouct
k pochybnostem o hodnoté tvrzeni ¢i dikazi. Konkrétnéji uvadi, ze spravce dané mél
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provést vyslech nékterych osob podilejicich se na plnéni, jejich ztotoznéni v zalobé
neprovadi. Opakuje, ze zalovany nespravné zhodnotil odvolaci divody, napadla odst. 29
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdy se jedna o nepfistupné evidence pro zalobkyni
(napt. registr zaméstnavateld) ¢i informaci o nespolehlivém platci, ktera byla zverejnéna 3
mésice po ukonceni spoluprace. Tyto skutenosti jsou zalobkyni kladeny k tizi, nebot
jejich prostfednictvim dochazi k prenaseni dikazniho bfemene na zakladé domnének ¢i
v I4 v v/ V/ * Vv . .
predstav spravce dané. V dalsi ¢asti zaloby argumentaci opakuje.

[5] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz obsahové odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
probéhlé danové rizeni. K prenosu dikazniho bfemene nedoslo na zakladé domnének ¢i

v b4 / */ v 4 4 4 v i v 4 /4
predstav, ale po kvalifikovaném vyjadreni pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku
(u prvé vyzvy zalobkyné nedolozila pisemnosti souvisejici se zdanitelnym plnénim vletné
seznamu zajisténého pracovniho personalu, informace o jeji obchodni ¢innosti a dodavatels,
spravce dané poukazal dale na virtualni sidlo zalobkyné, neexistenci provozovny,
webovych stranek, spoluprace probéhla pouze v lednu 2019, v druhé vyzvé spravce dané
popsal pochybnosti o realné cCinnosti dodavatele, kdy ten ma virtualni sidlo, nema
provozovnu, neprezentuje svou cinnost na webovych strankach, podle obchodniho
rejstriku je predmétem jeho podnikani pronajem nemovitosti, byta a nebytovych prostor,
neplni zakonné povinnosti vuci spravei dané, od 1. 8. 2017 neni evidovan v registru
zaméstnavatelt, nema zaméstnance, je mu pridélen status nespolehlivého platce, duvodné
pochybnosti o spolupraci s J. S., o hotovostni thradé faktury, prijmové pokladni doklady

./ Ve 4 M 4 v - / v v . v 7/ v
maji necitelné podpisy, neni zrejmé, kdo predal a prevzal finanéni prostredky a odkud

4 7/ . /4 v 4 v M M \4 v 4
pochazeji, pochybnosti o provedeném plnéni zaméstnanci na soupisu, kdyz podle sdéleni
policie dodavatel v tomto obdobi nedisponoval zadnym povolenim k zaméstnani cizinct
na predmétném misté). Kratkodobost spoluprace s dodavatelem byla hodnocena ve vztahu
k tomu, ze zalobkyné s nim neuzavfela pisemnou smlouvu, zalobkyni nebyly kladeny
k tizi okolnosti, které nemohla védét vdobé vykazaného zdanitelného plnéni.
K dokazovani uvadi, ze pokud zalobkyné navrhla néjaky dikazni prostedek, ten byl

/ v \4 /4 /4 v v/ vV
proveden, vyslech svédka J. S. nebylo mozné provést pres dozadanou polskou danovou
spravu. Spravce dané se obratil i na subjekt Gumarny Zubti a.s., ani na zakladé odpovédi
této spoleCnosti nebyl ucinén zavér, ze by zaméstnanci zde pracovali, dodavatel na vyzvu
nereagoval. Zalobkyné v fizeni neuvedla zadny konkrétni navrh na vyslech svédkd (napt.
zaméstnanci, ktefi méli plnéni provést, 72 zaméstnanct podle seznamu, ktery predlozila
v v Ve v 4 4 . v /7 4 M 4
zalobkyné, nebylo prijato do zameéstnani a nebyli zaméstnavani podle zakona o pobytu
cizincll). Zalobkyné s dodavatelem pisemnou smlouvu neuzavtela, pfedlozila Ramcovou
smlouvu o dilo mezi spolenosti xxxx a zalobkyni jako zhotovitelem a Ramcovou smlouvu
o dilo mezi spole¢nosti xxxxx. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné tvrdila, ze plnéni bylo

v/ v 4 *eV_V 4 v/ 4 ’ v Vv 4
poskytnuto subdodavatelsky, prislusna zjisténi byla vyporadana ve zpravé o danové
kontrole a v odivodnéni napadeného rozhodnuti. V fizeni nebyly pfedlozeny zidné
listiny, které zminuje ramcova smlouva a které podle ni méla mit zalobkyné k dispozici,
4 v 4 4 v 4 M v M 4 v 4
zalobkyné pak nebyla podle této smlouvy opravnéna zavazek splnit prostrednictvim treti
osoby bez ptredchoziho pisemného souhlasu, ktery nepfedlozila.

[6] V odivodnéni napadeného rozhodnuti, kromé jiz zminénych okolnosti, je
mj. ve vztahu k zalobnim bodim uvedeno, Ze pfi zahajeni danové kontroly zalobkyné
predlozila datiovy doklad ze dne 15. 1. 2019, podle kterého mél byt zalobkyni ,zajistén
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pracovni personal dle Vasi objednavky®, ,operator vyroby“, mnozstvi 72x. Pti zahajeni
danové kontroly zalobkyné uvedla, ze do 15 dni dolozi spravci dané pisemnosti souvisejici
s pfijatym zdanitelnym plnénim, v této lhaté nic nepredlozila. Své pochybnosti tak spravce
dané popsal ve vyzvé ze dne 7. 6. 2019 (prvni vyzva spravce dané), nasledné dne 1. 10. 2019
spravce dané seznamil zalobkyni svysledkem kontrolniho zjisténi. Na to zalobkyné
reagovala vyjadrenim ze dne 22. 10. 2019, zde uvedla novou skutecnost, ze za spole¢nost
dodavatele jednala s fyzickou osobou J. S., dale predlozila doklady o Ghradach v hotovosti,
objednavky a seznam osob, které mély plnéni pro zalobkyni uskutecnit, navrhla vyslech
osoby J. S., ten nemohl byt doziddanou polskou danovou spravou proveden, s nejvétsi
pravdépodobnosti se ani nejedna o polského obcana. Vyhodnoceni téchto skuteénosti pak
vedlo k vydani vyzvy ze dne 3. 12. 2019 (druha vyzva spravce dané), jejiz obsah je
interpretovan ve vyjadfeni zalovaného. Nasledovalo druhé seznimeni s vysledkem
kontrolniho zjisténti, na to jiz zalobkyné nereagovala. Dale je v odtivodnéni uvedeno, ze na
prvai vyzvu zalobkyné vibec nereagovala, to ulinila az po seznameni svysledkem
kontrolniho zjis$téni, které spravce dané vyhodnotil a vydal druhou vyzvu.

[7] K odvolacim divodim je uvedeno, ze zalobkyné nekonkretizovala fakta,
kde namita, ze spravce dané vyuzil ke vzniku svych pochybnosti fakta, ktera nesouvisi
s predmétnym zdanovacim obdobim. Pokud se jednalo o skutecnosti a zjisténi, ktera se
tykaji dodavatele, pak pochybnosti jsou ty, ze spolecnost dodavatele ma virtualni sidlo,
nema provozovnu, neplni zakonné povinnosti, od 1. 8. 2017 neni v registru
zaméstnavatelu, nema zaméstnance, kteti by sluzby mohli poskytnout, byl ji pridélen
statut nespolehliveho platce. Tyto skuteCnosti nebyly kladeny zalobkyni k tizi, ale byly
zakladem pro vznik pochybnosti spravce dané. Spoluprace s dodavatelem v trvani jednoho
mésice byla jednou ze skutecnosti, které zakladaly divodnost pochybnosti o faktickém
ptijeti plnéni. A¢ zalobkyné uvadi, ze byla nespokojena s kvalitou poskytnutych sluzeb, tu
nijak nefeSila (reklamace, nebylo poZadovano sniZeni ceny). Zalobkyné nijak nedokladala,
ze by zahajila spolupraci s jinymi zakazniky, povinnosti spravce dané neni posoudit, jak
plnéni probéhlo, pokud to neucini danovy subjekt.

[8] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 v 4 4 v 4 o b Vo J4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,;5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[9] Obecnéji k podané zalobé soud uvadi, Ze ta ve své argumentaci Casteéné
vytrhuje ze souvislosti jednotlivé okolnosti, které vSak samy o sobé nejsou Gplnym
rozhodovacim divodem spravce dané. Proto v té dasti zaloby, kde je rozhodovaci divod
timto zptisobem posunut, soud odkazuje na dostate¢né konkrétni odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde jsou tyto jednotlivosti vysvétleny ve vzijemné souvislosti (tyka se to
zejména opakované namitky, ze zalobkyné neméla k dispozici ptistup do registru
zaméstnavateld, a ze dodavatel byl jako nespolehlivy platce oznaden az po skonceni
zdaniovaciho obdobi).

[10] Dale v obecném posouzeni uplatnéni naroku na odpocet dané a rozvrzeni
dtikazniho bfemene soud odkazuje na obecnou ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti,
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které obecné tuto situaci popisuje sodkazem na znéni pravnich norem a bazalni
judikaturu.

[11] V posuzovaném pripadé spravce dané uzavrel, ze zalobkyné neprokazala
fakticke prijeti zdanitelného plnéni. Soud s takovym hodnocenim souhlasi, nebot vyplyva
4 v / v/ 4 v 4 4 /4 v .. . o .
z provedeného daniového rizeni a skutenosti, které spravce dané zjistil, resp. nemohl zjistit
z nedostatku dukaznich prostredkd, které méla poskytnout zalobkyne.

[12] Z odivodnéni rozhodnuti i obsahu spravniho spisu podle nazoru soudu
nijak neplyne, Ze by spravce dané postupoval Gcelové, zejména v otazce prenosu dikazniho
bremene. Ohledné uvedeni skutecnosti, které se tykaji jiného zdanovactho obdobi, se

M v o 4 N4 i /4 .. A 4 4 **V_V 4
zjevné jedna pouze o dokreslujici argumentaci, ktera nijak nesnizuje konkrétni zjisténi
v konkrétnim zdanovacim obdobi (v zalobé je tato Cast uvedena pouze obecné, ostatné
stejné obecna byla i1 argumentace v podaném odvolani, soud tak odkazuje na odst. 29

/ ’ v voso . v /v . . v
napadeného rozhodnuti, znéhoz je jasné patrné, ze se jednalo o okolnosti na strané
dodavatele, které sice vznikly pred zdanovacim obdobim, ale trvaly i v jeho prabéhu).

[13] Ohledné namitky tykajici se kratkosti spoluprace s dodavatelem je patrné, ze
tato okolnost byla jednou z mnoha, ktera byla ve vztahu k dodavateli hodnocena. Sama
tato okolnost tak nebyla divodem pro vyvolani pfislusnych pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelného plnéni, je vsak jednou z dalSich, ktera tento zavér podporuji, pricemz soud
souhlasi s tim, ze se jedna o okolnost vyznamnou (a¢ se jednalo o kratkou spolupraci,
zalobkyné neptredlozila pisemnou smlouvu s timto dodavatelem, a¢ s nim obchodovala ve
znacné velkém rozsahu - hodnota plnéni v zakladu dané prevysovala xxxx korun). Podle
nazoru soudu zalobkyné v prubéhu fizeni nevysvétlila, pro¢ na takovou spolupraci
ptistoupila, jak tvrdi v zalobé, kdyz vsechny tyto okolnosti svéd¢i tomu, ze se jedna o
velmi riskantni chovani zalobkyné ve vztahu k tomuto subjektu. I pred zahajenim
spoluprace jeji dodavatel, bez toho, aby zalobkyné musela vychazet z neverejnych
rejstrikt, vykazoval nestandardni chovani - zména 5 jednateld, na jednoho z nich byl
vydan exekucni prikaz, spole¢nost nezverejniovala informace v obchodnim rejstiku (Gcetni
zavérky), neméla provozovnu, webové stranky, méla virtualni sidlo. To jsou informace,
které jsou zjistitelné jednoduse, a byly zjistitelné v dobé zahajeni spoluprace, a tyto
informace vyrazné prevysuji nasledné jednani zalobkyné (tedy kratkost obchodni
spoluprace). Al tedy v dobé navazani obchodni spoluprace dodavatel nebyl veden jako
nespolehlivy platce a zZalobkyné nemohla nahlédnout do registru zaméstnavateli, ze vSech
téchto ostatnich okolnosti je naprosto ziejmé, ze hodnoceni rizik takto vyznamného
obchodu pro zZalobkyni nebylo provedeno obezfetné ve vztahu k moznému prokazani
naroku na odpocet dané z ptridané hodnoty. Toho si zalobkyné musela byt védoma jiz na
zatatku obchodniho vztahu.

[14] Pokud zalobkyné uvadi, ze se domniva, ze poskytla zdanitelna plnéni, pak se
jedna o jeji nazor, ktery soud s ohledem na konkrétni odivodnéni napadeného rozhodnuti
nesdili a odkazuje v podrobnostech na okolnosti, které tento nazor zalobkyné
nepodporuji. V odiivodnéni rozhodnuti podle nazoru soudu neni nikde uvedeno, ze by
spravce dané kladl Zalobkyni k tizi samotnou skute¢nost, Ze ta nema moznost pfistupu do

Vo / 4 o 4 vV Vv v 4 4 M 4 4 M 4 Vo Vv o
neverejnych systéemu (v zalobé zalobkyné neuvadi, o jaky systém se jedna, ale zfejmé jde o
registr zaméstnavatelt), ale toto jednotlivé zjisténi je uzito v komplexu ostatnich zjisténi,
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k nimz zalobkyné pfistup méla, coz hodnoti odst. 29 a 30 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které reaguje na namitky zalobkyné uvedené v odvolani.

[15] Pokud zalobkyné uvadi, ze spravce dané se néco domniva a ze nezjistil
skutecny stav, v ¢emz spatfuje rozpor s ust. § 92 odst. 7 danového radu, pak nic takového
toto ustanoveni spravci dané v tomto danovém fizeni jako povinnost nestanovi, a v fizeni
k nidemu nestandardnimu nedoslo. Zalobkyné jako dariovy subjekt uplatiiuje uréity narok,
a ten musi prokazat (zde konkrétné uskutecnéni zdanitelného plnéni, které vykazala, od
svého dodavatele, a to vtom rozsahu, ktery odpovida plnéni - zde dodavka sluzeb).
Spravce dané nema zadnou povinnost dopliiovat skutkovy stav uvedenim své skutkové
verze, nebot k tomu zejména nema zadnou kompetenci, ani realnou moznost. Je to danovy
subjekt, ktery svym jednanim vaci spravei dané (podanim danového priznani s uplatnénim
naroku na odpocet) vymezuje prostor, ktery je pro spravce dané v tomto sméru zavazny. Je
tak pouze na danovém subjektu, aby tento tvrzeny stav posléze i prokazal. Spravce dané
nema zadnou moznost, jak prokazat néjakou jinou skutkovou verzi, kdyz by zasahoval do
pravniho tkonu zalobkyné v tomto danovém ftizeni.

[16] Pokud zalobkyné uvadi, ze zalovany nekriticky prejima zavéry finanéniho
Uradu, pak se jedna o natolik obecné tvrzeni, ze k nému soud tézko muze prijmout néjaké
konkrétnéjsi stanovisko. Soud tak obecné uvadi, ze je bézné, ze se odvolaci organ ztotozni
se zavéry prvostupniového spravce dané, které muze prevzit zasve.

[17] Totéz je mozné uvest u velice obecného nazoru zalobkyné, ze finanéni urad
nespravné vyhodnotil provedené dikazy, ¢imz mél znemoznit prezkum rozhodnuti. Ani
v zalobé zalobkyné konkrétné zadné vytky proti dokazovani neuvadi, nefinila tak ani
v podaném odvolani v tomto sméru. Pro svou obecnost tak soud tento nazor zalobkyné
soud nemuze konkrétné zhodnotit, a v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a predchozi danové fizeni. Totéz je nutné uvést i k obecné
namitce, ze doslo krozporu sust. § 1 odst. 2 danového radu, coz je tak obecna
argumentace, na kterou konkrétné nelze reagovat.

[18] Zalobkyné uvadi v Zalobé, e svij narok prokazala objednavkou vletné
seznamu pracovniky, fakturou, dvéma rimcovymi smlouvami, a tvrdi, ze dokladané
skute¢nosti byly vykladany v jeji neprospéch. Nic takového z odivodnéni rozhodnuti
neplyne a tyto dikazy byly zalovanym posouzeny a hodnoceny. Jejich dikazni hodnota
vSak byla hodnocena jako neddvéryhodna, nebot zde byly hodnoceny dalsi skutecnosti,
které tuto dikazni hodnotu snizuji, resp. neexistence dalsich dikaznich prostredku, které
by tyto skutecnosti podpofily (neuzavieni pisemné smlouvy pfimo s dodavatelem,
nepredlozeni zadnych listin prokazujicich pfijeti zdanitelného plnéni, a¢ ty jsou ptimo
zminovany ve dvou uzavfenych ramcovych smlouvach o dilo, podklady umoznujici
odsouhlaseni fakturace, mési¢ni predavaci protokol souvisejicich svykonavanim dila
prostrednictvim tfeti osoby - tedy dodavatele Zalobce, seznimeni zaméstnanci nebo
dodavatele se smérnicemi konelnych odbératelt). Tyto pochybnosti byly zalobkyni
sdéleny po druhém seznameni svysledkem kontrolniho zjiSténi, zalobkyné na né
nereagovala. Soud se tak ztotozniuje se zavérem zalovaného, Ze tyto okolnosti
znevérohodnuji zalobkyni predlozeni dukazy, které jsou i tak naprosto torzovité, a ze
zalobkyni predlozené dikazy uskutecnéni zdanitelného plnéni (jimz je prijeti sluzby -
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zaji$téni pracovniho personalu) neprokazuji. Zalobkyné pak neptedloZila ani ty listiny,
kterymi méla disponovat podle ji predlozenych ramcovych smluv. Cely postup tak
vzbuzuje opravnéné pochybnosti o realnosti celé transakce.

[19] Cést zalobniho bodu, kterd napad4 hodnoceni thrady faktury v hotovosti
v souvislosti se zménou pravniho zastoupeni, je pak pomérné nejasna v tom smyslu, proc
by zména pravaiho zastoupeni méla byt kladena zalobkyni k tizi ve vztahu k celkovému
hodnoceni dokazovani. Tato ¢ast zalobniho bodu smésuje namitku chybného procesniho
postupu (zfejmé dorucovani vyzvy ze dne 7. 6. 2019, 1 kdyz to neni z textu jednoznacné
patrné, a nasledné procesni aktivity zalobkyné), a hodnoceni hotovostni Ghrady faktury.
To jsou podle nazoru soudu dvé véci. Obecné tak soud uvadi, ze zalobkyni zmirfiovana
vyzva ze dne 7. 6. 2019 byla zalobkyni fadné dorucena téhoz dne, jak plyne z dorucenky
do datové schranky ve spravnim spisu. Dne 9. 6. 2019 pravni zastupce zalobkyné zaslal
spravci dané podani s zadosti o prodlouzeni lhity, rozhodnutim ze dne 10. 6. 2019 zadosti
bylo vyhovéno, neni tak divodné tvrzeni zalobkyné, ze na vyzvu nebylo reagovano. Soud
v tomto postupu zadnou nezakonnost nespattuje, a neni mu jasné, co zalobkyné v tomto
sméru v zalobé namita. Hotovostni thradu hodnotil mj. zalovany v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti v odst. 21, kde prevzal zjisténi plynouci z danové kontroly, neni
patrné, ze by toto hodnoceni bylo néjak vazano k dorucovani vyzvy ze dne 7. 6. 2019.
Neni dale patrné, ze by skuteénost hotovostni Ghrady zalobkyné néjak namitala
v podaném odvolani, proto se k ni zalovany nemél moznost konkrétné v hodnoceni
odvolacich namitek zabyvat. Soud tak uzavira, ze tento zalobni bod ma za nejasny ve svém
souhrnu, ze shora uvedeného pak ma za to, ze k zadnému poruseni procesnich prav
zalobkyné ani logice v hodnoceni dokazovani, ktera by s procesnim postupem byla
spojena, nedoslo.

[20] Rovnéz nikde neni zalobkyni kladeno ktizi, ze neméla v predmétném

obdobi pristup k nevefejnym informacnim systémum; zalobkyné konkrétnéji uvadi
v/ v v o . 4 v v . 4 4 v v v/
pristup ohledné zaméstnancu. Je zjevné, ze k témto informacim zalobkyné obecné pristup
nema, ale nic takoveého zoduvodnéni napadeného rozhodnuti neplyne - zalobkyné
) v v o ./ __VV V7/ / . D e ey v .

neprokazala ohledné zaméstnanct témér zadné okolnosti a listiny, jimiz méla disponovat
(podle uzavrenych dvou ramcovych smluv, kdyz existenci pisemné smlouvy s dodavatelem
zalobkyné nijak netvrdila), jak bylo konkrétné rozvedeno v predchozich odstavcich tohoto
odivodnéni. To byly podstatné skute¢nosti pro hodnoceni neuneseni dikazniho bfemene,
nikoliv zji§téni primarné derpana z neverejnych systému verejné spravy, které vsak
zalobkyné v zalobé ani nijak neuptesnuje.

[21] Ohledné registrace dodavatele jako nespolehlivého platce soud uvadi, ze
nikde neni uvedeno, ze by skuteCnost, Ze tato registrace nastala az po pfedmétném
zdatiovacim obdobi, je kladena zalobkyni k tizi, jak tvrdi v zalobé.

[22] Podle nazoru soudu shora uvedené okolnosti nesvéd¢i tomu, ze zalobkyné
postupovala s pfimérenou pééi a obezfetnosti, jak uvadi v zalobé, k cemuz se dovolava
judikatury.

[23] V dalsim Zalobnim bodé zalobkyné namita, ze poskytla seznam osob
podilejicich se na plnéni, coz ma potvrdit doplnéni ze strany zakaznika zalobkyné xxxx To
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véak zprovedeného fizeni ani ze zprivy o datiové kontrole neplyne. Zalobkyné
neprokazala podstatné okolnosti ji uplatnéného naroku, kterymi méla disponovat podle ji
predlozenych ramcovych smluv, ani vérohodné dtkazni prostredky jiné. Soud opakuje, ze
predmétem zdanitelného plnéni je poskytnuti sluzeb od dodavatele, nikoliv samotny
vykon prace pro tfeti subjekt. Ani vykon této prace vsak prokazan nebyl v takoveé kvalité,
aby mohl byt voditkem pro ztotoznéni zdanitelného plnéni - napt. xxxxs. spravci dané
odpovédeély, ze néjaci pracovnici se varealu pohybovali, ale nebyli nijak evidovani,
evidovana byla pouze jejich pritomnost v arealu (data pfichodu a odchodu, pouze ¢isla
karet pfi pruchodu vratnici). Takova zjisténi jsou pro ztotoznéni plnéni vuci zalobkyni a
jejimu dodavateli v rozsahu, ktery zalobkyné uplatniovala, naprosto nedostate¢na. Nic
nesvéd¢i tomu, ze by spravce dané postupoval néjak extenzivné a s motivaci narok neuznat,
nebot z toho, co zalobkyné v dafiovém fizeni sama prokazovala a tvrdila, a z toho, co
odpovédély treti subjekty, tento narok prokazan podle nazoru soudu nebyl. Tim pak
nebyla porusena ani zasada priméfenosti ¢i zakonnosti, jak velice obecné namita zalobkyné
v zalobé.

[24] V daném pripadé bylo jasné a konkrétné zalobkyni ve dvou vyzvach
sdéleno, co ma prokazovat, priemz tyto skuteCnosti jsou naprosto zasadni pro posouzeni
duvodnosti uplatnéného naroku. Nelze tak vychazet z toho, ze k prechodu dikazniho
bremene na zalobkyné nedoslo a dovolavat se tak zavéra z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 21/2013-66.

[25] Zalobkyné pak uvadi, Ze mél byt provést vyslech nekterych osob
podilejicich se na plnéni. Zalobkyné v datiovém Hzeni navrhla vyslech jednoho svédka J.
S., o ten se spravce dané pokusil, ale nemohl jej provést ani v ramci dozadani s Polskou
republikou z objektivnich diivodt. Zalobkyné v Zalobé nijak nekonkretizuje, ktery jiny &
dal$i vyslech mél byt proveden a nebyl. Za této obecnosti této zalobni namitky soud uvadi,
ze spravce dané se pokusil provést vyslech svédka, ktery zalobkyné navrhla, ten vsak
nemohl byt proveden.

[26] V posledni ¢asti zaloby pak zalobkyné opakuje jiz jednou posouzené, proto
soud odkazuje na predchozi ¢ast odivodnéni tohoto rozsudku. Soud znovu opakuje, ze
v v I / ’ v V. . / R TIE
zalobkyné pro prokazani tvrzeného naroku nepredlozila ani naprosto zakladni listiny,
které by plnéni fakticky prokazovaly, spravce dané pak ji pfedlozené dikazy hodnotil
logicky a v souladu se svymi dal$imi zjisténimi. Zalobni tvrzeni jsou pak ve velké vétsiné
velice obecna, obdobné jako odvolaci namitky v datfiovém ftizent, takze k nim neni mozné
zaujimat konkrétnéjsi stanoviska. Soud, jak uvedl jiz v zac¢atku hodnotici ¢asti odtivodnéni
tohoto rozsudku, odkazuje v podrobnostech na odivodnéni napadeného rozhodnuti a

4 4 V.V _/ / /4 v . 4 /. . 4 i
zpravu o kontrolnich zjisténich, které konkrétné pojmenovavaji jednotlivé pochybnosti,
které zalobkyné v podané zalobé divodné nezpochybnila.

[27] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou, a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[28] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).
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[29] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. éervna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



