6 A 61/2019-338

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxxx

zastoupena JUDr. Karlem Stejskalem, LL.M., advokatem se sidlem v Praze 1,
Tomasska 25/6
proti

zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Praha 1, Nirodni 16,

proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 2. 2019, ¢. 10.01-000012/19-004,

takro:
L Rozsiteni zaloby podle navrhu zalobkyné ze dne 3. 6. 2021 se nepfipousti.
II. Zaloba se zamita.
IIl.  ZA4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
IV. O odméné ustanoveného zastupce zalobkyné bude rozhodnuto samostatnym
rozhodnutim.
Odtvodnéni
[1]  Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti ze dne 4. tnora 2019,

¢j. 10.01-000012/19-004, kterym ji nebyl uréen advokat k poskytnuti pravni sluzby podle
ust. § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale take jen
»zdkon o advokacii®).
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[2]  V oddvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 4. Ginora 2019, ¢. 10.01-
000012/19-004, je mj. uvedeno, ze zalobkyné pozadala zadosti ze dne 20. 12. 2018 ve znéni
doplnéni ze dne 8. 1. 2019 pro ¥zeni pted Ustavnim soudem vedeném pod sp. zn. IV. US
4317/18. Vyzvou ze dne 11. 1. 2019 byla vyzvana k odstranéni vad podani spocivajici
v neuvedeni spisové znacky ustavni stiznosti, specifikace rozhodnuti, které je predmétem
Ustavni stiznosti a neuvedeni a nedolozeni prijmu matky jako osoby spoleéné posuzovaneé;
tyto vady zalobkyné v plné mire neodstranila, nebot neuvedla a nedolozila ptijmy matky.
Dale Zalobkyné nevysvétlila disproporci mezi svymi p¥Hjmy a vydaji (xxxx). Zalovana dale
uvedla, ze si opatfila rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢&j. 1 As
316/2018-38 z webovych stranek soudu, z néhoz zjistila, ze byla zamitnuta kasa¢ni stiznost
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2018, ¢j. 9 A 36/2017-137,
divodem pro zamitnuti byla skutecnost, ze zalobkyné nedolozila sva tvrzeni dalezita pro
osvobozeni od soudnich poplatkt (zaloba napadala rozhodnuti Univerzity Karlovy ze dne
2. 1. 2017). Proto nemuze byt Gspésna jeji Gstavni stiznost, jedna se o bezdivodné
uplatriovani prava podle ust. § 18c odst. 5 zakona o advokacii. Dale je v odGivodnéni uvedeno,
ze zalovana eviduje ve svém systému 19 zadosti zalobkyné o urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby, al je tento institut prava zaméren k zajisténi jedné konkrétni pravni sluzby
v nezbytné nutném rozsahu, nikoliv k poskytovani generalni pravni pomoci ve vsech
zalobkyni vedenych sporech a rizenich, jeji jednani lze hodnotit jako sudiéské a jedna se o
zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc podle ust. § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a domahala se jeho zrudent.
Soud nevyzyval zalobkyni k upfesnéni zalobni zadosti ohledné pfipadného vraceni véci
zalované k dal$imu fizeni, nebot takovy procesni nasledek plyne pfimo ze zakona. V zalobé
uvedla, ze lhuta pro vydani napadeného rozhodnuti uplynula dne 28. ledna 2019, zadost
nebyla vyfizena v zakonné kogentni lhuté podle ust. § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale takeé jen ,spravni 74d). Nesouhlasila s tim, ze
zalovana ji vyzvala k doplnéni cisla jednaciho, nebot to je z verejné pristupnych databazi
zjistitelné, coz povazuje za vadu ftizeni (hrubé nespravny Gredni postup), spatfuje v tom
rozpor s ust. § 6 odst. 2 a § 4 odst. 1 spravniho radu. Dale uvadi, ze napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 19. 2. 2019 po vydani usneseni Ustavniho soudu dne 5. 2. 2019. Déle
uvedla, ze zalovana nerespektuje ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu, kdyz napadené
rozhodnuti vydala doruéenim Ustavnimu soudu, ¢éim# zabranila Zalobkyni se s napadenym
rozhodnutim seznamit a linit pravni kroky k zachrané jejiho zdravi a zivota. Uvedla, ze
dtivodné pocituje, ze zalovana vydala napadené rozhodnuti v pfedstihu jiz 5. 2. 2019, aby
zalobkyné neméla ani sekundu ¢asového prostoru pro vyhledani advokata pro bono, aby
neméla do dne 19. 2. 2019 ani tuseni, ze by pripadné mohla vyhledat advokata, ze by méla
odstranit vady navrhu anebo zadat o prodlouzeni lhity k odstranéni vad jejtho navrhu
(odkazuje na navrh Ustavnimu soudu pod sp. zn. IV. US 4317/18). Uvedla, e teprve dne 6.
2. 2019 odesila zalovana s pouzitim lsti napadené rozhodnuti smérem k ni, a to az jeden den
po dni vydani usneseni sp. zn. IV. US 4317/18 ze dne 5. 2. 2019.

[4] Dale uvadi, ze napadené rozhodnuti je védomym zneuzitim prava osobou

znalou prava, kdy Ustavnimu soudu nezbylo, Ze jeji Gstavni stiznost jako nemajetné a jiné
4 4 4 4 4 / 4 v /4 4 /4

rasy odmitnout. Dale uvadi, ze napadenym rozhodnutim byla odnata svému zakonnému

soudci, nebot tim, ze zalovani nerespektovala lhitu pro vydani rozhodnuti, mezitim

rozhodl Ustavni soud, ktery své rozhodnuti zalozil na nepravomocném napadeném
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rozhodnuti. Namita, ze zalovana je v postaveni silnéjsi smluvni strany ve vrchnostenském
postaveni, coz povazuje za rozporné se zavazky plynoucimi z mezinarodniho prava.

[5]  Zalobkyné namita, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebot nerespektuje dfivéjsi zrusovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2017, ¢. 1 As 284/2017-21. V pravni véci o zalobé proti zalované Univerzité Karlove
cituje z oduvodnéni tohoto rozsudku. Neprezkoumatelnost spattuje v tom, ze zalovana
napadenym rozhodnutim zalobkyni klade k tizi tézko prekonatelné prekazky, zejména
zdravotni stav, cestovni naklady k lékafi prazskou vetejnou dopravou, dluhy na lécich,
1éivech, zdravotnich pomtckach a vefejném zdravotnim pojisténi. Znovu uvadi, ze

/ 4 v / 4 /4 i 4 /7 NV M v 4
napadenym rozhodnutim byla odnata svému zakonnému soudci. Uvadi, ze je obecné znamo,
v /4 / Ve v oV 4 4 V7/e \4 4 M /v v /
ze v realném zivoté muze dojit k rozdilu v ptijmu a zadluzeni, kdy nemajetna zalobkyné ma
dluh na verejném zdravotnim pojisténi, lécich, cestovnich vydajich. V zadosti o urceni
advokata upfesnila vysi dluhu a splatek a domniva se, ze tyto vydaje jsou ji kladeny k tizi.
Pokud zalovana uvadi, ze néCemu nerozuméla, méla zalobkyni vyzvat k dal$imu vysvétleni.
Uvadi, ze jeji matka ji nezivi, ze to sdéluje opakované a je bez jakychkoliv pfijma. Napadené

a v M / v / Ve M v v 4 \4 4 b
rozhodnuti je zalozeno na zjevné védomé 1zi, kdy je vseobecné znamo, ze zakon o advokacii
ani jiny pravni predpis nenuti zalovanou ke zpusobeni 4ymy s pouzitim Isti, pohriazky;
kdyby Zalovana skutecné garantovala jistotu kvality poskytovanych sluzeb a kdy byl prvni
/ /.0 4 4 \4 M M v / /v 4 i M /
z poskytnutych advokatt poskytl pravni sluzby, nikoliv nadmérné zatizeni, rasistické
/v /v 4 4 / . M M v 4 i Vev/y
urazky, ponizeni, zradu, nadavky, Ojmu nemajetkovou a majetkovou, sbéhnuti k silnéjsi
smluvni strané a skody na zdravi, nebylo by tfeba pravniho prosttedku napravy
nezakonného jednani zalované. Uvadi, ze se jedna o neobvykle agresivni druhotny zasah
o Ve /v v 4 M /v ... /4 4 4 / Ve o 4 . 4 v 4
vudi vazné nemocné nemajetné zalobkyni jiné rasy nasobenim u¢inkt zasahu jeho uvadénim
ve znamost. Dale namitla, ze zalovana naru$uje nezavislost justice, kdy zaloba je podavana
z duvodu vychovy zalované, ze rozhodnuti je nepredvidatelné, projevem pomstychtivosti
4 /4 4 v/ 4 4 v/ 7/ v /4 /v 4 /v M /4
zalované, nezakonnost rizeni a rozhodnuti spoc¢iva ve védomém snizeni vaznosti, dobrého
jména a osobni integrity zalobkyné, je formulovano tak, aby Ustavni soud mylné nabyl
dojmu, ze zalobkyni byla opakované poskytnuta pravni pomoc uréenim advokata,
poukazuje na svuj zdravotni stav, znovu uvadi, ze rozhodnuti je motivovano pomstou
z davodného strachu za odpovédnost zpusobené skody ve vleklém pravnim sporu vedeném
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 284/2018. Zalobkyni byl Zalovanou advokat
urcen pouze v 5 vécech, 4 advokati Ustavnimu soudu sdélili, ze uposlechli pokyn zalované,
aby odmitli pravni sluzby. Dale uvadi, ze se zalovana dopousti hrubych urazek, znovu
. v / 4 v / 4 o 4 /. \4 i
opakuje, ze napadenym rozhodnutim doslo k imyslnému zpusobeni Gjmy zalobkyni,
v 4 4 4 o v 4 Vv o oV V.o . . M M
oznaceni 19 zadosti v odavodnéni povazuje za pohriazku a spatfuje v tom diskriminaci, kdy
opakuje, Ze je nemajetna a jiné rasy.

[6]  Zalobkyné v dalsi lasti zaloby znovu opakuje svou argumentaci, namita

o 4 ’ 4 v . . . i v /7 4

zpusobeni nenavratné $kody, znovu poukazuje na diskriminaéni povahu rozhodnuti,

\4 . 4 4 4 4 v/ . \4 . V.o v/ 4

povazuje rozhodnuti za nezakonné. V posledni casti zaloby se vyjadfuje k vycisleni

konkrétni ¢astky nahrady skody - vzhledem k tomu, ze v tomto sméru byla zaloba v tomto
soudnim fizeni pravomocné odmitnuta, soud tuto argumentaci pro nadbyte¢nost neuvadi.

[71  Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila a navrhovala ji zamitnout jako
nedivodnou. Ve vyjadfeni obsahové odkazala na divody uvedené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, namitla, Ze obsahové velmi obdobnou véc fesi zdejsi soud pod sp.
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zn. 9 A 107/2019 (byt proti jinému napadenému rozhodnuti), pokud zalobkyné prohlasila,
ze s ni ve spolecné domacnosti zije jeji matka, musi prokazat jeji poméry, odivodnénim
rozhodnuti se zalovana nijak nesnazila dotknout zalobkyné. Odkazala na odivodnéni
usneseni Ustavniho soudu ve véci I. US 3982/18, kdy Zalovan4 advokata Zalobkyni uréila, a
které se obsahové tykalo obdobné véci.

[8]  Zdejsi soud o véci rozhodl rozsudkem ze dne 3. Cervna 2021, ¢j. 6 A 61/2019-
191, jimz zalobu zamitl, nepfipustil rozsiteni zaloby a rozhodl o nakladech fizeni. Tento
rozsudek byl k podané kasa¢ni stiznosti zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. bfezna 2022, ¢j. 4 AS 246/2021-44, a véc byla vracena zdejSimu soudu k dalsimu
fizeni. Divodem zruseni rozsudku bylo chybéjici oznadeni rozhodnuti spravniho organu.
Tuto chybu soud vtomto rozhodnuti napravil, kdyz oznaceni napadeného rozhodnuti
provedl v odst. 1, 2 a v zahlavi rozsudku.

[9]  Po zru$ujicim rozsudku zalobkyné uplatnila prostrednictvim ustanoveného
/ . NI 1 /N . ’
zastupce novou argumentaci, spocivajici ve vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. ledna
2023, ¢j. P1. US 44/2021-21. Soud se s touto argumentaci vyporada v hodnotici ¢asti tohoto
rozsudku, nebot se jedna o pripustné rozvedeni zalobni argumentace zalozené na posunu
v judikatute, k niz doslo v mezidobi mezi vydanim napadeného rozhodnuti a rozhodnutim
soudu o véci.

[10]  Pri dstnim jednani aéastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[11] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»5.7-5.), a 0 davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[12] Nejprve soud k vyroku, jimz neptipustil rozsireni zaloby, uvadi, ze k tomuto
rozsifeni doslo pfi konani Ustntho jednani dne 3. 6. 2021, kdyz po celou dobu je vedeno
v/ 4 \4 v M 4 4 4 ’ V/V 4 / \4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Toto rozsireni se tykalo zaloby na
ochranu proti nezdkonnému zasahu a dosavadni vysledky soudniho fizeni by tak nemohly
byt pouzity a bylo by nutné znovu posuzovat vsechny divody pro podani takové nové
zasahové zaloby. Z tohoto divodu, kdy dosavadni vysledky fizeni, nemohou byt podkladem
pro toto vyrazné rozsireni zaloby, soud toto rozSifeni zaloby nepfipustil, a nadale jednal o

/v v [ v/ v v 4 4 4
té zalobé, ktera je od pocatku predmétem soudniho tizeni.

[13] Podle ust. § 18c odst. 1 véty prvé zakona o advokacii zadatel, jehoz ptijmové
. 4 v o vV 4 / 4 v - IV V7 ’ 4 4 4 \4

a majetkové poméry to oduvodnuji, a ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti pravni sluzby,
zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu
Komora uréila advokata k poskytnuti pravni sluzby. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni lze

v/ v ’ / / / ’ v /N F7
zadost o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby podat pouze na formulafi. Zadost
kromé obecnych nalezitosti stanovenych spravnim fadem obsahuje (a) popis véci, v niz by
v / 4 4 \4 4 /8% /7 Vv v .. v . IV ’ 4
méla byt pravni sluzba poskytovana, a (b) prohlaseni zadatele, ze jej ve véci, v niz je pravni
sluzba zadana, nezastupuje jiny advokat nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a). Podle odst. 3

. / ’ . . ’ ’ / v / )

citovaného ustanoventi nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle § 23 odst.
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3, je zadatel povinen v zadosti podle odstavce 2 dolozit, ze se neuspésné pokusil zajistit si
poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alespon dvou oslovenych advokatt. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni k zadosti musi byt ptilozeny doklady o vysi prijmu zadatele a
spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésict predchazejicich podani
zadosti, jakoz i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti nalezitosti zadosti
vCetné vzoru jejiho formulare a zptsob prokazovani prijmovych a majetkovych pomért
zadatele, jakoz i1 rozsah dajt, které je zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo
spravedlnosti vyhlaskou. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni komora uréi advokata k
poskytnuti pravni sluzby zadateli, ktery osvédcil splnéni zakonnych podminek, bez
zbyteéného odkladu. Komora zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo jde-li o
zjevné bezdiivodné uplatiiovani nebo branéni prava.

[14] Meéstsky soud zde pfipomina, ze podminky pro urceni advokata dle ust. § 18
odst. 2 zakona o advokacii ve spojent s ust. § 18c zakona o advokacii musi byt splnény
kumulativné. V kazdém takovém fizeni je pak zalobkyné povinna osvédcit splnéni
zakonnych podminek, nemuze tak odkazovat na fizeni jina, ¢i skutecnosti, které by mély
byt znamé zalované z jeji ufedni ¢innosti. Kazda zadost tak vyvola spravni rizeni, v jehoz
prubéhu zadatel musi splnéni zakonnych podminek osvédit, i kdyz tyto skuteénosti mohl
osvédc¢ovat jiz v minulosti.

[15] V tomto pripadé je z obsahu zadosti zalobkyné patrné, ze uvedla dvé osoby

jako osoby, které tvofi spole¢nou domacnost, proto k vyzvé zalované byla povinna osobni
M 4 v /4 / v Ve / .

a majetkové poméry své a druhé osoby osvédéit. Takovy postup je v souladu se shora
uvedenym zakonem o advokacii, pficemz tyto poméry je zalobkyné povinna osvéddit
v kazdém takovém spravnim fizeni, nikoliv odkazat na skutecnosti, které osvédcovala
v jinych spravnich rizenich v minulosti. Tato povinnost je stanovena zakonem o advokacii,
a pokud zalovana na jejim splnéni trvala, jednala v souladu s timto zakonem.

[16] Pokud zalobkyné namitala prekroceni lhiity pro vydani rozhodnuti podle ust.
§ 71 spravniho radu, pak je nutné uvést, ze se jedna o lhatu poradkovou, jejiz nedodrzeni
samo o sobé nezaklada jiné pravni nasledky. Skutecnost, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano a% po vydani usneseni Ustavniho soudu ve véci, v ni% Zalobkyné ¥4dala o urceni
advokata, je pro posouzeni zikonnych podminek nevyznamna, nebot Ustavni soud p¥i svém
rozhodovani nemusi vyckavat vydani napadeného rozhodnuti. V daném ptipadé soud
nezjistil, ze by Zalovana nerespektovala ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu, jak pomérné
velmi obecné zalobkyné v zalobé uvadi, nebot je patrné, Ze rozhodnuti bylo vydano a bylo
nasledné dorucovano zalobkyni. Jak bylo shora uvedeno, skute¢nost, zda mezitim rozhodl
Ustavni soud, je s ohledem na lhiitu pro vydani rozhodnuti a jeho dorudeni, nevyznamna.

[17] Z obsahu odGvodnéni rozhodnuti soud nezjistil, ze by va¢i zalobkyni
zalovana uplatriovala jakoukoliv diskriminaci z jakychkoliv dGvodd nebo ze by ji urazela.
Pokud zalobkyné uvadéla, ze zalovana je silnéjsi smluvni stranou, pak takova argumentace
M 4 v/ v . v v b M ’ v/ / 4 v
je v daném pripadé pojmové vyloucena, nebot se nejedna o zadny smluvni vztah. Skutecnost,
ze zalovana rozhoduje ve vrchnostenském postaveni, je zfejma z povahy véci a nemize se
tak jednat o zadny nezakonny postup. Pokud zalobkyné uvadéla, ze zalovana ji klade k tizi

v /v . 7/ M4 4 . 4 o v 4 4
prekazky souvisejici s jejim zdravotnim stavem, pak nic takového z prabéhu spravniho
fizeni i odGivodnéni rozhodnuti neplyne. Pokud zalovana vychazela z 4dajg, které zalobkyné
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uvadéla ve své zadosti (vyse vydaju), pak se jedna o zdkonny postup, kdy zalovana musi
vychazet z téch skutednosti, které zadatel v zadosti uvadi, a ty pfipadné nasledné zhodnotit.
Z obsahu i odivodnéni napadeného rozhodnuti soud nezjistil nic, co by mohlo svédéit tomu,
v v / v Ve / . g / Ve / v/ /

ze by zalovana méla néjaké stanovisko podsouvat Ustavnimu soudu v néjakych fizenich.
Pokud zalobkyné poukazovala na jiny sviij spor vedeny u Ustavniho soudu pod sp. zn. 9 As
284/2018, pak ten stimto fizenim nijak nesouvisi, zalovana jej v odivodnéni neuvadi a
zjevné z néj nijak nevychazi, proto jeho hodnoceni pro posouzeni véci samé neni davodné.

[18] Pokud zalobkyné napadala Gplnost odavodnéni napadeného rozhodnuti, pak

A4 v v/ o4 o o 4
soud zadnou neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda pro rozhodnuti
v oduvodnéni nespattuje - v odivodnéni je uveden predmét véci, obsah podani zalobkyneé,

v 4 i o v v/ 4 /7 vV 4 4 4 M 4

struénad rekapitulace prubéhu fizeni, zminéna pravni norma, ktera bude aplikovana, a
zjistény skutkovy stav je nasledné podle této pravni normy hodnocen. Obsahlé skutecnosti,
které zalobkyné v zalobé uvadi, s rozhodovacim divodem ¢i samotnym rozhodnutim nijak
nesouviseji - v tomto spravnim rizeni byla pouze posuzovana konkrétni zadost zalobkyné o
urceni advokata a hodnoceny duvody, zda ji 1ze podle zakona o advokacii vyhovét.

[19] Pro Uplnost soud uvadi, ze obdobnym zpusobem rozhodl devaty senat
zdejsiho soudu o obsahové velmi obdobné véci s tymiz Gcastniky rozsudkem ze dne 12. fijna
2022, &. 9 A 107/2019-209 tak, ze zalobu zamitl.

[20] K zalobkyni namitanému vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. ledna
2023, &. PL. US 44/2021-21, soud uvadi, ze jeho zavéry v této véci vyuzit nelze. Tento nalez
se tykal situace, kdy fizeni o zadosti osoby bylo advokatni komorou zastaveno pro pravni
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nepripustnost, nebot zakon o advokacii ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani neumozoval
ustanovit advokata osobé, jejiz majetkové poméry byly dobré. Divodem tak nebylo
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neprokazani svych osobnich majetkovych pomérs, jako v tomto souzeném pripadeé, ale
pravni nemoznost ustanoveni advokata. Tim je rozdil v obou vécech, a proto podle tohoto
nalezu nelze pti posouzeni této zaloby postupovat.

[21] Pokud zalobkyné namitala, ze jeji osobni a majetkové poméry jsou
dlouhodobé stabilni, o ¢emz méla zalovana védét z predchozich fizeni, pak soud tento nazor
nesdili. V kazdém jednotlivém ptipadé je nutné, aby osoba své poméry fadné dolozila, nebot
kazda Zzadost o ustanoveni advokatem je jedine¢na a musi byt posouzena konkrétné v dany
okamzik.

[22] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tuclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalované tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. kvétna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



