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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

7alobkyné: BELFORTE s.r.0., ICO: 241 34 732
sidlem Pratelstvi 135/80, 104 00 Praha 22
zastoupena advokatem JUDr. Matousem Jirou
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 35192/22/5300-22443-712892 z 19. 9. 2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a datiové fizeni.

V posuzovaneé véci je spor o to, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH u tfi zdanitelnych plnéni ptijatych ve zdanovacim obdobi srpen 2016 (vozidla
Ford Ranger a pfislusenstvi k nému a vozidla Volvo XC 90), konkrétné o to, zda spravce
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dané prokazal existenci davodnych pochybnosti o tom, ze zalobkyné prijala tato plnéni od
dodavatele v postaveni platce DPH, a zda v pfipadé kladné odpovédi zalobkyné nasledné
unesla své dukazni bremeno ohledné téchto skutecnosti.

Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané“) zaslal Zalobkyni 24. 10. 2016
vyzvu k odstranéni pochybnosti o tom, zda bylo vozidlo Ford pouzito vramci jeji
ekonomické ¢innosti. Zalobkyné poté predloila spravci dané Yadu dokumentd tykajicich se
pofizeni a vyuziti tohoto vozidla, ale ten naznal, Ze zalobkyné pochybnosti o opravnénosti
svého dariového odpoctu neodstranila, a 17. 1. 2017 u ni zahajil danovou kontrolu za srpen
2016 v neomezeném rozsahu. V jejim prabéhu spravce dané - zejména na zakladé odpovedi
na zadosti o mezinarodni spolupraci, sdéleni dal$ich subjektt a vypovédi svédka ze
zainteresovanych obchodnich korporaci - pojal pochybnosti o tom, zda zalobkyné potidila
vozidlo Ford, jakoz 1 ptislusenstvi k nému a vozidlo Volvo, pravé od dodavatelky uvedené
na danovych dokladech, spole¢nosti DHS Group a.s. (dale jen ,DHS®). Spravce dané proto
vydal postupné tti vyzvy k odstranéni téchto pochybnosti (17. 5. 2017, 20. 12. 2019, 15. 12.
2020); prvni vyzva se tykala take dalsich zalobkyninych vozidel, ale ta nejsou predmétem
nynéj$tho ¥zeni. Zalobkyné podle presvédleni spravce dané pochybnosti nevyvratila a
neprokazala, ze uvedené zbozi se zakladem dané 734 669,60 K¢, 1 189 933,36 K¢ a 132 224
K¢ koupila od deklarované dodavatelky, proto ve zpravé o danové kontrole ze 7. 9. 2021
naznal, ze ji nenalezi narok na danovy odpocet podle § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptridané hodnoty, (dale jen ,ZDPH®). Financni Gtad pro hlavni mésto Prahu nasledné
21.9.2021 vydal platebni vymeér, jimz vyméril zalobkyni za uvedené zdanovaci obdobi DPH
ve vysi 250 320 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala.

V odvolacim fizeni spravce dané na zakladé pokynu zalovaného vydal 1. 6. 2022 ¢tvrtou
vyzvu k prokazani skuteénosti, vniz shrnul dosavadni pochybnosti o spravnosti
predlozenych danovych dokladg, a s odkazem na aktualni vyvoj judikatury (rozhodnuti ve
véci Kemwater ProChemie, jimz se soud bude zabyvat nize) vyzval zalobkyni k prokazani
toho, kdo byl skutecnym dodavatelem obou automobila a prislusenstvi, pfipadné ze byl
tento dodavatel (nebo dodavatelé) v postaveni plitce DPH. Zalobkyné na vyzvu
nezareagovala, proto ji zalovany pisemnosti z 12. 8. 2022 seznamil s doplnénim odvolaciho
¥zeni a poudil ji o moZnosti k véci se vyjad¥it. Zalobkyné pozadala o prodlouZeni lhity,
zalovany ji vyhovél, ale zalobkyné jiz zadné vyjadreni nepodala, a to ani po druhém
seznameni s doplnénim odvolaciho fizeni 6. 9. 2022, jez spocivalo ve svédecké vypovedi T.
S., jejiz provedeni v datiovém Hzeni Zalobkyné poZadovala. Zalovany poté Zalobkynino
odvolani zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

Zalovany se plné ztotoznil se zavéry spravce dané. Uvedl, Ze v priibéhu daniového Fzeni byli
vyslechnuti jednatel zalobkyné Lukas Brada, jenz je za Cinnost v této spolecnosti trestné
stthan, statutarni feditel DHS T. P., zaméstnanec téze spolecnosti J. D., J. B. jednajici
za spolecnost Zellia Support s.r.o. (dale jen ,Zellia®), ktera objednala vozidla v Némecku, a
M. S., jenz vozidla fakticky pfepravil. Vypovédi vSech téchto svédkd vsak byly
nedGvéryhodné, protitecily si navzijem 1 vnitiné samy sobé a svédkové si vesmés
nepamatovali na tyto konkrétni obchody a dasto ani na své dajné obchodni partnery.
Zalovany poukazal rovnéZ na nékteré nesrovnalosti a mezery v alobkyni predlozenych
pisemnostech [na pfijmovych dokladech k vozidlu Volvo nebyla jako pfijemkyné uvedena
zalobkyné, nybrz spole¢nost CARWELT s.r.o. (dale jen ,Carwelt“)] a v tvrzenich ohledné
Ghrady kupni ceny obou vozidel. Datlovym organtim tak vyvstaly divodné pochybnosti
o spravnosti zalobkyninych darfiovych dokladd, v jejichz disledkd preslo na zalobkyni
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bfemeno ohledné prokazani, ze deklarovana plnéni prijala od dodavatele v postaveni platce
DPH, a zalobkyné toto bremeno neunesla.

v
II. Argumentace Glastnikd fizeni.

Zalobkyné v ¥alobé uvedla, Ze prvotni pochybnosti spravce dané se tykaly pouze pouZiti
vozidla Ford v ramci jeji ekonomické ¢innosti, a zalobkyné je nepochybné vyvratila. Spravee
dané sice nasledné rozsitil okruh svého zajmu také na vozidlo Volvo a na zptsob pofizeni
obou vozidel, ale ve vztahu k nim jiz neprokazal existenci divodnych pochybnosti o
spravnosti zalobkyninych danovych tvrzeni; na zalobkyni tak dikazni bfemeno znova
nepieslo. Zalobkyné se téZ ohradila proti zpisobu hodnoceni jednotlivych skute¢nosti ze
strany daniovych organt. V odidvodnéni svych rozhodnuti oba argumentovali tendenc¢né a
vyporadali se vyhradné s témi dtkazy nebo jejich ¢astmi, které podporovaly jejich zavéry, a
pomijeli ty, které svéddily zalobkyni. Zaroven jejich rozhodnuti neobsahuji zadnou Gvahu
ohledné vérohodnosti dikazu svédcicich pro jednu nebo druhou skutkovou variantu.
V pripadé vzajemné si odporujicich dukazi je pfitom spravni organ povinen vysvetlit, pro¢
vychazel z uréitého dikazu a z jiného nikoli, coz zalovany neudélal, a jeho rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné.

Porizeni vozidla Ford od spolecnosti DHS vyplyva z pisemnych dikazi, zejména Gvérové
smlouvy s obchodni spolecnosti ESSOX, a.s., jejimz prostrednictvim nakup vozidla
financovala, bankovniho potvrzeni o uhrazeni kupni ceny na ucet DHS a protokolu o
predani vozidla ve stanici technické kontroly v Praze - Bohdalci; pravost protokolu potvrdil
take svédek S., jenz jej podepsal. Tyto listiny plné supluji kupni smlouvu, u niz ostatné zakon
nevyZaduje pisemnou formu. Zalobkyné pfipustila, %e ohledné potizeni vozidla Volvo je jeji
postaveni o néco slabsi, jelikoz kupni cenu uhradila v hotovosti oproti vystavenym
prijmovym dokladim, avsak takeé jejich pravost (véetné podpisu a razitka spolecnosti DHY)
potvrdil svédek D. Ten spolu se svédkem P. potvrdil, ze zalobkyni a jejiho jednatele
z obchodniho styku znali a vozidla mu prodavali. Navic slo o osoby jednajici za DHS a
neplnéni danovych povinnosti touto spolecnosti mohlo mit vliv na nekonkrétni obsah jejich
vypovedi. Presto svédek P. po zhlédnuti fotografie Fordu potvrdil, Ze jej zalobkyni prodal.
Jestlize listinné dukazy hovofti zcela jasné v zalobkynin prospéch, tak nelze postavit
negativni rozhodnuti pouze na neurcitosti vypovedi jednotlivych svédka. Nekonkrétnost
jejich vyjadrenti je s ohledem na nékolikalety odstup ostatné pochopitelna.

Zalobkyné dale oznadila za nepodloZeny zavér datiovych orgnt o paralelnim skutkovém
déji, podle néjz dodala vozidla zalobkyni spole¢nost Zellia, jelikoz mu nesvédci zadny
provedeny dukaz a jednoznacné to poprel také svédek S. Nakonec zalobkyné podotkla, ze
doslo k prekrodeni lhity pro stanoveni dané, nebot datiova kontrola byla zahajena 17. 1.
2017 a skonéila vydanim zpravy o danové kontrole 7. 9. 2021.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti a k jednotlivim
zalobnim bodim strucné zopakoval stéZejni argumenty v ném obsazené. Nad ramec toho
dirazné odmitl tvrzeni, ze by snad byl dospél k zavéru o dodani vozidel zalobkyni
spoleCnosti Zellia. Skute¢nosti zjisténé ohledné této spolecnosti nebyly zalobkyni kladeny
k tizi a neméla povinnost ohledné ni cokoli prokazovat, ackoli se snazi navodit opalny
dojem. Prohloubily vSak jiz vniklé pochybnosti o dodani plnéni spolecnosti DHS.
Zalobkyni proto tiZilo dikazni bfemeno ohledné prokizani toho, Ze ji plnéni poskytl
dodavatel v postaveni platce DPH, a to neunesla. Nakonec zalovany vylozil, ze napadené
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rozhodnuti nabylo pravni moci zhruba tfi tydny pred uplynutim lhity pro stanoveni dané,
ktera byla nékolikrat prerusena a prodlouzena kvuli zadostem o mezinarodni pomoc.

1. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dle jen ,s. f.
5.“)], véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. Pfi tom naznal, ze zaloba neni davodna.

Ve véci soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zadny z Géastnikt
nevyslovil s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas. Divodem pro natrizeni jednani
nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve
spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1.
2009).

Z logiky zalobnich bodt se soud zabyval nejprve namitkou uplynuti lhity pro stanoveni
dané. Zalobkyné nespecifikovala, o¢ toto své tvrzeni opird, soud proto obecné uvadi
nasledujici. Uvedena lhata ¢ini podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, tii
roky a pocne bézet dnem, v némz uplynula lhata pro podani radného danového tvrzeni,
v daném pripadé 26. 9. 2016. Lhuta pro stanoveni dané byla prerusena zahajenim danové
kontroly (§ 148 odst. 3), a od 17. 1. 2017 tak bézela znova. Podle § 148 odst. 4 pism. f)
danoveho radu lhata nebézi mimo jiné ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci
pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost.

Z danoveého spisu soud zjistil, ze spravce dané podal celkem sest zadosti o mezinarodni
spolupraci némeckym organim, které se tykaly ptvodu obou vozidel a okolnosti, za nichz
byla prodana a pfevezena z Némecka do CR (kaZdého z vozidel se tykaly tfi Zadosti). Soud
overil, ze zadné dvé zadosti nebyly obsahové totozné, vsechny se tykaly predmétu tizeni,
odrazely aktualni stav danového fizeni a dariové organy z obsahu odpovédi ve svych
rozhodnutich vysly; nelze je tak oznacit za nadbyteéné nebo neudelné (to ostatné netvrdi ani
zalobkyneé). Lhuta pro stanoveni dané kvuli témto zadostem nebézela v téchto obdobich: 1)
od 15. 1. 2019 do 23. 3. 2020, tedy 434 dnu; 2) od 27. 7. 2020 do 10. 8. 2020, tedy 15 dnu; 3)
od 26. 11. 2020 do 18. 1. 2021, tedy 54 dnu; 4) od 8. 2. 2021 do 18. 6. 2021, tedy 131 dnu.
Doby cekani na odpovéd u zadosti 5) a 6) [od 7. 4. 2021 do 16. 4. 2021, tedy 10 dnd, a od 5. 5.
2021 do 18. 6. 2021, tedy 45 dnti] se prekryvaji s dobou ¢ekani na odpovéd u zadosti 4). Lhiita
pro stanoveni dané proto méla uplynout 12. 10. 2021. Jesté pred tim vSak byl vydan platebni
vymér (21. 9. 2021), proto se lhita podle § 148 odst. 2 pism. b) prodlouzila o jeden rok
do 12. 10. 2022. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 20. 9. 2022, tedy jesté pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané. Zalobni bod neni dévodny.

Zakonna tprava odpoctu DPH je obsazena v §§ 72 az 79 ZDPH, jez transponuji ¢l. 167 az
192 Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty. Podle § 72 odst. 1 ZDPH musi platce dané pro uplatnéni naroku na odpocet dané
na vstupu tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a ze toto plnéni nasledné pouzil stanovenym
zplsobem v ramci své ekonomické Cinnosti.

Podle § 92 dariového tadu spravce dané dba, aby skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy datiovych
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subjektl (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat vsechny skuteénosti, které
je povinen uvadét viadném darfovém tvrzeni, dodateéném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje prabéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutenosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (odstavec 4).
Spravce dané naopak prokazuje mimo jiné skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamau, listin a
dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

Setrvalou judikaturu spravnich soudu k rozlozeni dukazniho bremene mezi darfiovy subjekt
a spravce dané shrnul NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS z 31. 8.
2016 tak, ze ,dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeér
v dariovém priznani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy subjekt prokazuje
svd tvrzend predevsim svym vicetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané vsak miiZe
vyjddrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & plnosti tcetnicroi a jinych
povinnych zaznami. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém icetnim pripadu
jsou v ucletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je viak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, Ze ¢ini icetnictoi
nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Sprdvce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichz hodnoti predloZené icetnictvi jako
nevérobodné, neiiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své ditkazni byemeno
ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych
tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost scetnictvi a jinych povinnych zdznamii ve vztahu
k predmétnému iicetnimu pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval.“

NSS pokracoval: ,,Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je pldtce dané povinen predlozit
dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo
soudu tak, Ze ,prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni‘ (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢ j. 8 Afs 44/2011 - 103).
Pro uznani ndaroku na odpocer DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni naleZitosti predlozeného
a vddné zavctovaného dariového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnént,
které musi byt uskutecnéno jinym pldatcem dané. ,Je proto nezbytné, aby danovy subjekt
prokazal v datiovém fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutec¢nila osoba v postaveni platkyné dané.

V této souvislosti je treba uvést, ze souvisejici judikatura doznala zmény v dusledku
rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie, podle néjz ,uplatnéni naroku na odpocet DPH
zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba
povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla & védét méla, Ze plnéni, jehoz se
dovoldva na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucdsti takového podvodu, jestlize skutecny
dodavatel daného zboZi i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz
o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem
na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici sidaje
potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“
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Na tyto zavéry navazal v téze véci rozsiteny senat NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 334/2017-208
z23.3. 2022. Pripomnél v ném, ze ,[SDEU] pripustil i moznost, Ze nebude zjisténa identita
dodavatele, presto vsak budou splnény hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet DPH,
pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici iidaje porvebné k ovértent, Ze dodavatel
mél postaveni platce DPH.“ Soucasné podotkl, ze nelze podminky pro vznik naroku na
odpocet DPH rozsifit tak, ze by byly splnény, kdyby ,dariovy subjekt prokdzal, Ze byl v dobré
vite v to, Ze jednd s platcem DPH*. Takovy postup by podle rozsiteného senatu zakotvil
novou moznost vzniku naroku na odpocet DPH, s niz SDEU nepodital. Rozsiteny senat
také zdUraznil, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti, ze dodavatel je platcem
DPH, tizi daniovy subjekt. S vyjimkou situace, ze by spravce dané mél z informaci
dostupnych z Gredni ¢innosti povédomost o tom, kdo je skutecnym dodavatelem a ze je také
platcem DPH.

Mezi Ucastniky fizeni je sporné, zda danové organy prokazaly existenci divodnych
pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti zalobkyninych danovych dokladt, a zda
v dusledku toho preslo dukazni bremeno ohledné prijeti plnéni od osoby v postaveni platce
DPH zpét na zalobkyni.

Spravce dané vydal 17. 5. 2017 vyzvu k prokazani toho, ze vozidlo Ford a prislusenstvi
k nému bylo nebo bude pouzito k vykonu zalobkyniny podnikatelské dinnosti. Tuto
skuteénost zalobkyné podle nazoru danovych organa nasledné prokazala.

Vyzvou z 20. 12. 2019 spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani toho, ze koupila vozidlo
Volvo pravé od spole¢nosti DHS. Své pochybnosti odivodnil tim, Ze statutarni reditel DHS
sice potvrdil obchodni vztahy své spolecnosti s zalobkyni, ale nepamatoval si, kde, kdy a
komu byla vozidla predana, zda byly sepsany néjaké kupni smlouvy a od koho byla vozidla
porizena. Kromé toho je na vydajovych dokladech oznacena jako odbératelka spolecnost
Carwelt, kupni cena méla byt zaplacena v hotovosti a na dokladech neni uvedeno, kdo mél
penize predat a kdo prevzit. Zaroven zalobkyné nepredlozila nic jiného nez danové doklady,
tedy zadnou smlouvu, objednavku, predavaci protokol apod.

Vyzvou z 15. 12. 2020 spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani toho, ze koupila vozidlo
Ford pravé od spoleénosti DHS. Své pochybnosti odtvodnil tim, ze svédkové P. (statutarni
feditel DHS) a D. (zaméstnanec DHS) poskytli vyrazné rozdilné informace o misté
predavani vozidel, jejich dodavatelich i o zvyklostech pfi uzavirani smluv. Zadny z nich si
navic na zalobkyni nevzpomnél, resp. az poté, co se jich na ni spravce dané vyslovné dotazal;
svédek D. si nevybavil ani to, zda byla jejich dodavatelkou nebo odbératelkou. Ani svédek
S., ktery mél dovézt vozidlo z Némecka do CR, si nevybavil, kdo vozidlo objednal nebo kdo
mu predal penize, a nic mu netekly ani nazvy spolelnosti Zellia, kterd méla vozidlo
z Némecka objednat, ani DHS, ktera je méla dodat zalobkyni, ani jména jednatelt téchto
spoleCnosti. Svédek znal pouze zalobkyni a jejiho jednatele, Lukase Bradu. Spravce dané
poukazal rovnéz na to, ze ¢ast kupni ceny (160 000 K¢) méla byt dle ptijmového dokladu
zaplacena v hotovosti, ale nelze zjistit, kdo platbu predal a kdo pfevzal, navic podle pokladni
knihy vykazovala pokladna v dobé dajného vybrani v hotovosti minusovy stav, takze je
takovy vydej nerealny.

Soud ma za to, ze spravce dané v téchto vyzvach (ohledné vozidla Volvo ve druhé vyzveé,
ohledné vozidla Ford a ptisluSenstvi ve tfeti vyzvé) popsal konkrétni okolnosti pofizeni
téchto plnéni, které zalozily divodné pochybnosti o tom, ze je Zalobkyné nabyla pravé od
dodavatelky DHS. Prestoze treti vyzva se vyslovné tykala pouze vozidla Ford, fada
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popsanych okolnosti se vztahovala taktéz na potizeni vozidla Volvo. To v$ak nemélo na
okamzik prenosu dikazniho bfemeno zadny vliv, jelikoz ohledné vozidla Volvo postacovaly
jiz pochybnosti vyjadrené ve druhé vyzve.

V této souvislosti je vsak tfeba pfipomenout rozhodnuti Kemwater ProChemie, podle néjz
danovy subjekt za Glelem priznani danového odpoctu nemusi prokazat, od kterého
konkrétnitho dodavatele plnéni prijal, ale postaci prokazat, ze skutecny dodavatel byl
v postaveni platce DPH. Toho si byly danové organy védomy, a proto spravce dané vydal 1.
6. 2022 dalsi vyzvu k prokazani skutecnosti, v niz vyzval zalobkyni k prokazani toho, kdo
byl skute¢nym dodavatelem spornych plnéni, resp. ze byl tento dodavatel (nebo dodavatelé)
v postaveni platce DPH. V této vyzvé spravce dané zopakoval veskeré pochybnosti
vyjadrené v predchozich vyzvach, ¢asteéné je rozvinul a vztahnul na vsechna tfi zdanitelna
plnéni. Nejpozdéji dorucenim této vyzvy tak preslo zpét na zalobkyni dikazni bremeno
ohledné toho, Ze sporna plnéni nabyla od osoby v postaveni platce DPH. Jen pro tplnost
soud pfipomina (mezi Gcastniky fizeni to neni sporné), ze k prenosu dikazniho bremene
muze dojit az v prubéhu odvolaciho fizeni, ovSem za predpokladu dodrzeni § 115 odst. 2
danového radu (rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 10 Af 27/2021-117 z 9. 2. 2023, body 66 az 68,
nebo rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 274/2022-44 z 1. 2. 2023, bod 22).

Zalobkyné vyjadtila v zalobé presvédleni, %e potizeni vozidla Ford od DHS prokazala
zejména listinnymi dikazy, konkrétné avérovou smlouvou, bankovnim potvrzenim a
predavacim protokolem. Z prvnich dvou listin vyplyva, ze nakup vozidla byl financovan
z vétsi Casti uvérem od ESSOX a ze tato ¢ast kupni ceny byla vyplacena na bankovni tcet
DHS. Tento dikaz samozfejmé podporuje zalobkynina tvrzeni a jeho vaha neni mala, ale
zalovany spravné poukazal na to, ze vypisy z bankovnich 4¢tt svédci o tom, ze zalobkyné
prevedla financni prostredky na ucet dodavatelky, avsak jesté neprokazuji, ze od ni
deklarované plnéni také fakticky prijala. Tento nahled potvrzuje téz judikatura NSS, dle
které i vypis z bankovniho étu (pripadné pokladni doklady) je zpusobily dosvédéit vyluéné
to, ze doslo k urcité platebni transakci; nelze z néj vsak dovozovat, ze adresat této transakce
uskutecnil pro poskytovatele platby téz urcéité plnéni (bod 44 rozsudku NSS ¢.j. 8 Afs
14/2012-61 z 26. 9. 2012). Platba totiz muze byt provedena jen tzv. na oko s cilem zakryt
skutecny stav véci (bod 51 napadeného rozhodnuti). Tato obava zalovaného vychazela mimo
jiné z toho, ze akontaci vozidla a jeho prislusenstvi méla zalobkyné hradit spolecnosti DHS
v hotovosti, a to dvéma ¢astkami vybranymi 11. 8. 2016 z pokladny (177 800 K¢ a 160 000
K¢), prestoze podle zalobkyni predlozené pokladni knihy se v té dobé v pokladné Zadna
hotovost nenachazela (bod 48 napadeného rozhodnuti). Navic se nepodatilo zjistit, kdo
konkrétné mél tyto platby predat a prevzit. Tyto okolnosti vrhaji stin pochybnosti na
uskuteénéni transakce a zprosttedkované rovné? na zalobkynina tvrzeni. Zalobkynin narok
naopak podporuje protokol o pfevzeti vozidla, na némz se nachazi razitko zalobkyné,
ESSOX 1 DHS.

Ohledné vozidla Volvo je situace obdobna, avsak se dvéma rozdily. V pfijmovém dokladu
vystaveném spole¢nosti DHS neni jako ptijemkyné uvedena zalobkyné, nybrz Carwelt (bod
48 napadeného rozhodnuti), coz vyvolava vazné podezieni o vérohodnosti zalobkynina
tvrzeni. Kupni cena pak byla hrazena vylu¢né v hotovosti pravé oproti témto pfijmovym

dokladim.

Tyto dikazy je navic treba hodnotit v sirsim kontextu. Spravce dané zjistil, Ze spole¢nost
DHS ma pouze virtualni sidlo, jejim jedinym akcionafem byl ob¢an Chorvatské republiky
a od bfezna 2017 prestala podavat dafiova pfiznani a stala se pro spravce dané nekontaktni
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(mimo jiné neposkytla listiny tykajici se plnéni tdajné poskytnutych zalobkyni). Obé
vozidla byla prvné registrovana v zahranidi, do CR je dodala spole¢nost Autohaus Gegner
GmbH a Cesky zakaznik s ni komunikoval (ohledné koupé Fordu) z e-mailové adresy
zellia@email.cz (konkrétni osoba neni znama). Kupni cena obou vozidel byla hrazena
astecné bezhotovostné, Casteéné v hotovosti svédkem S., jenz obé vozidla prevezl do CR,
vybaven plnou moci od spole¢nosti Zellia. Dne 11. 8. 2016 byla skutecné provedena
evidenéni kontrola dotceného vozidla Ford v STK Bohdalec, ale jeji provozovatel sdélil, ze
pro spole¢nosti DHS a Zellia neeviduje v roce 2016 24dné zdznamy. Zalobkynina tvrzeni do
znacné miry zpochybnuji také vypovédi svédkd, jejichz nesoulady apodezrelé body
zalovany vystizné shrnul v bodé 41 svého rozhodnuti.

Kromé pochybnosti popsanych ve vyzvach k prokazani skute¢nosti je tfeba poukazat na
dalsi nesrovnalosti. Statutarni reditel DHS, T. P., si pti vypovédi 14. 5. 2018 nevzpomnél
na zadné okolnosti nakupu a prodeje predmétnych vozidel a prislusenstvi, neuvedl
zalobkyni jako svého obchodniho partnera (jako dodavatele jmenoval pouze Zelliu, jako
odbératelku jen Carwelt) a vzpomnél si na ni az po uvedeni jejtho jména spravcem dané;
nepamatoval si vsak na zadné podrobnosti jejich obchodni spoluprace (ani na to, od koho
méla DHS vozidla poridit) vysvétluje to tim, ze obchody mél na starosti zaméstnanec J. D..
Ten pti vypovedi 18. 9. 2020 uvedl jména tfi smluvnich partnerd, vcetné celych jmen
konkrétnich osob (také Carwelt a jejiho jednatele Lukase Bradu), s dovétkem, ze na dalsi si
nevzpomina; spolecnost Zellia, ktera méla obé vozidla ze zahranici opattit, tedy nejmenoval,
prestoze podle svédka P. mélo jit o hlavniho dodavatele spole¢nosti. Zalobkyni si sice
vybavil, ale nevédél, zda v souvislosti s prodejem nebo nakupem vozidel; splyva mu se
spolecnosti Carwelt a jedné z nich prodali vozidlo BMW. DHS podle néj nenakupovala vozy
primo ze zahranic¢i. Neni tedy pravda, ze by si tito svédci pamatovali, ze prodavali zalobkyni
automobily, jak naznacuje zalobkyné. Dodani vozidla Ford sice svédek P. potvrdil, ale az po
predlozeni fotografie a dotazu, zda jej DHS zalobkyni dodala. Svédek J. B., jednajici
za spolecnost Zellia, ktera méla zmocnit svédka S. k vyzvednuti vozidel v zahranidi,
pri vypovedi 23. 4. 2021 vibec nevédél, ze spolecnost Zellia obchodovala s vozidly (zminil
pouze drevni hmotu), asvédka S. vibec neznal, stejné jako zalobkyni a DHS; jmeéno
zalobkynina jednatele znal ze soudniho fizeni. Svédek uvedl, ze Zellia méla v roce 2006
jediného zameéstnance jménem Adam, ktery jiz dosluhoval a dokoncoval obchody z doby
pred svédkovym nastupem do spoletnosti. Spravce dané mimochodem zjistil od CSSZ, Ze
Zellia ma jediného zaméstnance, L. S., a to od roku 2014 az do roku 2018. Svédek M. S. 4. 12.
2020 vypovédél, ze si nevzpomina na zadnou osobu, pro kterou prepravoval vozidla,
prestoze to dle svych slov délal pro své znamé. Neznal spolenost Zellia, od které mél plnou
moc, ani spole¢nost DHS; vzpomnél si pouze na zalobkyni a jejiho jednatele, pro které délal
néjaké prevody. Na prevoz dotéenych vozidel si nepamatoval, ale prohlasil, ze je musel
prevézt, kdyz podepsal protokol o prevzeti. Soud tak souhlasi se Zalovanym, ze vypovéd
tohoto svédka je jako celek znaéné nediavéryhodna.

Zalobkyné ma sice obecné pravdu, ze lidé postupné zapominaji a jejich vypovédi jsou
4 7/ v 4 /4 v M 4 . v v M 4 v /

s ubihajicim dasem stale méné spolehlive. Jisté tak lze vysvétlit zapomenuti nékterych
konkrétnich okolnosti. V posuzované véci by vsak muselo jit o vypadky paméti takrka
/ 4 4 v M /7 VvV . v V. Ve 8% 4 v

Uplné, a zaroven selektivni, jez by musely postihnout vsechny ¢tyfi klicove svédky a musely
by se tykat nejen dvou konkrétnich vozidel prodanych Zalobkyni, ale celkové obchodovani
mezi Zelliou, DHS a zalobkyni, av ptipadé J. B. dokonce i samotného obchodovani
s automobily. Svédkové si nepamatovali na detaily obchodd ani na jmenované obchodni
partnery, prestoze na nékteré jiné ano, proto soud nepovazuje zalobkynino vysvétleni
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béhem casu za pravdépodobné. Je treba také podotknout, ze pouze tii z téchto Ctyr svédku
vypovidali s vice nez ¢tytletym odstupem; u T. P. to byly necelé dva roky. Popsané rozpory
a nejasnosti ve svém souhrnu podle nazoru soudu vyvolavaji vazné pochybnosti o tom, kdo
vozidla a pfislusenstvi po jejich dovozu z Némecka vlastné koupil a kdo je zalobkyni prodal
- zda to byla Zellia, DHS, Carwelt, svédek S. nebo nékdo Uplné jiny (srov. bod 72
napadeného rozhodnuti). Zalovany v této souvislosti upozornil téZ na to, Ze sim Zalobkynin
jednatel sice v roce 2020 uvedl, ze DHS byla provétena dodavatelka s bohatou obchodni
spolupraci se spole¢nosti Carwelt, ale v roce 2017 si na tuto obchodni partnerku vibec
nevzpomnél (bod 53 napadeného rozhodnuti). Jen pro ilustraci poméru obestirajicich
zalobkynino podnikani soud poukazuje na to, ze u jiného vozidla, které méla zalobkyné
koupit jen o mésic pozdéji od jiné spolecnosti, jejiz dodavatelkou byla take DHS, dospél
k zavéru, ze se plnéni vibec neuskutecnilo (srov. rozsudek ¢. j. 10 Af 16/2021-18 z 18. 8.
2022).

Lze shrnout, ze zalobkyné predlozila nékolik pisemnosti dokladajicich formalni stranku
4 i v/ v 4 *V 4 M v 4 Ve _/ i
nakupu obou vozidel a prislusenstvi. Jiz tyto pisemnosti vak vyvolavaly urcité pochybnosti
o své duvéryhodnosti, obzvlast u vozidla Volvo. S ohledem na dalsi zjisténi spravce dané,
zejména vypovedi svédku, ktefi se méli obchodd s dotéenym zbozim ucastnit, vsak tyto
pisemnosti neprokazuji, ze zalobkyné tato plnéni skutecné prijala od spole¢nosti DHS.

Soud se tak bez vyhrad ztotoznil shodnocenim jednotlivych dukazt provedenym
alovanym. Zalobkyné je povaZuje za nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda, ale s tim
soud nesouhlasi. Podle setrvalé judikatury spravnich soudu je zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost vyhrazeno vadam, kvali nimz skutecné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu zaklada to, ze spravni
organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS
¢.j. 2 As 37/2006-63 z 21. 12. 2006), zcela pomine podstatnou odvolaci namitku (rozsudek
NSS¢. j. 1 Afs 92/2012-45 ze 17. 1. 2013 ¢i €. j. 2 As 337/2016-64 2 29. 6. 2017) nebo nevylozi,
pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni ¢i pro¢ jeho namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS . j. 2 Afs 24/2005-44 ze 14. 7.
2005).

Zalovany srozumitelné vylozil, jak jednotlivé dikazy hodnotil, co z nich zjistil a jaké zavery
. v . o] v 4 / ’ v v VVe
z nich pro posuzovanou véc vyvodil. V oduvodnéni svého rozhodnuti se skute¢né zameéril
obzvlast na skuteCnosti svéd¢ici v zalobkynin neprospéch. To vSak soud povazuje za
pochopitelné vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného predstavuje - s ohledem na
o v vV 4 v/ 4 v . /7 v . v * Vv 4
prubéh danového fizeni - v podstaté polemiku s argumentaci zalobkyniné, jez zastavala
odliSny nazor nez danové organy. Neni vsak pravda, ze by zalovany okolnosti svéddici
zalobkyni prehlizel. Nijak nepopiral existenci pisemnosti dokladajicich prevzeti vozidla
nebo zaplaceni ¢asti kupni ceny spoleénosti DHS, jakoz ani to, ze nékteti ze svédka
zalobkyni nebo jejiho jednatele znali z obchodniho styku. AvSak zaroven vysvétlil, pro¢ tyto
okolnosti nepostacovaly k prokazani dodani plnéni zalobkyni deklarovanym zpusobem a
v Ve ’ v / o o v V7 4 Vo oee / . 4 v v Ve v M
pro¢ prikladal nékterym diukazam vétsi vahu nez jinym, zejména presvédc¢ivé upozornil na
M . v / / v 1/ 4 / /4 v
nejasnosti a rozpory ve svédeckych vypoveédich. Nakonec zalovany popsal také to, proc
nékteré dal$i predlozeni listiny nemély z hlediska posouzeni naroku na odpodet zadnou
vahu, jelikoZ nenesly informaci o zalobkyniné dodavateli (faktury o prodeji vozidla Volvo
zalobkyni, technické prikazy, knihy jizd, protokoly o STK, kontrolni hldseni, daniova
priznani a dalsi, srov. zejména body 49, 50 a 75 napadeného rozhodnuti). Vsechny tyto
/ v / Vo v / . / Vv, VIV 1 g v
Gvahy zalovaného povazuje soud za prezkoumatelné, logické a presvedcivé. Zalobkyné
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opakované namitla, ze zalovany prehlédl dikazy podporujici jeji stanovisko, ale uvedla jen
nékolik malo konkrétnich prikladd. Témi se soud shora zabyval, aivtomto ohledu
souhlasil s zalovanym.

Zalobkyni nelze pfisvédéit ani v tom, Ze datiové organy tdajné daly pred jeji verzi udalosti
prednost paralelnimu vysvétleni, podle néjz zalobkyné predmétna vozidla zakoupila od
spole¢nosti  Zellia. Takovy zavér znapadeného rozhodnuti neplyne. Zalovany se
v odvolacim fizeni omezil na zavér, ze zalobkyné neprokazala ptijeti plnéni od spolecnosti
DHS, nedomyslel si, od koho je zalobkyné skute¢né nabyla; takové Gvahy by ostatné byly
zcela nadbytecné. Spravce dané proto v souladu s rozhodnutim Kemwater ProChemie vydal
1.6. 2022 vyzvu, aby zalobkyné prokazala, kdo byl skute¢nym dodavatelem obou
automobilt a prisluSenstvi. Na tuto vyzvu zalobkyné nijak neodpovédéla, a proto sveé
dukazni bremeno neunesla.

V této souvislosti soud poznamenava, ze zalovany v bodech 60 az 62 podrobné vylozil, pro¢
ze spisoveho materialu nevyplyva, ze realny dodavatel plnéni nutné musel byt v postaveni
plaitce DPH. Zalobkyné tyto tavahy v Zalobé nijak nezpochybiiuje, proto se jimi soud
nemuze podrobnéji zabyvat.

IV. Zavér a naklady Fizeni.

Danové organy sdélily zalobkyni konkrétni okolnosti, které zalozily vazné a davodné
pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti Gc¢etnich dokladt, na jejichz zakladé zalobkyné
uplatnila narok na odpocet DPH u plnéni ptijatych tdajné od spole¢nosti DHS, a v souladu
s rozhodnutim Kemwater ProChemie ji umoznily, aby prokazala, ze dotCena plnéni ptijala
od dodavatele v postaveni platce DPH. Zalobkyné toto své dikazni bfemeno neunesla, proto
ji danové organy narok naodpocet opravnéné nepriznaly. Jelikoz soud nepfisvedcil
zadnému z zalobnich bodd, zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 i A4 /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé¢), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervna 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



