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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose,

ve véci

zalobkyné: A.A.s.r.0,ICOX
sidlem H. 1. 1306/4, X O.
zastoupena dafiovym poradcem Be. Ing. J. S.
sidlem Politickych véznt 564/15, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. 7264/21/5300-21443-707161,
ve véci dodate¢ného platebniho vyméru na daii z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Podstatou sporu je otazka tcasti zalobkyné na podvodu na DPH. Ekonomickou ¢innosti
zalobkyné v dotéenych zdarovacich obdobich bylo obchodovani s ojetymi motorovymi
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vozidly. Z divodu Gcasti zalobkyné na podvodu na DPH ji nebyl uznan narok na odpocet
DPH, coz zalobkyné podanou zalobou rozporuje.

. Dne 21. 2. 2017 byla Finanénim Gradem pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
u zalobkyné zahajena danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi listopad a prosinec
2016. Vysledkem danové kontroly bylo zjisténi, ze transakce s pfijatym zdanitelnym
plnénim (obchod s ojetymi motorovymi vozidly ze zahranidi) za zdanovaci obdobi listopad
2016 ve vysi 785331 K¢ a za zdanovaci obdobi prosinec 2016 ve vysi 988 996 K¢ od
obchodnich spolecnosti A. s.r.o., S. P. spol. sr. 0., D. C. s.r.0. a D. s. s.r.o. byly zasazeny
podvodem na DPH a zalobkyné o tom védéla. Na zakladé tohoto zjisténi spravce dané
zalobkyni neuznal narok na odpocet DPH z uvedenych zdanitelnych plnéni a doméril
zalobkyni DPH.

. Zalobkyné se podanou zalobou doméhala zru$eni shora ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru spravce
dané ze dne 28. 1. 2020, ¢. . 106974/20/3101-51521-809675 a platebnimu vyméru spravce
dané z téhoz dne, ¢. j. 107692/20/3101-51521-809675 (dodateéné platebni vymeéry vydal
Financ¢ni dfad pro Olomoucky kraj). Uvedenym dodatenym platebnim vymérem
za zdanovaci obdobi listopad 2016 spravce dané doméril zalobkyni DPH ve vysi 785 331 K¢
a soucasné ulozil zakonnou povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 157 066 K¢.
Uvedenym platebnim vymérem za zdanovaci obdobi prosinec 2016 spravce dané vymeéril
zalobkyni DPH ve vysi vlastni dané 210 420 K¢.

II. Argumentace stran

. Podstatou podané zaloby je nesouhlas zalobkyné se zavérem zalovaného, ze se v pripadé
dotéenych zdanitelnych plnéni Gcastnila podvodu na DPH, nebot vychazi z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a selektivniho hodnoceni dikaznich prostredku.

. Zalobkyné v prvni fadé namitala procesni vadu Hzeni spodivajici v nerespektovani jejich
procesnich prav, konkrétné poruseni § 86 pism. b) a ¢) dariového ¥adu. Zalobkyné popisovala
dlouhou délku dafiové kontroly. Zalobkyné nebyla v pribéhu datiové kontroly nijak
informovana o pochybnostech spravce dané, ktery pfed ni navic zatajoval zjiSténé
skutednosti tim, ze vétsinu pisemnosti umistil do vyhledavaci Casti spisu, kterou Castecné
zpfistupnil az pred ukoncenim danové kontroly. Timto postupem zalobkyni ztizil
predkladani dikaznich prostredka na svoji obranu. S pro ni prekvapivymi zavéry byla
zalobkyné seznamena az par dnd pred samotnym ukoncenim danové kontroly. V ramci
rozsahlé vyzvy k uplatnéni prava a k vyjadreni ji byla poskytnuta prilis kratka lhata, aé
prodlouzena. Vyzva k uplatnéni prava nadto odkazovala na tadu pisemnosti, se kterymi se
zalobkyné mohla seznamit az 26. 11. 2019, pricemz spisovy material obsahoval stovky stran
textu a nadto ani nebyl Gplny, kdy az po jeji namitce byl doplnén a pisemnosti byly
zalobkyni zaslany korespondencné dne 5. 12. 2019. Lhata tedy uplynula jesté predtim, nez
méla zalobkyné moznost se seznamit se vsemi podklady pro vydani vyzvy k uplatnéni prava.
Zalobkyné tak reagovala na vyzvu a2 9. 12. 2019 a nasledné 23. 12. 2019 a 17. 1. 2020. Spravce
dané nedal zalobkyni moznost se relevantné hajit a ithned vydal a 9. 12. 2019 ji dorucil
vysledek kontrolniho zjistént, k némuz opét poskytl prilis kratkou lhatu k vyjadreni. Podani
zalobkyné z 9. 12. 2019 a 23. 12. 2019 vyhodnotil jako vyjadreni k tomuto kontrolnimu
zjisténi. Dne 8. 1. 2020 pak bylo zastupci zalobkyné dorudeno predvolani k projednani
zpravy, ackoliv se zalobkyné jesté nevyjadrila ke vsem bodim a vyslovné avizovala, ze bude
predkladat dikazni prostredky. Skutecnost, ze podani zalobkyné ze dne 17. 1. 2020 spravce
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dané vubec nevzal v ivahu a tam navrhované dukazni prostredky posuzoval az zalovany,
povazuje zalobkyné za zjevné poruseni dvojinstanénosti fizeni.

Zalobkyné dale namitala nespravné zjistény skutkovy stav, nespravné hodnoceni diikaznich
v o / 1o / v / v v ’ . 7
prostredkt a neuneseni dukazniho bremene spravcem dané. Zalobkyné namitala jednotlive
chybné zavéry zalovaného ve vztahu k jednotlivym jim namitanym nestandardnostem, které
krajsky soud shrnuje nasledovné. K namitanému preprodeji vozidel pres nékolik clanka
v/ vV Vv v o Vv \4 v 4 v V_ Ve v v/ o i
v pfipadé fetézct ¢. 3, 4, a 5 zalobkyné namitala, ze ve vétsiné pripadu nakupovala vozidla
ptimo od spoleCnosti A. coby svého stabilniho obchodniho partnera, v zalovanym
namitanych pripadech (ojedinélych vzhledem k celkovému objemu realizovanych obchodu)
tedy zalobkyné logicky nijak dikladné neprovérovala dodavatele, ktery byl obchodnim
partnerem spole¢nosti A. K namitané neexistenci pisemnych smluv zalobkyné z divodu
snadné identifikace zbozi, pivodu ze zahrani¢i a moznosti provedeni technické kontroly a
4 v v/ 4 4 4 A4 i \4 A 4 4 / M
nasledné pripadného vraceni zbozi dodavateli nepovazovala uzavirani pisemnych smluv jako
nezbytné. K namitané skutecnosti, ze zalobkyné vzdy dopredu znala nakupni cenu vozidel
v Rakousku a byla ji dodavana vzdy predem vybrana vozidla, ve kterézto pripadé postrada
jejich preprodej ekonomicky smysl, zalobkyné odkazala na svédecké vypovédi svédka S.
(jednatelka spol. A.), S. a C., dle kterych nebyl obchod vzdy realizovany na zakladé prime
4 / V1 7 & .. / v / v/ 4 M M /4 4 4
poptavky. Vypovédi pani S. z jinych danovych fizeni nejsou spolehlivé a nezakladaji se na
pravdé, jak zalobkyné prokazovala listinnymi dukazy (evidenci vozidel ptijatych od
spolecnosti A. do komisniho prodeje). Zalovany ani nerozporuje, ze spolecnost A. dovazela
automobily pro vice odbérateld, coz v kontextu s dalsimi skute¢nostmi vytvati jiny obraz o
Ve i 4 v i A2 / M v / Ve 4 v 4 / v v &
innosti této spolecnosti, nez jaky dovozuje zalovany. Pti provadéni vyslechu svédkyneé S.,
M v \4 v v/ */ 4 v/ I v .. /
jemuz byla zalobkyné pfitomna, ji nebyly znamy zadné informace o tom, ze by v jinych
fizenich pani S. vypovidala odli$né a ani ji nebyl znam obsah sdéleni pani S. Vsechny tyto
skutednosti spravce dané ukryval pred zalobkyni ve vyhledavaci Casti spisu, zalobkyné tak
nemohla byt na vyslech pani S. pfipravena a klast ji relevantni otazky. Ke svédkovi D.
\4 v 4 v M v .. / v / v/ 4 / v v
zalobkyné poukazala na to, ze se vyjadroval v jiném danovém fizeni, kterého se zalobkyné
nemobhla Gcastnit, nadto jim sdélené informace jsou v rozporu s tim, co vypovédéla svedkyné
S. a také ostatni svédci, a jsou pouze obecné. K namitané Gcasti zalobkyneé na prevozu vozidel
formou personalniho zajisténi a zapujceni prepravni techniky zalobkyné uvedla, ze obcasna
vypomoc mezi dodavatelem a odbératelem je naprosto standardni a nesvéd¢i o zadném
zapojeni do podvodného retézce, jak to prezentuje zalovany. Nadto v této souvislosti doslo
k nepfipustnému preneseni dikazniho bfemene nazalobkyni. K zavéru zalovaného
4 i 4 4 4 4 i M 4 4 v/ 4 /7 Vv v 4 v
vyvozeného z informaci ziskanych v ramci mezinarodniho dozadani zalobkyné namitala, ze
odporuje vyslechim svédku S. a C. K argumentu zalovaného, ze se spolecnost T. Gcastnila
jako subdodavatel v obchodnim fetézci ¢. 3 a 4, zalobkyné zdUraznila, ze prostfednictvim
tohoto fetézce bylo potrizeno vzdy jen jedno vozidlo, stejné jako v ptipadé nakupu od
spolecnosti S. P., D. C. a D. S. Nadto obecné vkladani dalsich ¢lanka do obchodnich fetézct
nebylo ve sfére zalobkyné. K namitanym (hradam v hotovosti zalobkyné poukazala na to,
ze, jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, thrada v hotovosti byla provedena ve 14
pripadech (v celkové vysi 2,67 mil. K¢), zatimco uhrada prevodem v 16 pripadech (5,39 mil.
K¢). Nadto je v automobilovém prumyslu pozadavek zalohovych plateb i plateb v hotovosti
standardnim, coz vsak zalovany nevzal v Gvahu. Zalobkyné se dale ohrazovala proti
namitané zcela minimalni obchodni pfirazce s tim, ze zalovany nezohlednil specifika daného
oboru podnikani souvisejici se zpusobem financovani vozidla (avér, poskytnuti vozidla na
/v . 4 4 vV Vv 4 ~ v 4 v/ 4 v 4
protiticet, sjednani pojisténi apod.). Zalobkyné odmitla ptristup spravce dané stim,
\4 M M v v v 4 4 4 4 v Vv / 4 /7
ze prioritné se predmétem dokazovani musi stat plné prezkoumatelny standard vychazejici
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z porovnani standardu u samotného dariového subjektu nebo od standardu u jinych subjekta

v ’ . ’ . . / s . . / Y
sdanovym subjektem srovnatelnych, nikoliv vychazejici zidealizovanych predstav
Grednikd. Spravce dané vsak takové srovnani neprovadél, a pokud se o néj pokusil, ¢inil tak
naprosto laicky bez znalosti prostfedi a porovnaval nesrovnatelné.

Zalobkyné dale namitala absenci provedeni opakovaného vyslechu svédkyné S., ktery byl
v / / . v 1y vV oV / v Vel 1 / v
zalovanym odmitnut jako nadbytecny. Zalobkyné vsak ma za to, ze pouzil-li spravce dané
./ 4 v 4 . 4 v 4 v/ 7. o v 4 \4 v \4

jeji vyjadfeni v jiném dariovém fizeni jako dikaz, méla mit zalobkyné moznost se na tyto
skutednosti zeptat a svymi dotazy jeji vypoveéd upfesnit ¢i vyvratit, coz ji nebylo umoznéno.
Dile je dle zalobkyné osvétleni majetkovych poméru spolecnosti T. a E. (coz zalovany
odmitl jako nesouvisejici) véci souvisejici, nebot je zalovany ve svém rozhodnuti opakované

VR ’ v . 7V ° Ve ’ ’
zminuje jako personalné propojené predchtdce ¢i nastupce hlavniho dodavatele.

Konecné zalobkyné namitala, ze spravce dané neprokazal pricinnou souvislost mezi
neodvedenim dané u dotéenych subjektG a prokiazanim védomosti zalobkyné o
skuteénostech nasvédc¢ujicich moznému podvodnému jednani. Doméreni dané zalobkyni
jednajici v dobré vire je ve své podstaté stanoveni a vybrani dané tam, kde je to pro spravce
dané jednodussi zejména z dvodu vymahatelnosti prava, coz je vsak dle soucasné judikatury
nepripustné.

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Dle jeho nazoru bylo spolehlivé prokazino, Ze
neodvedeni dané bylo primym dusledkem spachani danového podvodu, na kterém se
zalobkyné védomé podilela. K prvni zalobni namitce zalovany odkazal na body 121 az 137
napadeného rozhodnuti, kde se zalovany jiz vyporadal s totoznou namitkou. Spravce dané
nema povinnost seznamovat dariovy subjekt s aktualnim pribéznym stavem kontrolnich
postupti. Zalobkyné byla sezndmena se zivéry spravce dané poté, co tento sim proved]
hodnoceni dukazu, pricemz zalobkyni byla dana moznost na tyto zavéry reagovat, ¢ehoz
také nékolikrat vyuzila. Spravce dané nezatajoval dikazni prostfedky, nybrz postupoval
vsouladu s § 65 odst. 1 pism. a) dafiového fadu. Zalovany ani nesouhlasi s tim, Ze by
zalobkyni byla poskytnuta kratka lhuta. Lhata v celkove délce 46 dni poskytovala zalobkyni
dostatecny prostor pro ziskani potrebnych dokladd a pro adekvatni reakei. K podani ze dne
17. 1. 2020 zalovany odkazuje na body 131 a 132 napadeného rozhodnuti. K druhé zalobni
namitce zalovany predné poukazal na skutecnost, ze zalobkyné broji pouze proti zavéru o
jeji Gcasti na podvodu na DPH, existenci samotného podvodu nerozporuje. Pokud jde
o zalobkyni rozporované nestandardnosti, zalobkyné je posuzuje jednotlivé a vytrhava
z kontextu danych obchodnich transakci, pfitom tyto musi byt posuzovany komplexné.
V daném pripadé pritom existovaly takove nestandardnosti, resp. indicie o roziku zapojent
do podvodného fetézce, které ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se
doplnuyjicich a na sebe navazujicich skuteénosti, které spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné
védéla ¢i musela védét o tom, zese Ucastni fetézce zasazeného podvodem na DPH.
Z formulace zalobnich namitek vyplyva, ze zalobkyné nepfehledné zaménuje
nestandardnosti svédéici o existenci podvodu na DPH s objektivnimi okolnostmi a k témto
podava svty vyklad, zalovany vsak trva na svych zavérech. Organy finanéni spravy tak dle
zalovaného unesly své diikazni bremeno a prokazaly, ze se zalobkyné c¢astnila obchodnich
transakcl stizenych podvodem na DPH, o kterém zalobkyné védéla ¢i védét musela.
K namitce, ze spravce dané nezjistoval béznou obchodni praxi v oboru zalobkyné, zalovany
uvadi, ze byly zjistény tak silné a do odi bijici objektivni okolnosti, ze 1 laik by jednoduse
poznal, ze se vzadném pripadé nejedna o standardni chovani prumérné obezfetného
podnikajiciho subjektu. K namitce zalobkyné, ze nebyla prokazana pficinna souvislost,
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zalovany uvedl, Ze v souladu s ustalenou judikaturou nebylo povinnosti spravce dané ani
zalovaného prokazat pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a védomosti o
podvodném jednani za Gcelem vylakani odpoctu. K tomu v podrobnostech odkazal na bod
191 napadeného rozhodnuti. Zalovany na zavér zdéraznil, s odkazem na judikaturu SD EU,
ze nepriznani naroku na odpodet dané chrani smysl a cel Sesté smérnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. 5. 1977 o spoleéném systému DPH, dle kterého narok na odpocet dané nemize
byt pfiznan tomu, kdo jej uplatnil podvodnym zpusobem. Jinymi slovy nikomu
v podvodném retézci, kdo o podvodu védél nebo védét mohl a mél, nevznika narok na
odpocet DPH.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Na avod, predtim nez krajsky soud prikroc¢i k vécnému posouzeni zalobnich namitek,
v M / ./ Ve o v 4 v v /4 /v
povazuje za vhodné vyjadrit se ke zpisobu zalobni argumentace. Pomérné rozsahla zaloba
obsahuje celou fadu tvrzeni rozporujicich jednotlivé dil¢i zavéry spravce dané véetné odkazu
na konkrétni judikaturu. Jak je vsak setrvale judikovano Nejvyssim spravnim soudem, neni
povinnosti krajského soudu reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvracet,

’ v . ’ . v/ v , .
nybrz jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 3 Afs 14/2021-63). Stejné tak dale plati,
ze pouhy odkaz na odvolaci namitku nelze povazovat za radny zalobni bod.

K namitanym procesnim pochybenim

K namitané vadé ftizeni pred spravcem dané (tedy v prvnim stupni danového fizeni)
spocivajici ve vedeni vyhledavaci casti spisu, poskytovani kratké lhuty k vyjadreni (i
neposouzeni podani zalobkyné je tfeba v prvni fadé soustredit pozornost na podstatu véci.
Tou 1 pres zalobkyni vyjmenovana tvrzena pochybeni zGstava absence tvrzeni konkrétni
ymy zalobkyné, ktera ji méla postupem spravce dané vzniknout. Je nezbytné pfipomenout,
ze spravni tizeni 1 darlové fizeni je ovladano tzv. zasadou jednotnosti fizeni, ktera soudu
uklada hodnotit spravni fizeni jako jeden celek. Jak Nejvyssi spravni soud opakované
judikoval, ,tato zdsada (mimo jiné) znamend, Ze ¥izeni az do vydani rozhodnuti predstavuje
jeden celek, tedy totéZ vizeni zabrnuje jak ¥izeni odebrdvajici se pred spravnim organem proniho
stupné, tak i pripadné odvolaci ¥izeni. Tato ¥izeni se tedy pojimaji dobromady, ve svém komplexu.
Stejné tak potom jsou jako jeden celek vnimana vsechna rozhodnuti povstald v jednotlivych fazich
vizeni (rozhodnuti proniho stupné, rozhodnuti odvolaci). Vytky stéZovatele smérované proti
rozhodnuti spravniho organu proniho stupné lze proto prezkoumat jen limitované, a to potud,
pokud kondni odvolaciho organu neucinilo tyto vytky bezpredmétnymi.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 86/2008-198, k témuz zavéru dospél i
v rozsudcich ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007
- 98 nebo ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29).

Zalobkyné netvrdi, Ze by ji v désledku postupu spravce dané & Zalovaného bylo nap¥iklad
znemoznéno predlozit konkrétni dikazni navrhy zptsobilé vyvratit zavéry zalovaného, ze
by ji byl odeptfen prostor se k nékterym konkrétnim skutecnostem konkrétné vyjadrit, ze
by jeji podani a pozadavky byly bez dalstho odmitnuty apod. Naopak zalobkyné sama uvadi,
ze obsah vyhledavaciho spisu ji byl zptristupnén, byt dle jejtho nazoru pozde, ze lhuta

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



14.

6 60 Af 16/2021

k vyjadreni ji byla prodlouzena a konec¢né Ze jeji podani ze 17. 1. 2020 posuzoval az zalovany,
\4 ¢/ 4 M 4 v .. v V7 4 / vV 4 M v
coz dle jejtho nazoru odporuje zasadé dvojinstanénosti rizeni, kteryzto nazor je vsak

/v 4 v 4 . V7 4 4 M /
s ohledem na vyse zminénou zasadu jednotnosti rizeni nutno odmitnout jako chybny.

Ze spravniho spisu krajsky soud ovéfil, ze dne 5. 11. 2019 byla zalobkyné pisemnosti
pod ¢. j. 3798064/19/3205-60561-809408 seznamena se zavéry spravce dané a byla vyzvana
k uplatnéni prostredkd ke své obrané. Ve lhtté, ktera byla k zadosti zalobkyné prodlouzena
do 27. 11. 2019, zalobkyné k vydané vyzvé nikterak nereagovala. Dne 9. 12. 2019 byla
zalobkyné pisemnosti pod ¢.j. 4046175/19/3205-60561-809408 seznamena s vysledkem
kontrolniho zjisténi a soucasné byla vyzvana k vyjadreni se ¢i k podani navrhu na jeho
doplnéni ve lhaté, kterd byla kjeji Zadosti prodlouZena do 27. 12. 2019. Zalobkyné se
k zavérim spravce dané vyjadrila dne 9. 12. 2019 a nasledné dne 23. 12. 2019. Jelikoz na
zakladé vyjadreni zalobkyné nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, byla dne 20.
1. 2020 za udasti zalobkyné projednana zprava o danové kontrole (¢. j. 123616/20/3205-
60561-809408), pri které bylo soucasné zalobkyni predano stanovisko spravce dané
k vyjadreni zalobkyné pojaté do Gfedniho zaznamu ze dne 17. 1. 2020, . j. 117947/20/3205-
60561-809408. Pokud jde o podani zalobkyné ze dne 17. 1. 2020, to bylo spravci dané
doruceno toho dne (patek), k projednani zpravy o daniové kontrole (v pondéli), k niz byla
zalobkyné predvolana jiz 8. 1. 2020, tak bylo pfikroceno, aniz by k tomuto podani bylo pri
jejim projednani prihlédnuto. Na zakladé zavéru ve zpravé o danové kontrole nasledné
spravce dané vydal platebni a dodatecny platebni vymér uvedeny v odst. 3 tohoto rozsudku.
S hodnocenim dtkaznich prostfedka predlozenych v ramci podani zalobkyné ze dne 17. 1.
2020 byla zalobkyné seznamena zalovanym pisemnosti pod ¢. j. 37996/20/5300-21443-
707161, dorulenou ji 17.10.2020. V prubéhu danového rizeni zalobkyné nékolikrat
nahlizela do spisu. Pokud jde o nahlizeni dne 26. 11. 2019, k tomu doslo poté, co i pres
sdélent sprévce dané o moznosti nahlédnout do spisu v nejbliﬁich Urednich dnech (zadost o
nahlédnuti u¢inéna 12. 11. 2019) zalobkyne kontaktovala spravce dané 21. 11. 2019 a zazadala
o predloZeni spisu na Uzemnim pracov1st1 v Olomouci (spis umistén na Uzemnim pracovisti
v Bruntale), ke kterému doslo po Vzajemne dohodnutém terminu dne 26. 11. 2019.
K pozadavku zalobkyne byly Grednim zaznamem ze dne 28. 11. 2019, ¢ ] 4007107/19/3205-
60561-809408, prerazeny listiny oznacené zalobkyni z vyhledavaci ¢asti spisu do casti
verejné, prestoze se nejednalo o dikazni prostredky, které byly obsahem predmétné vyzvy
k uplatnéni prava ¢i dikazni prostfedky jakkoliv dopadajici do zavért spravce dané,
v souvislosti s nimiz byla dana vyzva k uplatnéni prava vydana.

15.Podle § 32 odst. 1, 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa

dale jen ,,danovy rad“) spravce dané stanovi osobé ziicastnéné na spravé dani rozhodnutim lhitu
J y

pro iikon pri spravé dani, pokud je tobo t7eba a pokud ji nestanovi zakon. Lhiitu kratsi nez 8 dnii
[ze stanovit jen zcela vyjimecné pro tkony jednoduché a zvlast naléhavé.

16. Podle § 36 odst. 1 daniového radu spravce dané povoli ze zdvazného divodu na Zidost osoby

ziicastnéné na spravé dani prodlouzeni lbity stanovené spravcem dané, pokud byla Zidost o
prodlouzent lhiity podina pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze prodlouzit i lhitu
zdakonnou, pokud tak stanovi zdakon.

17.Podle § 65 odst. 1 pism. a) danového tadu do vybleddvaci Cisti spisu se zaklddaji pisemnosti,

které mohou byt uplatnény v vizeni jako ditkazni prostvedek, jestlize by jejich zpristupnéni
dariovému subjektu zmarilo nebo ohrozilo cil spravy dani, vicel stkonu nebo obrozilo objektivnost
ditkazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni pisemnosti zaklidané do Casti vybledavaci podle
odstavce 1 pism. a) lze v této Cisti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazi. Jde-li o
ditkazni prostredky, které jsou uplatnény v ramci dariové kontroly, lze je v Cisti vybledavaci
ponechat nejdéle do zahdjeni projednani zpravy o dariové kontrole.

V ptipadé nyni projednavané zalobni namitky se jedna o totoznou namitku uplatnénou
’ M 4 v/ 4 4 \4 / 4 V17 v v v 4 v

v ramci odvolaciho fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalovany se s ni prilehavé a vécné spravné

podrobné vyporadal, odkazuje krajsky soud na body 121 az 137 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitanou prekvapivost zavért spravce dané, zadnou takovou krajsky soud u
spravce dané ani zalovaného neshledal. Sama zalobkyné prekvapivost zavért spravce dané
vztahuje na obdobi az do okamziku vydani vyzvy k uplatnéni prava, coz je vsak spravny
¢asovy moment, kdy ma byt dariovy subjekt se zavéry spravce dané seznamen. Spravce dané
totiz nema povinnost danovy subjekt prabézné aktivné svymi kroky seznamovat se svymi
zavéry vyplyvajicimi z Vysledku provadéného dokazovani. Takova povmnost z § 92
dariového Fadu upravujici dokazovani nevyplyva. Zalobkyné navic byla opravnéna nahliZet
do spisového materialu, coz opakované ¢inila (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 20. 2. 2017, ¢.j. 7 Afs 232/2016-49).

Pokud jde o zalobcem namitané kratké lhaty poskytnuté spravcem dané, tyto byly uréeny
zcela v souladu s § 32 odst. 1 a 2 daniového radu, ze kterého vyplyva, ze osmidenni lhtta je
v zasadé standardni poskytovanou lhatou. K zadosti zalobkyné vsak byly poskytnuté lhuty
opakované prodlouzeny, coz zalobkyné nerozporuje. Ani v poskytovani lhat proto krajsky
soud neshledal pochybeni spravce dané, jelikoz nadto sama zalobkyné ani netvrdila, ze by ji
v dtsledku kratké lhity v kone¢ném disledku bylo znemoznéno vznést konkrétni tvrzeni
¢i predlozit konkrétni dikazni prostiedek.

Ke skute¢nosti, ze ¢ast pisemnosti byla vedena ve vyhledavaci lasti spisu a nebyla tak
zalobkyni volné pfristupné pak krajsky soud uvadi, ze tak bylo spravcem dané Cinéno zcela
v souladu s § 65 odst. 1 pism. a) daniového radu, ktery takovy postup umoznuje. Bez ohledu
na povahu pisemnosti vedenych ve Vyhledavam Casti spisu nemohlo do]1t k pochybem
spravce dané, ktery zalobkyni pozadované pisemnosti preradil do vefejné ¢asti spisu dne 28.
11. 2019 (zaznamenano v urednim ziznamu z téhoz dne), tedy zcela v souladu s § 65 odst. 2
danového radu jesté pred zahijenim projednani zpravy o danové kontrole, ktera byla
projednana dne 20. 1. 2020.

Skute¢nost, ze nahlédnuti do spisu bylo zalobkyni umoznéno az 26. 11. 2019 pak, jak
vyplyva ze zjisténi ze spravniho spisu, rovnéz nemuze jit k tizi spravci dané, jelikoz tak bylo
u¢inéno po vzajemné dohodé poté, co zalobkyné zadala o predlozeni spisu u jiného
Gzemniho pracovisté, v ¢emz ji bylo vyhovéno. Ve skutecnosti, ze podani zalobkyné ze dnt
9. 12. 2019 a 23. 12. 2019 spravce dané vyhodnotil jako vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi a
nikoliv jako odpovéd’ na vyzvu k uplatnéni prava, krajsky soud rovnéz neshledava zadné
pochybeni, nebot ve lhuté urcené ve vyzvé k uplatnéni prava a k zadosti zalobkyné
prodlouzené se zalobkyné nijak nevyjadrila. Nadto zalobkyné netvrdi, jaka Gjma ji tim
vznikla, nebot jeji tvrzeni a diikazni navrhy byly nasledné vypotradany jednak spravcem dané
(Gfedni zaznam ze 17. 1. 2020), jednak zalovanym (pisemnost pod ¢. j. 37996/20/5300-21443-
707161, dorucena ji 17. 10. 2020). Konecné pochybeni nelze spattovat ani ve skutenosti, ze
k projednani zpravy o danové kontrole doslo dne 20. 1. 2020, aniz by spravce dané
reflektoval obsah podani zalobkyné ze dne 17. 1. 2020, nebot to bylo ulinéno tésné pred
planovanym terminem projednani, ke kterému byla Zalobkyné pfedvolana jiz dne 8. 1. 2020.
Pfi projednani zpravy o danové kontrole nadto jiz z povahy véci neni dan prostor
pro navrhovani dalsich dukaznich prostfedkd, nebotf se jedna o konelnou fazi danové
kontroly, jejimz smyslem a Glelem je seznamit danovy subjekt s kone¢nymi zavéry spravce
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dané a relevantnimi tak v této fazi mohou byt jiz pouze namitky napft. proti chybéjicim
nalezitostem zpravy o danové kontrole (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 9 Afs 305/2016-31).

Z vyse predestrenych divodu tak tuto zalobni namitku krajsky soud neshledal davodnou.
K nespravné zjisténému skutkovému stavu

Gro podané zaloby spociva v nesouhlasu zalobkyné se zavérem spravce dané a zalovaného,
\4 v vV 7V M
ze se védomé ucastnila podvodu na DPH.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o DPH®) plati, ze ,pldtce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
tcely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku®.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) zakona o DPH plati, ze ,dani na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni se rozumi dari uplatnénd podle tohoto zdkona na zboZi, které plitci bylo nebo ma byt
doddno, nebo sluzbu, kterd mu byla nebo ma byt poskytnuta“.

Podle § 72 odst. 3 zakona o DPH plati, ze ,,ndrok na odpocet dané vznikd platci okamzikem,
kdy nastaly skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dari priznat®.

Je vhodné nejprve pfipomenout, ze z ustalené judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho
4 4 / 4 \4 M * Vv v / M /v Ve 4 M / v 4

spravniho soudu vyplyva, ze jestlize danovy subjekt prokaze ptijeti zdanitelného plnéni a
splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, muze spravce
dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH. Je pfitom tfeba mit na

v - \4 Ve 4 4 4 v v 4 4 / Vv v/ v / 4
paméti, ze nepriznani naroku na odpocet dané chrani smysl a Gcel prislusné evropske
smeérnice o DPH, judikaturou Soudniho dvora EU je tak chapano jako podvod na dani jiz
takové jednant, které vede k ohrozeni spravného vybéru dané a ohrozeni radného fungovani
spolecného systéemu DPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢. ;.
3 Afs 14/2021 - 63).

Zakladnim predpokladem pro konstatovani podvodného jednani je skutecnost, ze v retézci
doslo k naruseni neutrality dané, tedy ze v retézci je zjisténa ,chybéjici dan“. Samotné
naruseni neutrality dané vsak jesté nepostacuje k zavéru o podvodném jednani, ale je treba,
aby k neodvedeni dané ptistoupily dalsi nestandardni okolnosti, které ve svém souhrnu
svédci o tom, ze k neodvedeni dané doslo pravé v dusledku podvodného jednani (nikoli
napriklad z duvodu podnikatelského rizika). Klicovym je posouzeni vsech aspektt daného
fetézce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zdlastnénymi subjekty (srov.
naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015 - 44, &i ze dne 15.
2.2017,¢.3. 1 Afs 53/2016 - 58).

»Konecné, ani prokdzani existence dariového podvodu jesté neopravriuje spravce dané nepriznat
uplatnény ndrok na odpocet dané, pokud o svém zapojeni v podvodném vetézci dariovy subjekt
nevédél nebo nemohl védét. Zasady neutrality a pravni jistoty se vsak nemiize dovoldvat osoba,
kterd se, byt i jen ve formé nevédomé nedbalosti podilela na dariovém vniku. Za tim icelem byl
vytvoren védomostni test, jehoZ struktura poskytuje zaruku ochrany poctivych podnikateli, kter?
se 1 pres veskerou svoji obezietnost mohou stat souldsti transakci zasazenych podvodem na dani z
pridané hodnoty (viz napriklad rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 5. 2017, ve véci C -
624/15, Litdana UAB, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, & j. 1 Afs
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16/2017 - 43).“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 3 Afs
14/2021 - 63).

Podvodny fetézec posuzuje spravce dané jako celek, coz znamena, Ze neni tfeba, aby
konkretizoval, na jakém ¢lanku retézce se darniovy subjekt nachazel (missing trader, buffer,
broker). Soucasné dale plati, ze skute¢nosti svédcici odepfeni naroku na odpocet prokazuje
spravce dané. V prvé fadé prokazuje existenci podvodu a musi popsat, v ¢em spociva, ¢i
vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
danovy podvod jednalo (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2018 &. 3. 9 Afs 333/2017 - 63, ¢i ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020 - 49). Za podvod na
DPH oznacuje judikatura ,situace, v nichz jeden z vicastnikd neodvede statni pokladné vybranou
dari a dalsi si ji odecte, a to za vicelem ziskdani zvyhodnént, které je v rozporu s sicelem smérnice o
DPH, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym  obchodnim  podminkam®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60,
¢. 3705/2018 Sb. NSS). Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo musela védét, ze se Gcastni
plnéni, které je soucasti dariového podvodu, musi byt totiz pro ulely smérnice povazovana
za osobu, kterd se tohoto darfiového podvodu ucastni, a to bez ohledu na to, zda ma z
nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych plnéni, ktera
uskutecnila na vystupu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Soudniho dvora EU ze dne
6. 7. 2006, C-439/04 a C-440/04, ve spojenych vécech Kittel a Recolta 3 Afs 14/2021
Recycling, jakoz i rozsudek ze dne 21. 6. 2012, C-80/11 a C-142/11, ve spojenych vécech
Mahagében a Petér David).

Jako chybéjici dan nelze chapat pouze situaci, kdy je dan vymeérena a konkrétni danovy
subjekt ji neuhradi. Chybéjici dan, jakozto predpoklad prokazani existence podvodu na dani,
M 4 M v 4 M v / oV / v 4 v/ MY
je nutno chapat jako naruseni neutrality dané, které muze byt predstavovano napfriklad jiz
M 4 v v / M 4 v 4 Ve 4 4 v/ v 4 4 v / Ve 4 4
jen tim, ze danovy subjekt nepoda danové priznani. V pripadé nepodani danioveho priznani
pak nelze vycislit konkrétni vysi dafiového Gniku, nebot spravce dané nema podklady pro
./ v/ 4 Voo v VA v / / M v 4
jeji vylisleni. Obdobné je nutno povazovat za soucast danového uniku a za poruseni
neutrality DPH 1 takové jednani ¢lankd v retézci, které neumozni kontrolu podaného
danového priznani a tvrzené dané, nebot takove jednani rovnéz brani spravnému vybéru
dané a ve svém dusledku ohrozuje radné fungovani spole¢ného systému DPH. Napriklad v
rozsudku ze dne 13. 8. 2020 ¢. j. 7 Afs 428/2019 - 39, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru
o existenci danioveho podvodu v pripadé, ve kterém doslo k detekovani naruseni neutrality
dané pravé nastalou nekontaktnosti spolecnosti, jez znemoznila ovéreni spravnosti jejich
danovych pfiznani.

Spole¢nym typickym znakem podvodt na dani z pfidané hodnoty je Casta prakticka
nemoznost dopatrat se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatort a
beneficienta podvodu. Aby v$ak bylo mozné konstatovat existenci danového podvodu na
DPH, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vsechny
skutednosti, které svéd¢i o tom, ze doslo k podvodnému jednani a podlozit je zjisténimi
majicimi podklad ve spisu. Je treba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svém
celkovém souhrnu mohou pfipadné predstavovat dostatecny podklad pro prijeti domnénky,
\4 ver 7/ v oo / 4 v . 4 4 4 4 4 v 4 v 4
ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové

/ v 4 A4 / M 4 i v / <« v/ v 4 4 4 .

zvyhodnéni. Uzivaneé spojeni ,existence dariového podvodu®, pripadné ,prokazani existence
danového podvodu®, je v uréitém smyslu ponékud zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné
existenci danového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi by proto bylo
hovotit o duvodné domnénce existence danového podvodu. Okolnosti, které v souhrnu
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nasvédcuji existenci daniového podvodu, mohou mit sviij puvod v minulosti (napt. obchodni
historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavteni transakce (nestandardni obchodni
podminky) i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu (napt. nasledna nekontaktnost
dotCenych osob, nahlé ukonceni cCinnosti, nasledné nestandardni penézni toky mezi
dotéenymi osobami) K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2020,
C.j. 1 Afs 304/2019-33.

Zalobkyné nezpochybriovala samotny zavér o existenci danového podvodu na DPH
v dotéenych retézcich, nybrz rozporovanim jednotlivych dilcich skutkovych zjisténi
v 4 M M 4 v v v v \4 / V 4 /4

zalovaného zpochybnila jeho zavér o tom, ze védéla, Ze se Gcastni takového podvodu.

Zalovany ve svém rozhodnuti identifikoval celkem pét nasledujicich fetézct, které byly
podle néj zasazeny podvodem na DPH a v ramci kterych bylo obchodovano s vozidly
puvodem ze zahranici:

Retézec & 1 L-C.. G A. G., V. L: X (dale jen ,L.-C.%) - A. s.r.0., DIC: X (dale jen ,A.) -
zalobkyné

Retézec & 2 K. ].s. r. 0., DIC: X (déle jen ,K.J.“) - A. - Zalobkyné

Retézec & 3 L.-C. - T.s. r. 0., DIC: X (dale jen , T.%) - nezjidténo - T. L s. r. o., DIC: X (dale
jen , T.L“) = K.]J. - S.-P. spol. s . 0., DIC: X (déle jen ,,S.-P.“) - Zalobkyné

L.-C.- T. - nezjifténo - K. J. - S.-P. - Zalobkyné
Retézec & 4 L.-C. - T. - D. C. - Zalobkyné
Retézec & 5L.-C. - A.-D.S.s.r. 0., nyni F. s. 5. r.0., DIC: X (dale jen ,D. S.%) - Zalobkyné

V pripadé retézct €. 1, 2 a 5 byla chybéjici dan identifikovana u obchodni spolecnosti A.,
ktera byla v pripadé fetézct ¢. 1 a 2 pfimym dodavatelem zalobkyné v ptipadé dodani 20
vozidel (19 vozidel poridila od spolecnosti L.-C. v ptipadé fetézce ¢. 1, jedno vozidlo
Mercedes Benz potidila od spolecnosti K. J. v pfipadé fetézce C. 2) a v pripadé fetézce C. 5
dodala vozidlo Volkswagen Sharan obchodni spolecnosti D. S., ktera jej dale preprodala
zalobkyni. Spole¢nost A. za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2016, kdy predmétna
vozidla zalobkyni dodala, pfiznala ve svych danovych pfiznanich dan na vystupu v radu
desitek miliont korun a soucasné na vstupu narokovala v fadu desitek miliont korun
odpocet dané, pri¢emz vlastni dan byla deklarovana v radu desitek tisic korun. Poté, co byla
u této spolecnosti prislusSnym spravcem dané zahijena za predmétna zdarovaci obdobi
danova kontrola, stala se vfadu nékolika mésicd nekontaktni a se spravcem dané
nespolupracujici. V ramci provedené danové kontroly na DPH uvedena spolecnost
neprokazala svij narok na odpocet dané, v dasledku cehoz ji byla doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi listopad 2016 ve vy$i 2 158 139 K¢ a za zdanovaci obdobi prosinec 2016 ve
vysi 2 402 192 K¢, kterou vsak neuhradila (Gfedni zaznam ze dne 30. 10. 2019 pod ¢. ;.
3777506/19/3205-60561-809408). Z davodu dodani zbozi zalobkyni v dotéenych
zdaniovacich obdobich by vsak méla priznat a odvest adekvatni dan v fadu miliont korun,
namisto toho upravila vysi své vlastni dané tim, ze v uvedenych zdanovacich obdobich
vykazala na vstupu pfijata plnéni, u nichz ale narok na odpocet dané neprokazala (blize
k tomu str. 70 - 74 zpravy o danové kontrole). Takovy postup lze s ohledem na vyse uvedeny
vyklad jednoznacné podradit pod pojem chybéjici dan.

V pripadé retézce €. 3 byla chybéjici dan zalovanym identifikovana u spolecnosti K. J., ktera
ve zdanovacim obdobi listopad 2016 dodala spole¢nosti S.-P. dvé vozidla (Ford Ranger a
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Land Rover), ktera byla nasledné touto spole¢nosti dodana zalobkyni. Jak je blize rozvedeno
v bodé 55 napadeného rozhodnuti, spolecnost K. J. za zdanovaci obdobi listopad 2016
priznala ve svém danovém priznani dan na vystupu v radu desitek miliont korun a soucasné
na vstupu narokovala v fadu desitek miliona korun, ptiCemz vysledna vlastni dan byla
ptiznana v radu desitek tisic korun. Stejné jako spolecnost A. se i spolecnost K. J. v radu
dvou meésicti od zahijeni danové kontroly stala nekontaktni ase svym spravcem dané
nespolupracovala, svlj narok na odpocet dané neprokazala, v dusledku c¢ehoz ji byla
doméfena dan za zdariovaci obdobi listopad 2016 ve vysi 2 573 923 K¢, kterou neuhradila
(Gfedni zaznam ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 3786675/19/3205-60561-809408, dale podrobné viz
zprava o danové kontrole str. 74 -77).

V pfipadé retézce ¢. 4 byla chybégjici dan zjisténa u obchodni spolecnosti T.,
ktera ve zdanovacim obdobi Cervenec 2016 dodala obchodni spolecnosti D. C. vozidlo
Volkswagen Tiguan, ktera jej nasledné preprodala zalobkyni. Za uvedené zdarovaci obdobi
spolecnost T. pfiznala v daflovém pfiznani dan na vystupu v fadu desitek miliont korun a
soucasné na vstupu narokovala v radu desitek miliona korun odpocet dané, pricemz vlastni
dan, ktera nebyla uhrazena, byla deklarovana v fadu desitek tisic korun. V ramci danové
kontroly opravnénost narokovanych odpocétti dané spolecnost T. pro svoji nespolupraci
se spravcem dané neprokazala. V duasledku toho ji byla za zdarovaci obdobi éervenec 2016
vymeérena vlastni dan ve vysi 2 948 964 K¢, kterou neuhradila (Gfedni zaznamy ze dnd 5. 11.
2019, . . 3786726/19/3205-60561-809408, 4. 11. 2019, ¢. j. 3786675/19/3205-60561-809408,
dale viz str. 78 - 79 zpravy o danové kontrole).

Ve vsech péti identifikovanych retézcich byla zalovanym nalezena chybéjici dan, ktera vsak,
jak vyplyva z vyse citované judikatury, sama o sobé k zavéru o existenci podvodu na DPH
nestadi. Zalovany tak na str. 15 - 22 napadeného rozhodnuti, na které krajsky soud
v podrobnostech odkazuje, popsal celou radu zjisténych nestandardnich okolnosti.

V prvni fadé se zalovany zabyval charakteristikou dotcenych obchodnich spolecnosti.
V ramci své vyhledavaci Cinnosti zjistil nasledujici. Jednatele spoleénosti A., hlavniho
dodavatele zalobkyné v pripadé fetézca €. 1, 2 a 5, ktera vznikla jako tzv. ready-made
spolecnost, kterym byl v dobé rozhodovani zalovaného L. D., se nepodarilo vyslechnout, a
to ani na zékladé poZadavku na pfedvedeni Policii CR. Andrea S., jednajici v pfedmétnych
obchodnich pripadech za spolecnost A., byla v pozici jednatelky jen jeden den. Sidlo
spolecnosti se nachazi na tzv. hromadné adrese. Po zahajeni danové kontroly se spolecnost
A. stala nekontaktni, ani na vyzvu spravce dané nepodala daniové ptiznani k dani z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2016. Od 22. 5. 2018 je spolecnost nespolehlivym
platcem a ke dni 8. 4. 2019 ji byla zrusena registrace k DPH. Jednatelkou spolecnosti T.,
zalozené rovnés jako tzv. r.-m. sp., byla od 5. 3. 2015 do 8. 8. 2017 A. S. RovnéZ tato
spolecnost méla sidlo na hromadné adrese. Poté, co u ni byla zahajena daniova kontrola na
DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2016, stala se nekontaktni, nepodavajici danova pfiznani,
a to ani na vyzvu spravce dané, ke dni 24. 7. 2018 ji byla zrusena registrace k DPH a nasledné
se stala nespolehlivou osobou, po celou dobu své existence nezverejnila v obchodnim
rejstriku Ucletni zavérky. Rovnéz spolecnost K. J. se stala nekontaktni po zahajeni danové
kontroly, od 27. 10. 2016 byl jejim jednatelem L. D. (stejné jako u spolecnosti A.), od 24. 11.
2016 méla sidlo na hromadné adrese, po celou dobu své historie nezverejnila v obchodnim
rejstriku uletni zavérky, od 22. 10. 2017 ma status nespolehlivého platce. Nekontaktni se
stala rovnéz spolecnost T. I, ktera byla zrusena 22. 7. 2017 s likvidaci. Spole¢nost S.-P. byla
bez zaméstnanct, se sidlem na hromadné adrese, podle Ucetnich zavérek se jednalo o
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dlouhodobé (od roku 2006) predluzenou spolenost, u které v intervalu tfi az péti let
dochazelo ke zméné jednatele. Spolecnost D. C. v dobé dotlenych transakci nezverejnovala
Ucetni zavérky, jejim sidlem byla adresa prostranstvi. Ackoli zalobkyné uvedla, ze se jednalo
o jejitho dlouhodobého obchodniho partnera, v Gcetni zavérce za rok 2015 vykazala za
minulé Géetni obdobi nulové Gdaje a v roce 2015 vykazala minimalni ekonomickou cinnost.
Spolecnost D. S. zverejnila posledni ucetni zavérku za rok 2014 s vysledkem predluzeni, sidlo
méla zapsano na adrese mista pobytu svého jednatele.

Dalsi nestandardni okolnosti byla dle zalovaného personalni propojenost zjisténa v fetézci
¢. 2, v ramci kterého spolecnost K. J. dodala vozidlo Mercedes Benz spolecnosti A., ktera jej
béhem jednoho dne dodala zalobkyni, pti¢emz jednatelem obou spole¢nosti byl v té dobé L.
D. V fetézci & 3 byla shledina propojenost u spole¢nosti T., jejiz jednatelkou byla A. S., a
K. J., jejimz jednatelem byl L. D., pfi¢emz soucasné byli v urcité dobé oba jmenovani
statutarnimi organy spolecnosti A.

Zalovany dale odhalil nestandardnosti ve smluvni dokumentaci. V ramci Yetézct & 1 a 2,
v ramci kterych bylo zalobkyni dodano 20 vozidel spolecnosti A. to byla absence kupnich
smluv mezi uvedenou spolecnosti a zalobkyni. Neexistenci pisemnych smluv potvrdila
jak Zalobkyné, tak A. S. Kupni smlouvy sice byly nasledné v pribéhu datiové kontroly
predlozeny, avsak byly sepsany dodateéné a byly antidatovany (podrobnéji str. 23 - 24
zpravy o danové kontrole). Rovnéz v pripadé transakei v ramci retézce ¢. 3 mezi spolecnosti
SZ-Praha a zalobkyni byly spravci dané predlozeny dodateéné sepsané a antidatované
smlouvy. V ramci provérovani obchodni spoluprace mezi spoleCnostmi S.-P. a K. J. v tomtéz
obchodnim fetézci nebyly v obou obchodnich pfipadech témito spolecnostmi predlozeny
zadné kupni smlouvy, predavaci protokoly nebo jinda dokumentace dokladajici zptsob
realizace a obchodni podminky predmétnych transakei (blize str. 34 zpravy o danové
kontrole). V ramci retézce ¢. 4 podle predlozenych danovych dokladt byla spoleénost D. C.
porizovatelem vozidla Volkswagen Tiguan od spolecnosti T. a toto vozidlo bylo nasledné
dodano zalobkyni. Dle vysledku mezinarodniho dozadani bylo predmétné vozidlo pavodem
ze zahranici, kdy prvnim tuzemskym nabyvatelem byla spolecnost T. a ackoliv bylo dodani
vozidla od rakouského dodavatele L.-C. datovano dnem 18. 7. 2016, spole¢nost T. dle
predlozenych dokladi vozidlo dodala spole¢nosti D. C. jiz dne 4. 7. 2016 (blize str. 37 zpravy
o danové kontrole). V retézci ¢. 5 byl na dokumentaci vztahujici se k dotéenému
obchodnimu ptipadu podepsan J. P., jednatel spoleénosti D. S., prestoze sam svoji
angazovanost v této obchodni spolecnosti vyloucil (protokol ¢. . 3805167/19/3205-60561-
809408 ze dne 14. 10. 2019).

Zalovany za nestandardni oznadil i okolnost, e spole¢nost A. nepofizovala vozidla
v zahranié za své finanéni prostfedky. Zalobkyné se podilela na potizeni vozidel ze
zahraniéi navlastni naklady bezplatnym zapujcenim vozidel, prepravnich znadek i1
zaméstnancu. Ve vsech pripadech se jednalo o vozidla odsouhlasena zalobkyni pred jejich
pofizenim ze zahraniéi. Dle zalovaného je takovyto model, kdy naklady na porizeni zbozi
dodavatelem nese jeho odbératel, znacné nestandardni a spise svéd¢i o tom, ze vlozeni
obchodni spoleénosti A. do obchodnich fetézci nemeélo z pohledu zalobkyné zadny
ekonomicky smysl.

O Gcelovosti  sestavovanych retézcu dle zalovaného dale svédéilo 1 zjisténi,
ze se ve vsech obchodnich retézcich obchodni transakce uskutecnily v kratkych casovych
intervalech (béhem nékolika dni). V ramci retézce ¢. 2 bylo vozidlo zalobkyni dodano hned
nasledujici den poté, co bylo spolecnosti A. potizeno.
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Dalsi zjisténé nestandardnosti zahrnovaly thrady vysokych castek v hotovosti (napt.
v obchodnich fetézcich ¢. 4 a 5 probihaly Ghrady mezi tuzemskymi clanky vyhradné
v hotovosti, v fetézcich ¢. 1 a 2 probihaly Ghrady mezi zalobkyni a spole¢nosti A. ¢astecné
také v hotovosti, v pfipadé fetézce ¢. 3 byla obé vozidla mezi spolecnostmi K. J. a S.-P.
rovnéz hrazena v hotovosti). Dale slo o opacny sled Gthrad plnéni, kdy bezhotovostni Ghrady
poukazované zalobkyni ve prospéch spole¢nosti A. oznalené variabilnimi symboly
predmétnych vozidel predchazely v mnoha pripadech potizeni téchto vozidel ze zahranidi,
co? navic vyslovné potvrdilai A. S. (protokol &. j. 2924619/19/3214-60562-809408 ze dne 17.
7. 2019). Dalsi nestandardnost pak predstavovalo snizeni ceny pfi preprodavani vozidel,
které vyplynulo z analyzy obchodni ptirazky zachycené na str. 50 az 60 zpravy o danové
kontrole. Uvedenou analyzou bylo zjisténo, ze zalobkyné dosahovala velice nizke (i
dokonce zaporné obchodni pfirazky v ramci vsech dotcenych retézct.

Konec¢né nestandardni okolnosti bylo shledano i Gcelové vkladani ¢lankt do obchodniho
fetézce. V ramci retézce ¢. 2 spolecnost K. J. dodala personalné propojené spolecnosti A.
vozidlo Mercedes Benz, které bylo bezprostfedné v ramci jednoho dne pfeprodano
zalobkyni. V ramci fetézce €. 3 byla vozidla ford Ranger a Land Rover pres nékolik clanka
fetézce preprodana zalobkyni, pficemz z vypovédi M. P. (protokol ¢. j. 3394250/19/3205-
60561-809408 ze dne 16. 9. 2019), ktery pripustil moznost prodeje néjakého motorového
vozidla, avsak nebyla mu znama ani existence smlouvy, ani kupni cena, je zfejmeé,
ze spole¢nost S.-P. byla v daném fetézci pouze ulelové vlozenym c¢lankem. Spolecnost T. L.
figurovala v ptipadé preprodeje vozidla Ford Ranger, pritom dle prohlaseni likvidatora ze
dne 24. 9. 2018 od roku 2013 nevykonavala zadnou ¢innost. V pripadé fetézce ¢. 4 bylo
zjisténo, ze a¢ zalobkyné spolecnost D. C. oznacila za svého dlouhodobého obchodniho
partnera, ktery ji udinil nabidku vozidla Volkswagen Tiguan, pticemz jeho potizeni
predchazela vizualni prohlidka a zkusebni jizda (protokol ¢. j. 853399/17/3205-60561-809408
ze dne 15. 3. 2017), jednatel uvedené spolecnosti vypovedél, ze se v daném pripadé jednalo
o jednorazovy nahodny prodej bez jakékoliv prohlidky, kdy vozidlo pouze dopravil
do arealu autobazaru zalobkyné (protokol ¢. j. 3265932/19/3205-60561-809408 ze dne
28.8.2019). V pripadé retézce ¢. 5 poridila spolecnost D. S. od spolecnosti A. vozidlo
Volkswagen Sharan Highline za cenu 400 000 K¢ vé. DPH, které s odstupem péti dnd dodala
zalobkyni za cenu 423 500 K¢ vé. DPH. Svédek P. P. v ramci své vypovédi jednak vyloucil
osobni angazovanost jednatele spolecnosti, . P., a ve véci potizeni dotéeného vozidla uved],
e mu vozidlo bylo nabidnuto A. S. a bylo mu pfedino u Tesca na H. L. vO,, tj. v
bezprostfedni blizkosti sidla odvolatele (protokol €. j. 3805167/19/3205-60561-809408 ze dne
14. 10. 2019). Osoba jednatele zalobkyné nebyla svédkovi znama, prfestoze se mélo dle
vyjadreni zalobkyné jednat o jejtho dlouhodobého obchodniho partnera. Krajsky soud se
zcela ztotoznuje s zalovanym, ze jakkoliv preprodavani zbozi mezi mnoha subjekty samo o
sobé k zavéru o danovém podvodu nepostacuje, jedna se o jeden z typickych znaka tzv.
fetézovych darovych podvodu a vlozeni spolecnosti K. J., T. I, S.-P., D. C. a D. S.
se vzhledem k vysSe uvedenym skute¢nostem jevi jako nestandardni skutecnost.

Soud se sjednotlivymi zjisténymi skuteénostmi ve vSech retézcich zcela ztotoznuje.
Zalovany ve vsech retézcich radné identifikoval chybéjici dan. Stejné tak zalovany radné a
v 4 Ve . /4 . 4 Ve’ 7/ 4 v v/ \4
v dostateéném rozsahu oznacil okolnosti, které ve spojeni s chybéjici dani svéd¢i o tom, ze
fetézec byl zatizen podvodem na DPH. Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, ze spravce
dané v jednotlivych fetézcich spravné identifikoval chybéjici dan a také dalsi okolnosti, ktere
svedci o tom, ze se nejednalo o standardni obchodni transakce, nybrz o tom, ze jejich Gcelem
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bylo vylakani vyhody na DPH. Soud tak uzavira, ze zalovany dostate¢nym zpusobem
vysvétlil, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival.

Soud se ztotoznuje také se zavérem zalovaného ohledné objektivnich okolnosti, ze kterych

4 / ’ \4 \4 v v v ’ v 4 v 4 eV
podle nazoru soudu vyplyva, ze zalobkyné védéla (provadéni védomostniho testu pak jiz
bylo nadbytecné), ze jsou jednotlivé transakce zcela nestandardni. Zalovany se témto
okolnostem vénoval vbodech 98 az 116 napadeného rozhodnuti, na které soud
v podrobnostech odkazuje.

Pfedné jde o stejny zaklad, na kterém byly vystavény vsechny fetézce, spocivajici
v ekonomickém propojeni Zalobkyné a obchodnich spole¢nosti ovladanych A. S. (A., T.).
Namisto pfimého dodani vozidel byl zvolen pfeprodej pres nékolik dalSich spole¢nosti,
ktery z vyse vymezenych dtvodi nemél logicky ani ekonomicky smysl. Dalsi podstatnou
okolnost predstavuje jiz vySe uvedena absence pisemnych smluv, obzvlasté za situace, kdy
ze srovnani ucinéného spravcem dané vyplynulo, Ze pti realizaci obchodnich transakei
u dodavatela zalobkyné, ktefi nebyli soudasti dotéenych obchodnich fetézct (uvedeni na str.
44 zpravy o danové kontrole a cely mechanismus podrobné popsan na str. 45 - 49 zpravy o
danové kontrole), existovaly ramcove ¢i diléi kupni smlouvy upravujici zptsob seznameni
se s technickym stavem vozidel, zptsob stanoveni ceny, zpusob predani predmétu plnéni ¢i
formu Ghrady a ve véci predmétu plnéni byly vyhotovovany predavaci protokoly. Dale je
to zasadni okolnost, ze zalobkyni byla spole¢nosti A. dodavana ji predem vybrana vozidla,
jejichz nakupni cenu v zahraniéi zalobkyné znala a na vlastni naklady se podilela na potizeni
vozidel ze zahranidi, tj. na jejich vybéru, prevozu a technické kontrole. Uvedené vyplyva jak
zvypovédi A. S., kterd mj. uvedla, Ye nenastala situace, Ze by spoleénost A. prvotné
v zahraniéi poridila vozidlo a poté ho v tuzemsku nabizela autobazarim, ze neporizovala
vozidla v zahranili za své finanéni prostfedky, nebot témito nedisponovala a ze vozidla pro
prepravu osob, které jely do zahraniéi pro auta, si zdarma ptjcovala od zalobkyné (protokol
¢. 3. 2924619/19/3214-60562-809408 ze dne 17. 7. 2019). Nakup vozidel na zakladé konkrétni
poptavky a povédomost zalobkyné o vysi nakupni ceny v rakouském autobazaru potvrdil
také L. D. (protokol &. j. 518255/17/3205-60561-809408 ze dne 17. 2. 2017). Uéast Zalobkyné
na prevozu vozidel ze zahraniéi formou personalniho zajisténi a také zapujcenim prevoznich
znacek potvrdili také zaméstnanci zalobkyné. V ramci odpovédi na mezinarodni dozadani
od obchodni spoleénosti Lease - car (¢. j. 3346675/19/3205-60561-809408 a ¢. j.
3346683/19/3205-60561-809408) bylo zjisténo, ze vozidla byla inzerovana prostrednictvim
internetového portilu www.mobile.de, jehoZ byla zalobkyné placenym uZivatelem. A. S.
neméla zadny individualni objednavkovy systém, ackoliv zalobkyné vlozeni spolecnosti A.
do obchodntho Fetézce zdvodiiovala kontakty A. S. ve spole¢nosti L. - c. a z toho plynouci
vyhody vletné nizsi ceny. Uvedeny zavér dale podporuje i skutecnost, ze spole¢nost A.
vystridala od zafi 2016 predchoziho klicového dodavatele vozidel ze zahranici, spolecnost T.
(obé vedla z pozice jednatele A. S.), kterd viak dale v fetézcich & 3 a 4 figurovala jako
subdodavatel. Takova zména v organizacni strukture, kterou nedokazala vysvétlit ani sama
A. S., nemohla byt alobkyni neznimai. V obou ptpadech se navic jednalo o spole¢nosti
vykazujici rizikové znaky nestandardniho obchodniho jednani v podobé existence pouhych
virtualnich sidel, personalniho propojeni, zmén v obchodni strukture, absence vlastniho
kapitalu, nezverejnovani Ucetnich zavérek atd., z cehoz mohla zalobkyné realné odvodit
jejich obchodni nespolehlivost. O neobvyklém jednani zalobkyné dale sveédéi thrady
vysokych castek v hotovosti, v ramci retézce €. 1 navic jesté pred uskutecnénim prijatych
plnéni, dosahovani zcela minimalnich nebo pfimo zapornych obchodni prirazek ve vztahu
ke svym pfimym dodavatelim. Posledné jmenovana okolnost je pfitom o to nestandardnéjsi,
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ze v ramci obchodnich fetézct €. 1 a 2 porizovala zalobkyné vozidla ze zahranili na zakladé
/ v 4 4 i VeV v v M 4 v
vybéru konkrétnich vozidel, pfi¢emz cenu téchto vozidel v zahranici znala a na pfevozu se
dokonce zcela bezplatné podilela svymi zaméstnanci ¢i zapGjéenim prepravni techniky.
Situaci pak jiz jen dokresluji okolnosti spodivajici v existenci pouze virtualnich sidel,
v v 4 v 4 v 4 v/ v v i vV Vv i 4 / Vv 4
v predluzeni dotéenych spolecnosti, pfipadné spolenosti nezverejiiovaly povinné ucetni
/ v i \4 v VVe vV . v / o 4 v
vykazy, coz si mohla zalobkyné ovétit z vefejné dostupnych zdroji. Spravcem dané bylo
dale zjisténo, ze dodavatelé zalobkyné neméli v dobé obchodni spoluprace s zalobkyni
ztizeny ani internetové stranky a svoji ¢innost spocivajici v obchodovani s automobily
nikterak neprezentovali.

Krajsky soud se plné ztotoznuje s zalovanym, ze zjisténé objektivni okolnosti tvori dilci
indicie, které sice samy o sobé nezakonné nejsou, ve svém souhrnu tvoii logicky a uceleny

/e v v 7 7/ N4 v/ /4 o o /4 .V
soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neprimych dukazt, které spolehlive
prokazuji védomé zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH.

Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat judikoval, Ze jednotlivé objektivni okolnosti nelze
vytrhavat z kontextu celé véci a hodnotit je izolované (viz napriklad rozsudky ze dne 24. 10.
2022, ¢.j. 10 Afs 324/2020 - 104, nebo ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs 156/2014 - 47). Pravé to
vSak zalobkyné ¢ini v ramci své druhé zalobni namitky, v rimci které navic neptehledné
zaménuje nestandardnosti svédéici o existenci podvodu na DPH s objektivnimi okolnostmi
yusvedcujicimi“ zalobkyni z védomé tUcasti na takovém podvodu. Z povahy véci se vsak
oboji prekryva a nestandardni okolnosti zpravidla budou soucasné okolnostmi objektivnimi
predstavujici indicie zpusobilé vzbudit v dafiovém subjektu podezteni na moznou existenci
danového podvodu a své zapojeni v ném. Judikatura jasné vychazi z toho, ze pti posuzovani,
zda zjisténé okolnosti nasvédcuji zavéru, ze danovy subjekt alespon mohl a mél védét o své
Gcasti na podvodnych plnénich, je tfeba zjisténé okolnosti hodnotit v jejich vzijemném
souhrnu. Zalobkyné viak rozporuje jednotlivé diléi zavéry Zalovaného, k ¢emu? muZe
krajsky soud pouze zopakovat, ze jakkoliv jsou jednotlivé nestandardnosti potazmo
objektivni okolnosti samy o sobé nedostacujici pro zavér o ucasti zalobkyné na danovém
podvodu, je to pravé jejich souhrn, ktery nenechava prostor pochybnostem o spravnosti
takového zavéru. Z uvedeného dale vyplyva, ze krajsky soud na rozdil od zalobkyné
neshledal v postupu zalovaného ani nespravné zjistény skutkovy stav, nespravné hodnoceni
dtkaznich prostfedkt ani neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané, jelikoz z vyse
uvedeného naopak vyplyva, ze zalovany provedl rozsahlée dokazovani, na jehoz zakladeé sve
zavéry vycerpavajicim zpusobem odavodnil.

K jednotlivym zalobkyni namitanym okolnostem uvadi krajsky soud nasledujici.

Skutecnost, ze si zalobkyné neprovérovala spolecnosti figurujici v fetézcich ¢. 3, 4 a 5, jelikoz

se jednalo o obchodni partnery pani S. jakozto jejiho stabilniho dodavatele, rozhodné neni

logicka. V retézcich ¢. 3 a 4 navic spolecnost A. vubec nefiguruje. Duvéra v pani S. vsak
A4 / v/ v oV i v v ./ v 4 v/ /4 4

v zadném pripadé nemuze ospravedlnit postup zalobkyné a jeji neobezretné pocinani.

Existence pisemnych smluv sice neni nezbytna a v daném pripadé neni ani vzhledem
k predmétu prodeje zakonem vyzadovanou formou smlouvy, avsak pravé i vzhledem
k predmétu prodeje (ojeta vozidla v hodnoté stovek tisic korun) je neexistence pisemné
smlouvy bez pochyb nestandardni okolnosti. Tim spise za situace, kdy ze srovnani obchodni
praxe sjinymi obchodnimi partnery nez figurujicimi v dotéenych fetézcich spravce dané
b M v M * Vv v vV v 4 / v v VeV v Ve /
zjistil, ze s nimi zalobkyné bézné pisemné smlouvy uzavieny méla, pri¢emz rozsah prijatého
v 7. v/ v / v \4 4 / v v/
plnéni je v tomto pripadé nerozhodny. Skutecnost, ze absence pisemné smlouvy svédci o
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silné nestandardnosti posuzovanych transakci, Nejvyssi spravni soud uvedl napft. v rozsudku
ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 Afs 10/2015 - 29. Zavér krajského soudu pritom neni v rozporu
s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu odkazovanym zalobkyni, nebot lze jiz po
nékolikaté zopakovat, ze zadna z vytykanych nestandardnich okolnosti, a tedy ani absence
pisemné smlouvy sama o sobé neni o existenci dariového podvodu vypovidajici, avsak ve sveé
. . . Ve 7 7 7V . . /7 4

jednotlivosti prispiva k celku celé fady jednotlivych nestandardnosti.

Zavér, ze zalobkyné vzdy dopredu znala cenu vozidel z Rakouska a byly ji dodavany vzdy
ji predem vybran4 vozidla, potvrzuje svédkyné S. ve své vypovédi u¢inéné v rAmci nyni
projednavaného danového fizeni (protokol €. j. 2924619/19/3214-60562-809408 ze dne 17. 7.
2019). Na otazky ¢&. 29 a 32 jednak potvrdila, Ze byly pfipady, kdy si zalobkyné sama poslala
odkaz na konkrétni vozidlo, které chce koupit. V odpovédich na otazky ¢. 12 a 34 potvrdila,
ze nenastal pripad, kdy by spolecnost A. poridila v zahranici vozidlo a to nasledné nabizela
v tuzemsku a ze kupni cena za vozidlo byla vzdy zalobkyni uhrazena doptedu pred tim, nez
se pro vozidlo do Rakouska vyjelo. Uvedené jsou dva hlavni zavéry, o které se zalovany ve
svém rozhodnuti opfel. Je sice pravdou, Ze svédkyné S. rovné? uvedla, Ze ne vdy se ze strany
zalobkyné jednalo o zcela konkrétni poptavku a ze uvedena spolecnost dodavala vozidla i
jinym odbératelim, to vSak nazavéru zalovaného a krajského soudu (hodnoceno
komplexnim pohledem) nemize niéeho zménit. Stejné tak odkaz zalobkyné na svédecké
vypovedi dalsich svédku, ktefi v dafiovém fizeni potvrdili, Ze nebyli pfitomni jednani
v rakouském autobazaru a nebyli jim zpfistupnény fakturaéni Gdaje, aby cenu neznali, dle
nazoru soudu na véci ni¢eho neméni. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na body 146
a2 154 napadeného rozhodnuti. Svédkyné S. dile p¥i tém¥e vyslechu odpovédi na otazku ¢&.
15 potvrdila, Ze cena vozidla v Rakousku byla dand (uvedena na internetu) a usmlouvat se
dala c¢astka 100 az 200 eur, avsak pouze vyjimecné, s ¢imz dale koresponduje 1 odpoved od
spole¢nosti L.-C. ziskani v rimci mezinirodniho doZidani, Ze pani S. objednivala a
porizovala vozidla stejnym zptsobem jako vsichni ostatni zakaznici.

K samotnému vyslechu pani S. je pak tfeba zduraznit, ze vyslech byl vramci nyni
M 4 4 v 4 v/ 4 / V i .. 4 \4 v
projednavaného danového rizeni proveden dne 17. 7. 2019, Gcastnil se jej zastupce zalobkyneé,
4 i / 4 v v/ v V1 v v ./ / v 1/
v ramci vyslechu bylo spravcem dané v pfipadé rozporu odpovédi svédkyné s jeji vypovédi
b 4 v 4 v/ 4 / v v v v / / 4
vjiném danovém rizeni konkrétné predestfeno, Ceho se dany rozpor tykal, zastupce
\4 v M v 4 v 4 / v Ve v / 4
zalobkyné tak na to mohl reagovat. Nadto je tteba uvést, ze hlavni zavéry ucinéné spravcem
dané a zalovanym byly ulinény na zakladé vypovédi svédkyné S. ulinéné v nyni
M 4 4 v 4 v/ 4 / A4 / v 1 .. / v/ 4
projednavaném danovém fizeni, které pouze potvrzuji jeji vypovédi zjinych rizeni. O
M / 4 v 4 4 7 V7 i M vV v/ 4 4 v 4
zatajovani skutecnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu rovnéz vzhledem k vyporadani predchozi
namitky nemuze byt rec.
K hodnoceni vypovédi svédka D. krajsky soud odkazuje na bod 150 napadeného rozhodnuti
4 4 4 \4 / 4 v 4 v v / v ./
a nad ramec uvadi, ze napadené rozhodnuti potazmo zavéry zalovaného rozhodné nestoji
na vypovédi tohoto svédka.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni, ze bezplatné ptjcovani vozidel a zaméstnanca svému
dodavateli za t¢elem dovozu kupovaného vozidla je standardni praxi. Bez ohledu na rozsah
se takova praxe nejevi soudu jako standardni a v kontextu vyse uvedenych dalsich okolnosti
nedava zadny ekonomicky smysl. K neptipustnému preneseni dukazniho bremene ze strany
4 v vV v 4 v v M v v 4 o o
spravce dané rovnéz nedoslo. Spravce dané vyzval zalobkyni k predlozeni dukaza
k prokazani Cetnosti této praxe, jak vsak krajsky soud uvedl, jeji rozsah nebyl rozhodujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



60.

6l.

62.

63.

64.

65.

17 60 Af 16/2021

K rozporu odpovédi na mezinarodni dozadani s nékterymi svédeckymi vypovédmi krajsky
soud odkazuje na bod 153 a 154 napadeného rozhodnuti, ve kterém se zalovany s touto
namitkou zcela priléhavé vyporadal. Pouze nad ramec krajsky soud uvadi, ze je-li podstatou
této odpovédi odpovéd na otizku, zda A. S. jednajici za spole¢nost A. nakupovala
od spolecnosti L.-C. vozidla za vyhodnéj$i cenu, logicky je nejvic vypovidajici sdélent
dotéenych subjektd, tzn. spol. L.-C. a A. S., kteraZto sdéleni navic spolu koresponduji. Na
postupu zalovaného, ktery vychazel z informaci od téchto dvou subjektd a nadto ani rozpor
s zalobkyni odkazovanymi svédeckymi vypovéd'mi neshledal, tak krajsky soud neshledal
zadné pochybeni.

Skutecnost, ze v pripadé retézct ¢. 3, 4 a 5 byl pfedmétem prodej vzdy pouze jediného
vozidla, je nerozhodna. Jak jiz krajsky soud uvedl, skutkova podstata danového podvodu

4 . 4 v/ / / i /7 vV v \4 4 4 4
neni definovana zadnym stanovenym rozsahem. Jakkoliv tvrzeni zalobkyné, Ze vkladani
¢lankt do retézct nebylo v jeji sfére, mize byt pravdivé, nic to neméni na posouzeni této
skutecnosti jako nestandardni a rovnéz jako objektivni okolnosti, jez méla v zalobkyni
vzbudit davodné pochybnosti o legalnosti takového postupu.

Zcela stejnym zpusobem je nutno postavit se k realizovanym thradam v hotovosti. Ani
skutednost, ze $lo rozsahem o mensi ¢ast z celkového objemu vyplacenych Ghrad (stale
pritom pomérné znacnou), nesnizuje nestandardnost takoveého zpusobu uthrady a
v celkovém kontextu jen podtrhuje nekaly charakter dotcenych obchodnich transakei.

K otazce minimalni ¢i zaporné obchodni prirazky krajsky soud odkazuje na vyporadani
zalovaného v bodech 173 - 176 napadeného rozhodnuti s tim, ze krajsky soud se zcela
shoduje s zalovanym, ze minimalni ¢i zaporna ptirazka postrada jakykoliv ekonomicky
\4 v o . 4 /7 / Ve 4
smysl a odkaz zalobkyné na zpusob financovani jako rozhodny faktor pfi stanoveni ceny
postrada jakékoliv dtvodnosti za situace, kdy pti stanoveni prodejni ceny vozidla v dobé
jeho pofizeni nemohlo byt zalobkyni predem znamo, jaka bude nasledné zakaznikem
zvolena forma thrady prodejni ceny.

Konec¢né i namitany nedostatek spocivajici v absenci prokazani standardu obchodni praxe
v daném obchodnim segmentu je zcela nedivodny. Prestoze spravce dané takové srovnani
ucinil jak napt. u otazky existence pisemnych smluv, tak u otazky vyse obchodni prirazky,
je treba zdUraznit, ze spravce dané nema povinnost prokazovat standard obchodni praxe u
jakéhokoliv dotéeného obchodniho segmentu a teprve nasledné z porovnani s takovym
standardem vyvozovat zavéry v projednavané véci. Nadto krajsky soud souhlasi
s zalovanym, ze v nyni projednavaném pripadé Slo o takové mnozstvi a tak podstatné
nestandardnosti a objektivni okolnosti, navic vztahujici se k obecnému jednani podnikateld,
nikoliv k jednani v uréité obchodni oblasti, ze jakémukoliv bézné obezretnému podnikateli
musela byt zfejma pochybna povaha dotcenych obchodnich transakei.

Paklize zalobkyné na zavér tohoto zalobniho bodu pfipojila ,komentar* k dalsim zavéram
\4 / v v 4 v v / M 4 v / v v

zalovaného véetné zavéru o tom, ze o svém zapojeni do danového podvodu védéla, k tomu
krajsky soud uvadi, ze se i s timto zavérem zalovaného ztotoznuje z divodt uvedenych vyse.
V nyni projednavaném pripadé existoval cely fetézec vyse specifikovanych objektivnich
okolnosti, na zakladé kterych nejenze zalobkyni méla byt podezrela povaha dotéenych
obchodnich transakct, ale na zakladé kterych musela védét, ze se Gicastni obchodni transakce
zasazené podvodnym jednanim. A i na tomto misté nelze nez zopakovat, ze byt jednotlivé
okolnosti samy o sobé vypovidajici byt nemusi, je to pravé jejich celkovy souhrn, ktery

4 A v/ vV *V 4 /7 IV 4 4 v . 4 / vV /4

vypovidajici je. Proto napriklad nezverejnovani Gcetnich zavérek sice nemusi byt nebézné,
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ale to nic neméni na tom, ze se jedna o poruseni zakonné povinnosti a o jednu z okolnosti,
ke které mohlo byt a spravné i bylo spravcem dané prihlédnuto. Zalobkyni provedené
ovérovani spolecnosti za pomoci internetovych databazi lze povazovat za pouhy zaklad
vV 4 4 M o v / 4 J 7/ i v v/
provérovani subjektu urcenych k obchodni spolupraci a za panujici existence rady dalsich
nestandardnich okolnosti jej rozhodné nelze vyhodnotit jako dostate¢né. Nekontaktnost
spolecnosti pak neni objektivni okolnosti, které si méla byt zalobkyné védoma, nybrz
jednou z nestandardnosti definujici existenci danového podvodu.

66. Tuto zalobni namitku tak krajsky soud shledal jako nedtvodnou.

K pozadavku opakovaného vyslechu svédkyné S. Predné k navrhu na objasnéni majetkovych
poméru spolecnosti T. a E. zalobkyné nikterak nespecifikuje, co by timto diikaznim navrhem
mélo byt prokazano. Odmitnuti ucinéné zalovanym oprenym o jeho nadbytecnost tak bylo
divodnym. Vyporadani namitky o odmitnuti navrhu na opakovany vyslech svédkyné S. jako
takoveé jiz bylo krajskym soudem ucinéno v ramci vyporadani predchozi namitky. Krajsky soud
tak pouze opakuje, ze zastupce zalobkyné byl pritomen vyslechu svédkyné uéinénému v nyni

. 4 4 v 4 v/ 4 /4 i 4 4 v v M 4 4 v
projednavaném danovém rizeni, v ramci kterého byl spravcem dané nékolikrat konkrétné

v Vv v 4 / V1’ v v 4 v 4 v VA v v/
predestien rozpor s predchozi vypovédi svédkyné a zavér spravce dané se opira predev$im o
svédeckou vypovéd svédkyné ucinénou v nyni projednavaném danovém fizeni. Zalovany
odmitnuti tohoto dukazniho navrhu radné oduvodnil v bodech 156 - 160 napadeného
rozhodnuti, na které krajsky soud v podrobnostech odkazuje, jelikoz se s timto vyporadanim
plné ztotoznuje. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu zalovany odtvodnil odmitnuti
tohoto dikazniho navrhu jeho nadbyteénosti, ¢emuz dle krajského soudu nelze upfit relevanci,
paklize svédkyné byla jiz jednou radné vyslechnuta, a to za Gdasti zastupce zalobkyné a na

\4 / 4 v v 4 /4 v v \4 /o v v M M 4
polozené otazky (vletné otazek zastupce zalobkyné) az na vyjimky odpovédéla a jediné
oduvodnéni navrhu na opakovany vyslech této svédkyné spocivalo ve skutecnosti, ze spravce
dané vychazel z jejich vypoveédi z jinych danovych fizeni, kterym zalobkyné nebyla pfitomna.
K této skutecnosti se krajsky soud v tomto rozsudku pfitom jiz opakované vyjadroval.

67. Ani tuto zalobni namitku tak krajsky soud neshledal davodnou.
K nedostatku pricinné souvislosti pro stanoveni dané Zalobkyni

68. Na uvod je k této namitce vhodné zastavit se u smyslu dotéené pravni Gpravy. ,,Odepreni
ndroku na odpocet dané nesupluje vybér ,,chybéjici dané* tim zpisobem, Ze stit na nékterém
lanku vybivd dar, kterd mu v rozpoctu chybi, protoZe ji jiny clanek Yetézce neubradil. Nepriznani
ndroku na odpocet dané chrani smysl a ucel smérnice o DPH, nebot’ ndarok na odpocet dané
nemaize byt priznin tomu, kdo jej uplatnil podvodnym zpiisobem. Strucné 7eceno, spravce dané
je povinen prokdzat existenci chybéjici dané, neni vsak povinen (nebot to Casto neni ani objektivné
mozné) vycislit vysi chybéjici dané ,na korunu presné®. Proto je potveba naruseni neutrality
chapat ve vztabu k podstaté dariového podvodu samotného, respektive fungovini podvodnych
retézci, nebot judikatura Soudniho dvora EU ani judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu pojem
chybéjici dané nikde nedefinuje. Z vyse uvedenych diivodi je judikaturon Soudniho dvora EU
chapano jako podvod na dani jiZ takové jednani, které vede k obroZeni spravného vybéru dané a
ohrozeni vadného fungovini spolecného systému DPH.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2023, C. j. 3 Afs 14/2021-63).

69. Uvedené navazuje na zavéry ustalené judikatury, dle které neni povinnosti spravce dané
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod,
ale v dafiovém fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival (k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 111/2009-274).
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Paklize ale neni povinnosti spravce dané prokazat, kterym ¢lankem v fetézci byl spachan

dariovy podvod, pak uz vibec neni jeho povinnosti prokazat védomost danového subjektu

o pri¢inné souvislosti mezi jim uplatiovanym narokem na odpocet dané a neodvedenim
v v 4 v 4 4 V17 v v i

predmeétné dané konkreétnim clankem v fetézci.

V rozsudku ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-79 Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze
wSkutkové a pricinné souvislosti mezi neodvedenim dané a ndarokovanim odpoctu podle
Nejvyssiho spravniho soudu vznikaji, i kdyZz dariovy subjekt, uplatriujici narok na odpocet na dani
z pridané hodnoty, nemd poznatky o dariovém subjektu, ktery tuto dar neodvedl do verejného
rozpoctu, aviak subjekty, se kterymi bezprostiedné spolupracoval, vykazovaly takové podezrelé
znaky, Ze mohl & musel védeét, Ze se zapojuje do obchodniho 7etézce, jehoZ ticelem je podvod na
dani z pridané hodnoty.”

Podstatnou neni ani skute¢nost, zda mél danovy subjekt z (c¢astni na dafiovém podvodu
néjakou vyhodu. Pokud se prokaze, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze
v/ 4 Ve _/ V/ Ve v / V 4 v 4 v 4 / i / Vv 4
porizenim uréitého zbozi (i sluzeb se ucastni plnéni zasazeného unikem na DPH, Gcastni se
tohoto tniku, i kdyz z néj nema sama zadny prospéch. Takové osobé musi byt narok na
odpocet odepren (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 11. 2022, ve véci C-596/21,

Finanzamt M).

Podstatnym tak zGstava, ze jak zalovany, tak krajsky soud dovodil védomou Géast zalobkyné
na danovém podvodu, jak je podrobné vysvétleno vyse. Tvrzeni zalobkyné o vlastni dobré
vire tak postrada relevanci. S ji v této souvislosti odkazovanym rozsudkem se zcela priléhavé
vyporadal zalovany v bodé 191 napadeného rozhodnuti, na ktery krajsky soud odkazuje,
nebot sam dospél k zavéru o jeho neptiléhavosti na nyni projednavany pripad.

Rovnéz posledni zalobni namitka tak neni dle krajského soudu davodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedtvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobkyné v rizeni ispé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 31. brezna 2023

Mgr. Barbora Berkova
predsedkyné senatu

v. z. JUDr. Michal Jantos v. r.

vV /v 4
povéreny Clen senatu
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