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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose
ve véci

zalobkyné:  R.s.r.0., ICO X
sidlem V. 294, X V.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Finanéni tfad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2020, ¢&. j. 1131718/20/3102-50524-
807642, ve véci prominuti troku z prodleni,
takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani (i¢astniki

Financni 4fad pro Olomoucky kraj dodateCnym platebnim vymérem ze dne 22. 2. 2019,
¢ j. 312540/19/3102-50524-804929 dométril zalobkyni dan z prijmu pravnickych osob ve
vysi 2 349 540 K¢ za zdariovaci obdobi roku 2013 a stanovil pendle. Dle zpravy o darové
kontrole ¢.j. 234084/19/3107-60561-801338 vedla k doméreni dané mj. nasledujici

kontrolni zjisténi:
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- neopravnéné zahrnuti naklada na opravu skladové haly v obci V. do danoveé ucinnych
nakladt ve vysi 7 034 586,47 K¢ - podle spravce dané neprovadéla zalobkyné opravu
haly, nybrz ptivodni halu zcela odstranila véetné zakladt a vystavéla novou, tj. potidila
hmotny majetek, priCemz vydaje vynalozené na pofizeni hmotného majetku nelze
uplatriovat v ramci nakladd ve smyslu § 24 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2013 (dile jen
ZDP*);

- neopravnéné zahrnuti uroku z dluhopistt emitovanych v roce 2012 do danové Gcinnych
nakladua ve vysi 833 333 K¢ - podle spravce dané zalobkyné pouzila prosttedky ziskané
emisi dluhopisti na potizeni dlouhodobého majetku (vyrobni haly v obci Vsechovice),
nikoliv na financovani provoznich zalezitosti, pfi¢emz zalobkyné si sama stanovila, ze
troky vzniklé béhem potizovani dlouhodobého majetku jsou soucasti porizovaci ceny;
proto takové Uroky nemohou byt uplatnény jako naklad ve smyslu § 24 odst. 1 ve
spojeni s § 25 odst. 1 pism. b) ZDP, nybrz jediné jako odpis dle § 24 odst. 2 pism. b)
ZDP;

- neopravnéné zahrnuti nakladd za nakup sluzeb od dodavatele T. S. do danové Gcinnych
naklada ve vysi 4 490 630 K¢ (zalobkyné meéla dodat spole¢nosti K. R. a. s. erpadlo
do budované jaderné elektrarny M. vcetné pruvodni technické dokumentace, pficemz si
podle faktur méla nechat tuto dokumentaci zpracovat spole¢nosti T. S.) - podle spravce
dané nebylo prokazano, ze by predmétné plnéni zalobkyni spolecnost T. S. poskytla;

- dale spravce dané neuznal v prabéhu danové kontroly zalobkyni uplatnény narok na
A% 4 4 v v/ v 4 o4 4 v / V /
snizeni zakladu dané o castku 1824 036,75 K¢ odpovidajici nespravné zauctované
dohadné polozce aktivni na zbywvajici cast ceny z kupnich smluv uzavtenych s C. P. D,
a.s.

. Zalobkyné nisledné pozadala Zalovaného o prominuti tdrok z prodleni s dhradou
domeéfené dané z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 1473 410 K¢ podle § 259b
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy
¥4d“). Tuto zadost Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl. Zalovany {Gvodem
konstatoval, ze zalobkyné nenaplnila eliminacni kritérium uvedené v § 259¢ odst. 2
danového radu, a sice ze v poslednich tfech letech neporusila zavaznym zpusobem danové
nebo Gletni predpisy. Zadost viak Zalovany zamitl s tim, Ze prominout lze Z4dost pouze
z dtvodu, ktery lze povazovat za ospravedlnitelny. Moznost docilit prominuti Groku by
neméla svédlit datiovym subjektim, které se do prodleni dostaly v dasledku vlastni
liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce tmyslného jednani. Ospravedlnitelny dtvod bude
mit bezprostfedni souvislost s pozdni thradou dané. Vycet davodd, které lze povazovat za
ospravedlnitelné, je uveden v &. IIL, 3., pism. A pokynu GFR-D-21 k promijeni
pHisluSenstvi dané (dale jen ,Pokyn GFR-D-21%). Situace Zalobkyné neodpovida Z4dnému
z nich. Proto se zalovany zabyval vykladem pojmu ospravedlnitelny divod a dospél
k zavéru, ze zadny z zalobkyni uvedenych diGvodd tomu neodpovida. Dale uvedl, ze
zalobkyné v prubéhu danové kontroly tvrdila skutecnosti a predkladala dikazy, které byly
v pfimém rozporu se zjisténou realitou. Konkrétné se jednalo o tvrzeni o provedené
rekonstrukci skladové haly umistnéné na pozemku parc. ¢. X, v k. 4. V., na halu vyrobné-
montazni a zahrnuti nakladi na {Udajnou opravu ptvodni nemovitosti do datiovych
nikladd kontrolovaného obdobi. Zalobkyné predloZila v Hzeni smlouvou o nijmu
nebytovych prostor (pfedmétné haly) uzavtenou dne 1. 2. 2012 s ptvodnim vlastnikem
spolecnosti K. I. E. G. s.r.o. (dale jen ,spolecnost K.“), kupni smlouvu uzavfenou se
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spolecnosti K. ze dne 12. 4. 2013, jejimz predmétem byla koupé uvedené haly. Dale
zalobkyné predlozila certifikat vydany Ing. arch. M. H. ze dne 3. 12. 2012, kterym byla
ovérena projektova dokumentace k rekonstrukei ptivodni haly na halu novou, a dale tuto
projektovou dokumentaci. Nicméné spravce dané z jiného danového fizeni zjistil, ze dle
vyjadreni spoleénosti K. doslo vroce 2012 k demolici pivodni haly. Ze znaleckého
posudku ¢. X, ktery byl na zadost zalobkyné zpracovan pro tucely dané z prevodu
nemovitosti, bylo zjisténo, ze v dobé prohlidky znalce (25. 7. 2013) byla ptvodni hala jiz
zcela zbourana a namisto ni byla vystavéna zcela nova vyrobné montazni hala
s administrativni ¢asti. Od Obecniho Gfadu Vsechovice spravce dané zjistil, ze jednatel
zalobkyné podepsal ohlaseni odstranéni stavby zdGvodu, ze rekonstrukce by byla
neekonomicka, coz obecni ufad povolil, asvédéi o tom téz zpracovana projektova
dokumentace k odstranéni stavby. Potvrzeni Obecniho dfadu Vsechovice ze dne 8. 10.
2012 bylo vydano jiz k nové hale, o ¢emz svéd¢ily rozméry haly. Odstranéni ptivodni haly
v roce 2012 prokazuji také mapové snimky, na kterych je patrné, ze v roce 2012 se na misté
puvodni haly nachazi zarovnany terén. Proto spravce dané, ktery vedl fizeni, konstatoval,
ze tvrzeni zalobkyné a ji predlozené dokumenty jsou v prikrém rozporu se skutecnosti.
Zalobkyné znala skute¢ny stav, presto v Hzeni tvrdila opak a neoprivnéné do svého
danového ptiznani zahrnula naklady ve vys$i 7034586 K¢ Toto Umyslné jednani
zalobkyné nelze oznacit jako ospravedlnitelny divod.

. Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti a namitala, ze
v / / v V. . . / o ~ v v o1 .V
zalovany nespravné vylozil pojem ospravedlnitelny duvod. Zalobkyné vzdy v prubéhu
danove kontroly poskytovala spravci dané maximalni moznou soudinnost. Duvodem pro
doméreni dané bylo neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalobkyné. To bylo dano
zejména Casovym odstupem a také jeho nerovnomérnym rozlozenim v darfiovém fizeni.
Zalobkyné byla v dobré vire v to, ze jeji puvodni danové ptiznani bylo spravné. V tom ji
utvrdila skutecnost, ze jeji uletni zavérka byla ovérena nezavislym auditorem, pridemz
/. % 4 4 v 4 v / . / . M vV /4
podle vysledku aletni zavérka podavala vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv danového
subjektu, nakladl, vynost a hospodarského vysledku. Z obecnych principt se jevi jako
M 4 \4 v M . / 4 . / /N .
nespravedlivé, aby zalobkyné byla povinna platit Groky z prodleni ve stejné vysi jako
danové subjekty, které se Gmyslné ucastni podvodnych transakei, jejichz Gclelem je
podvodné vylakani DPH ze statniho rozpoctu. Zalobkyné si téz dosud radné plnila své
vetrejnopravni povinnosti. Pokyn GFR-D-21 je rozporny se zdkonem, protoze neptipustné
zuzuje vycet skutednosti, které lze subsumovat pod ospravedlnitelny divod. Zalovany
z tohoto vyctu vychazel a nezabyval se sim vykladem tohoto neurcitého pravniho pojmu.
Zalobkyné trva na tom, ze zaklady pivodni haly byly opraveny. Tuto skutecnost se ji
pouze nepodarilo prokazat.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti. Dale zddraznil, ze zadost o prominuti Grokd z prodleni je posuzovana
v v . A 4 vV V. _/ 4 v/ i
souhrnné, a ne samostatné za jednotliva kontrolni zjisténi. V podané zadosti nebylo

shledano nic, co by bylo mozné oznadit jako ospravedlnitelny diavod.

Zalobkyné v replice zopakovala argumentaci uvedenou v Zalobé a dale uvedla, Ze Zalovany
se pti posouzeni zadosti zalobkyné fakticky pohyboval pouze v mantinelech vymezenych
Pokynem GFR-D-21. Z napadaného rozhodnuti je evidentni, e se od divodd zminénych
v Pokynu GFR-D-21 nehodlal oprostit a nadile pfi vy¥izeni Zadosti Zalobkyné vychazel
toliko zjejich ramce. Nelze souhlasit s Zalovanym, e dévody v Pokynu GFR-D-21
neuvedené je nutno porovnavat sduvody tam obsazenymi, aniz by bylo v kazdém
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konkrétnim pripadé prihlédnuto ke vsem individualnim okolnostem. Totozny duvod
prodleni maze mit v kontextu vSech okolnosti ptipadu ruznou intenzitu. Darlova kontrola
byla u zalobkyné zahajena v omezeném rozsahu dne 9. 6. 2017 a dne 9. 10. 2017 rozsitena.
Darova kontrola tak byla zahajena témét po trech letech od splatnosti dané. Znacna dast
doby, po kterou se zalobkyné ocitla v prodleni, uplynula predtim, nez zalovany zahajil
Y, P y p Py P y )

provérovani tvrzené danové povinnosti zalobkyné, kdy po tuto dobu nemohla zalobkyné
narustajici urok jakkoliv ovlivnit. Hned poté, co spravce dané dospél k zavéru o tom, ze
v v 4 4 4 VvV v i

zalobkyné sva tvrzeni neprokazala, domérenou darn uhradila.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst.
Is.t.s.

Podle § 259b odst. 1 danoveho tadu plati, ze dariovy subjekt je opravnén poZidat spravce dané
o prominuti vroku z prodleni nebo siroku z poseckané Cistky, pokud byla ubrazena dan, v
diisledku jejihoz neuhrazeni virok vznikl. Odst. 2 dale stanovi, ze spravce dané miize zcela nebo
zCasti prominout rok z prodleni nebo iirok z poseckané Cistky, pokud k prodleni s ihradou
dané doslo z diivodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pri
tom neni vdzan navrbem dariového subjektu.

V posledné citovaném ustanoveni je zakotvena moznost, aby spravce dané poplatnikovi
prominul Grok z prodleni, pokud k prodleni s thradou dané doslo z davodu, ktery lze
s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu povazovat za ospravedlnitelny. Zakonna
konstrukce promijeni uroku z prodleni je tak zalozena na kombinaci neuréitého pravniho
pojmu (ospravedlnitelny duvod) a spravniho uvazeni (pouzité slovo muze). Pti aplikaci §
259b danového fadu je spravce dané povinen zabyvat se predné tim, zda v konkrétnim
pripadé existuje néjaky ospravedlnitelny duvod, pro ktery by bylo mozné pokutu
prominout. V kladném pripadé je spravce dané povinen v ramci spravniho uvazeni zvazit,
zda pokutu promine a vjaké vysi. Vyklad neurcitého pravniho pojmu na rozdil od
spravniho uvazeni podléha plnému prezkumu ze strany spravnich soudu.

Predné je nutné odmitnout argumentaci zalobkyné, dle niz zalovany vychazel pri vykladu
pojmu ospravedlnitelny divod vyluéné z pokynu GFR-D-21. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétny pokyn obsahuje vycet divodd, které tomuto pojmu
zpravidla budou odpovidat. Jelikoz zadny z nich neodpovidal situaci zalobkyné, vylozil si
uvedeny pojem autonomné, kdyzuvedl, ze za ospravedlnitelny diavod lze poklidat
vyjimecny pripad, ktery je z lidského blediska omluvitelny a z hlediska materialnibo predstavuje
probresek spise formalisticky. MozZnost docilit prominuti viroku by tak neméla svédcit dariovym
subjektiim, které se do prodleni dostaly v disledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti ¢
dokonce simysiného jedndni. S takto obecné provedenym vykladem pojmu ospravedlnitelny
divod se nelze neztotoznit. Odpovida téz vykladu zastavaného soudni praxi (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Afs 245/2018-28, bod 19). Proto se jevi jako licha
také namitka, v niz zalobkyné namitala, ze pfedmétny pokyn obsahuje taxativni vycet
situaci, ve kterych lze Grok prominout. Tak tomu zjevné nebylo a ani zalovany nic
takového netvrdil.
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Nepripadné jsou také namitky tykajici se radného plnéni verejnopravnich povinnosti
zalobkyné a jeji nelcasti na danovych podvodech. Bylo zakonnou povinnosti zalobkyné
poskytovat spravci dané potfebnou soucinnost pfi vedeni danové kontroly (srov. § 86
danového radu). Totéz plati o plnéni ostatnich dariovych povinnosti, které zalobkyné
zminila, resp. o nelfasti na podvodnych jednini. Radné plnéni téchto zikonnych
povinnosti je normou, ktera rozliSuje protipravni jednani danoveho subjektu od jednani
souladného se zakonem, pfi¢emz dodrzovani zakont se predpoklada. Z fadného
dodrzovani povinnosti jesté ale nelze dovodit, ze by se mélo zalobkyni dostat dobrodini
v podobé prominuti Groku z prodleni. Jinak feceno dodrzovani zakonu neni samo o sobé
ospravedlnitelnym divodem ve smyslu § 259b odst. 2 daniového radu (viz jeho vymezeni
vyse).

Jadro argumentace zalovaného spociva zejména v tom, ze se zalobkyné do prodleni dostala
vlastnim jednanim, kdyz Gmyslné tvrdila skuteénosti, které byly v rozporu se skutecnosti,
tedy tvrdila, ze provedla opravu zakladové desky puvodni haly v obci Vsechovice, ackoliv
védeéla, ze doslo k Gplné demolici této haly véetné zakladu. Tento davod pro doméfeni
dané, ktery je souCasné i divodem prodleni, nelze oznacit za ospravedlnitelny. S tim se
krajsky soud ztotoznuje.

Zalobkyné poukazuje na konstatovani spravce dané, ktery na str. 14 zpravy o datiové
kontrole uvedl: ProtoZe dariovy subjekt nedoloZil mimo své vyjadreni k tomuto bodu Zidné
ditkazni prostiedky, kterymi by své rvrzeni o opravé zikladové desky prokdzal, zistdva vysledek
kontrolniho zjisténi nezménén. Zalobkyné toto vyjadfeni ale vytrhava z kontextu zpravy o
dariové kontrole vztahujici se k predmétnému zjisténi. Spravce dané v ni totiz na str. 7 az
14 popisuje, ze v fizeni byl zjiStén opak toho, co zalobkyné tvrdila, tedy ze bylo spolehlivé
prokazano, ze puvodni hala byla zcela odstranéna véetné zaklada (to potvrdil také odvolaci
organ v rozhodnuti o odvolani ze dne 11. 2. 2020 v bodu 55, ve kterém uvedl, ze zalobkyni
tvrzené skuteCnosti jsou v prikrém rozporu se zjisténou realitou). Rozhodné tedy nelze
Fct, Ye by v Hzeni nastal stav non liquet. Zalobkyni nebylo Zalovanym vy&itano, Ze se ji
nepodarilo prokazat sva tvrzeni, ale to, ze tvrdila skutecnosti, které byly ve zjevném
rozporu s realitou. O tomto rozporu musela zalobkyné védét, jelikoz sama vystavbu nové
haly provadéla. Tato skuteénost zaroven vylucuje jakoukoliv dobrou viru zalobkyné ve
spravnost podaného danového priznani. Z tohoto divodu soud neprovedl zalobkyni
navrzeny dikaz v podobé zpravy nezavislého auditora.

Pokud tedy spravce dané dospél k zavéru, ze u zalobkyné neni dan ospravedlnitelny divod
proto, ze se dostala do prodleni v disledku tvrzeni nepravdivych skuteénosti, nelze mu nic
vytknout. Obecné ale lze szalobkyni souhlasit vtom, ze doméfeni dané z divodu
neuneseni dikazniho bfemene darfiovym subjektem je béznou zalezitosti. A pravé proto, ze
se jedna o béznou zilezitost, nebude se zpravidla jednat o ospravedlnitelny diavod ve
smyslu § 259b odst. 2 datiového radu. K této skutecnosti by musely ptistoupit dalsi
okolnosti, které by celou zalezitost ulinily vyjimeénym a zlidského hlediska
pochopitelnym. Zidné takové okolnosti Zalobkyné ani netvrdila. Také stimto
hodnocenim zalovaného se soud ztotoznuje.

Zalovany nepochybil ani tim, Ze se zabyval toliko jednim ze zji$téni, které vedly
k doméfeni dané. Ustanoveni § 259b umoznuje spravci dané prominout Grok z prodlent,
za podminky, Ze k prodleni doslo z divodu, ktery lze povazovat za ospravedlnitelny.
Jestlize zalovany dospél k zavéru, ze k prodleni, byt i jen z casti, doslo v dasledku
GUmyslného jednani zalobkyné, je zjevné, ze nemohl ani ¢asteéné zalobkyni vyhovét. Navic
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ani vuéi dal$im zjisténim netvrdila zalobkyné nic vic, nez ze neunesla dikazni bfemeno.
To ale zalovany vyhodnotil samo o sobé jako nedostatecné. Zalovany proto postupoval
spravné, pokud zadost zalobkyné zamitl jako celek.

C. Z4avér a ndhrada niklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v v/ 4 / vV 4 \4 4 4 M / vV /7 Ve * V/ /
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
4 i 4 4 o V/ 4 Ve
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 30. ¢ervna 2022

Mgr. Barbora Berkova
predsedkyné senatu

v. z. JUDr. Michal Jantos v. r.

VvV / Vv 4
povéreny clen senatu
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