&.j. 60 Af 44/2021-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markeéty Fialové

ve véci

alobkyné:  P.spol.sr. 0., ICO X
sidlem D. 46, X D.
zastoupena E. s. r. 0., ICO X
sidlem K. 950/1, X P.10-S.
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2021, ¢&. j. 29479/21/5200-11433-712946,
ve véci dané z pfijmd pravnickych osob,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Zalobkyni, kterd mimo jiné vyrabi kontejnerové nastavby riznych typt, Finanéni Gfad
pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénym platebnim vymérem ze dne
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28.11. 2019, ¢.j. 2031601/19/3107-50521-805061 dométil za zdatiovaci obdobi roku 2015
dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 1 108 080 K¢ a stanovil penale ve vysi 221 616 K¢.
Dtvodem domérfeni dané bylo mj. neopravnéné uplatnéni odéitatelnych polozek tykajicich
se nakladt na vyzkum a vyvoj (dale jen ,,VaV®) podle § 34 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,ZDP*) ve vysi 4 563 636 K¢. Dle zjisténi spravce dané v predlozenych
projektech VaV ¢. 1az 29/2015 (dale jen ,projekty“) nebyly jasné formulované cile projektu,
dale nebyla uvedena jména vsech osob, které zajistuji nebo budou zajistovat reseni projektd,
a nebyl z nich zfejmy zpusob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektl a dosazenych
vysledku.

. V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti
spravce dané potvrdil. Zdaraznil, ze pokud danovy subjekt vyuzije prava uplatnit odpocet
VaV od zakladu dané, musi splnit veskeré zakonné podminky. K zalobkyni vymezenym
cilim projektt uvedl, Ze z jejich vymezeni v projektech nazvem nastavby s dodatkem ,,dle
prislusné specifikace” neni zfejmé, v Cem spociva ocenitelny prvek novosti vyrobka a jaka
technicka ¢i vyzkumna nejistota ma byt vyjasfiovana. Uvedené vymezeni, al se nejedna o
zakonny pozadavek, by pomohlo objasnit tyto cile, resp. jaky pfinos bude vyzkumné-
vyvojova aktivita mit. Cil by mél byt specificky, méritelny a vést k unikatnimu feseni. Cile
projektu sice byly v projektech zalobkyné formalné obsazeny, avsak nebyly vymezeny zcela
konkrétné, srozumitelné atransparentné, a ze jsou dosazitelné a jejich naplnéni
vyhodnotitelné. Cile projektl az na nazev vyrobku a odbératele byly zcela identicke.
Zalovany oproti spravci dané dovodil, Ze Zalobkyné v projektech dostateéné vymezila jména
vsech osob, které odborné zajistuji feseni projektu (§ 34c odst. 1 pism. e/ ZDP). Dale
zalovany dovodil nesplnéni podminky dle § 34c odst. 1 pism. {/ ZDP, tedy vymezeni
zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd. Tuto
nalezitost zakonodarce stanovil s pozadavkem na soustavnost a systematicnost,
tzn. ze projekt je provadén a veden planovanym zpusobem, se zaznamy obsahujicimi
hodnoceni postupu a musi byt také ztejmé zpusoby, jakymi se budou kontrolovat a hodnotit
vysledky. Ze zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu musi byt zfejme, kdo,
kdy a jak bude kontrolu provadét, jaké budou o kontrole pofizeny zaznamy atd., coz
projekty neobsahuji. Dovodil, ze zalobkyné formulaci, shodnou ve vsech projektech:
»DodrZzeni vécného a asového planu bude pribézné kontrolovano vedoucim projektu. Cely proces
bude zdokumentovin a ndsledné vyhodnocen v hodnotici zprdavé ...“ nesplnila tuto
prezkoumavanou povinnost. Obecné tvrzeni zalobkyné, ze ,(...) konstrukini 7esent prototypu
splnilo veskeré technické bezpecnostni podminky a omezeni, funkini vzorek vyménné nastavby
byl predan odbérateli (...)“, obsazené v dodanych hodnoticich zpravach, kterym vyjadrovala
skutednost, ze vyrobek je vsouladu s pozadavky zakona a technickych norem, shledal
7alovany obecnym a nepodlozenym %idnymi dtkaznimi prostfedky. Zalobkyni vytkl,
ze v projektech zminovanou dokumentaci v prubéhu fizeni nepredlozila. Za nerozhodné
pro splnéni prezkoumavané podminky oznacil prevzeti a zaplaceni vyrobku. Mél rovnéz za
to, ze projekty zalovana neprokazala, ze cile projekta byly formulovany tak, aby byly
vyhodnotitelné a Ze na zacatku bylo stanoveno, jaky bude zpusob kontroly a hodnocenti
postupu resent projektt a dosazenych vysledka. Vzhledem k zavéru o nesplnéni formalnich
pozadavka dle § 34c odst. 1 pism. ¢) a f) ZDP ozfejmil, ze se jiz dale nezabyval vécnymi
pozadavky projekti VaV. Poukazal dale, ze se zalobkyné nevyjadrila ke skute¢nostem
uvedenym na str. 18 — 19 zpravy o danové kontrole, které jsou v rozporu s § 34a odst. 1
pism. b) ZDP (vyse odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje), ani ke skutec¢nosti uvedené na
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str. 19 - 21 zpravy (neprukaznost evidence mzdovych nakladu souvisejicich s realizaci
projektu).

B) Zaloba

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
\4 ’ v/ v/ 4 o 4 ’ 4 ’ ’ v .
zalovanému k dal$imu fizeni, a to zduvodu nesprivného pravniho posouzeni véci.
Namitala, ze:

a)

zalovany dovodil nesplnéni nalezitosti projektu, konkrétné co do vymezeni cile projektu.
Dle zalobkyné je sporna otazka rozsahu popisné lasti, pricemz zalovany tuto otazku
. v . v ’ / T / v

posuzoval extenzivné a vymezil pozadavky, které zakon nezna. Zalovany v bodé 32

’ ’ R v Y, v . , . / ’
napadeného rozhodnuti sluéuje dvé nesouvisejici skuteCnosti. Prvni je zakonny
pozadavek (§ 34c odst. 1 pism. ¢/ZDP) na vymezeni cile projektu, druhou je popis
,duvodu nutnosti feseni“ vcetné vysvétleni davodu uplatnéni danové ulevy. Zalobkyné
dle svého presvédéeni dostala pozadavku zakona na vymezeni cile projektu. Ve vymezeni
cile projektu je uveden odkaz na specifikaci, ktera predstavuje nedilnou soucast vymezeni
cile a v praxi se jedna o technické zadani vyvojového tkolu se specifickym vymezenim
pozadavku na konstrukei budouci nastavby. Zakonného pozadavku na vymezeni cile tak
zalobkyné dosahla jednak obsahem (vymezenim) kazdého projektu, tak i nedilnou

v/ 4 M b4 4 M4 v /. i / 4 A% . v v M
soucasti projektu, tedy specifikaci, jez kazdy jednotlivy cil blize vymezuje a upfesnuje.
Méla dale za to, ze pokud zpochybnéni tvrzeni zalobkyné o novosti vyrobku, tedy
originalu ¢i prototypu nebylo predmétem kontroly, nemize jej zalobkyné v rozhodnuti
pouzit. Rozporovala, ze by jako cil projektu byl uveden toliko nadpis ¢i nazev projektu
a zdUraznila, ze jednotlivé projekty vzdy predstavovaly specifickou, originalni a zcela
M v / 4 4 4 M 4 v
novou konstrukei vyvolanou potfebou konkrétniho zakaznika. Nesouhlasila se zavérem,
ze cile projektl nevymezila zcela konkrétné, srozumitelné a transparentné. Zopakovala,
ze v projektech vymezila cil popisné tak, jak to bylo s ohledem na pozadavky budouciho
/4 4 v / VeV v VA 4 /v 4 . i i 4 (e
zakaznika mozné, pricemz soucasti vyhlaseni projektu se stala i technicka specifikace, na
kterou vymezeni cile odkazovalo. Méla za to, ze takto pozadavku zakona na vymezeni
4 M /4 VeV vV Vv / v / 4 v M i v - 4 4

cile projektu dostala, pfi¢emz zalovany opacny zavér dovodil v oblasti verejného prava
nepfipustnym rozsifujicim vykladem zakona;

stejné tak nepripustné rozsirujicim vykladem zakona zalovany dovodil nedostatecné
vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu reseni projektt a dosazenych vysledku,
kdyz uzavftel, ze projekty zalovana neprokazala, ze cile projektt byly formulovany tak,
aby byly vyhodnotitelné a Ze na zacatku bylo stanoveno, jaky bude zpisob kontroly a
hodnoceni postupu feseni projekta a dosazenych vysledki. Dovozovala, ze ji
formulovany zptsob kontroly je dostacujici, nerozporny se zakonem, jenz zadny rozsah
neuvadi a nepozaduje. Zdaraznila pfitom, ze se jednalo o projekty relativné kratkodobe.
Nesouhlasila rovnéz s hodnocenim hodnoticich zprav, tedy ze tyto se lisi pouze v datech,
nazvu kontejnerové nastavby a jména odbératele. Kazdé vyhodnoceni projektu je soubor
dokumentd, obsahujici mimo jiné 1 vyrobné technickou dokumentaci, ktera zcela
individualné specifikuje predmétny vysledek VaV. Dalsim dokladem je predavact
protokol zakaznikovi. Tyto dokumenty zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil;

vuci postupu zalovaného, ktery se pro nesplnéni formalnich pozadavka dle § 34¢ odst. 1
pism. ¢) a f) ZDP jiz dale nezabyval vécnymi pozadavky projektd VaV namitala, ze se tak
naplnéni podstaty vyzkumu stava nepodstatnym, pricemz spravce dané ma véc posuzovat
podle skute¢ného obsahu pravniho jednani, tedy vyzkumu a vyvoji. Argumentovala, ze
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benefit v podobé thrady casti nakladt je podminén pravé vyzkumem a vyvojem, nikoliv
v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4 \4 o

splnénim formalnich nalezitosti pisemnosti. Posuzovanim formalnich pozadavkd se

v / v 4 4 M /4 vV s 4 /

zalovany vyhnul vécnému posouzeni, tj. zda se v dané véci jedna o vysledky VaV.

C) Vyjadteni Zalovaného

4. Zalovany ve vyjadreni k alobé navrhl krajskému soudu, aby Zalobu zamitl, pti¢em? odkazal
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a zopakoval argumentaci v ném uvedenou.
Podotkl, Ze sohledem na nesplnéni formalnich pozadavki nezkoumal souzenou véc
po vécné strance (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 3 Afs
304/2016-37 a ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 7 Afs 261/2016-20). Ze spisového materialu je zfejmé,
ze spravce dané, a potazmo zalovany, se pri posuzovani projektu ridil Pokynem D-288, tj.
postupoval tak, jak je zakonem a zavedenou spravni praxi predpokladano, tedy pozadavky
spravce dané a zalovaného nelze oznacit za extenzivni a bez opory v ZDP. Dale uvedl, Ze ani
z technickych specifikaci neni zfejmeé, ¢im se vyrobky a jejich vyroba lisi od jinych vyrobka
zalobkyné, v cem spociva ocenitelny prvek novosti, a jaka technicka a vyzkumna nejistota
ma byt vyjasnovana. K namitanému nespravnému slucovani dvou okruht uvedl, zZe to
nemuze byt duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, kdyz je zného patrné,
ze predmétem posouzeni zalovaného bylo hodnoceni jediné téch cila, které si zalobkyné
v projektech vymezila. Vzhledem k pravni dpravé nelze judikaturou striktné stanovit obsah
cilt projektt a kazdy individualni pfipad musi byt hodnocen zvlast, nicméné mantinely
takového posouzeni jsou stanoveny v § 34c odst. 1 pism. ¢) ZDP, tj. must jit o cile, které jsou
dosazitelné v dobé feseni projektu na podporu VaV a vyhodnotitelné po jeho ukonceni.
Zalovany svymi zavéry minil to, Ze cile musi byt exaktné stanoveny tak, aby umoZiiovaly
po ukonceni projektt vyhodnoceni, zda jich bylo nebo nebylo dosazeno. Cile musi byt
definovany zcela presné, aby bylo zfejmé, ceho chce zalobkyné dosahnout, a neni mozné
zpétné prirazovat ¢innosti a vystupy k obecnému cili a prohlasovat je za ¢innost podpory
VaV. Jiz pred zahajenim feseni vyzkumné-vyvojové ¢innosti méla zalobkyné cile projektt
konkretizovat a charakterizovat.

5. K namitce ad b) uvedl, ze zpusob jakym zalobkyné formulovala zpusob kontroly projekta,
je nedostacujici, nebot ZDP ve svém § 34c odst. 1 pism. {) stanovuje, jak by mél byt tento
poZadavek naplnén. Zalobkyni uvidéna relativni kratkodobost projektd neni relevantni,
pricemz ani neuvedla, jaky vliv by mélo mit uvedené na zavér zalovaného. V projektech neni
nijak specifikovano, s jakou pravidelnosti bude prubézna kontrola vedoucim projektu
probihat, nelze se zde dozvédét nic ve vztahu k jejich hodnoceni a rovnéz ve vztahu k cilam
jednotlivych projektd. Zalobkyné se takté? myli, pokud se domnivé, Ze Zalovany ignoroval
predavaci protokoly, nebot témito se zalovany zabyval v bodu [56] napadeného rozhodnuti.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

7. Zalovany v napadeném rozhodnuti zdéraznil, Ze odpocet na podporu VaV je beneficium
predstavujici vyhodu pro danovy subjekt, ktery tak uplatiiuje tytéz naklady do zakladu dané
dvakrat, a proto dusledné vyzadovani splnéni vsech zakonnych nalezitosti nelze oznacit
za prehnany formalismus. Toto vychodisko dalsich Gvah i pfistupu k vykladu relevantnich
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ustanoveni je zcela spravné, souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soud,
ktery napt. v bodé 19 rozsudku ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52 predeslal, ze ,jak jiz
uvedl krajsky soud, odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje predstavuje vyjimku ze zakladnibho
dariového principu, podle néjZ plati, Ze jeden vydaj lze v zakladu dané uplatnit u téhoZ poplatnika
pouze jednoun. O vydaje (naklady) uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj si totiz poplatnik
JiZ jednou sniZil zdaklad dané a vydaje uplatriuje podrubé. Jedna se tak de facto o dariovy bonus.
To jej zvyhodriuje i oproti jinym subjektim na trbu a poskytuje mu tak konkurencni vyhodu. Tato
skutecnost jiz sama o sobé implikuje zvysené ndaroky kladené na dariovy subjekt k prokdzdini jeho
opravnénosti. Jde-li tudiz o nadstandardni benefit, musi dariovy subjekt vychdzet z tobo, Ze po
ném mize byt poZadovino prokdzani splnéni i vsech nadstandardnich povinnosti s timto
benefitem spojenych. Neni tak sikolem spravce dané a spravnich soudsi, aby sami aktivné a teprve
dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty, a dovozovali z nich formdlni a obsahové
naleZitosti projektu. Bezchybné formdlni ndleZitosti, resp. existence kvalitné zpracovaného
projektu jesté pred zabdjenim jebo realizace, jsou zdkladni podminkou pro bezproblémové
uplatnéni odpoltu (srov. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 20. 1. 2015, &. I US 3565/14).
StéZovatelka tedy nesmi opomenout, Ze vydaje uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj je
urcité dobrodini ve formé bonusu ¢i dotace a je nutné pod timto sihlem pohledu nyni posuzovanou
véc prezkoumduvat. .

8. Pravni uprava ZDP Ucinna od 1. 1. 2014 prinesla predevsim zprehlednéni ustanoveni
upravujicich institut od¢itatelnych polozek, pokud jde o pozadavky na projekt VaV, ktere
jsou pro posuzovany pripad kli¢ove.

9. Podle § 34 odst. 4 ZDP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 Ize od zikladu dané odecist odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného vzdélivini.

10. Podle § 34c odst. 1 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 (srov. bod 14 ¢l. II prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 80/2019 Sb.) projektem vyzkumu a vyvoje se rozumi dokument, ve kterém
poplatnik pred zahdjenim veseni projektu vyzkumu a vjvoje vymezi svou cinnost ve vyzkumu a
vyvoji podle zikona upravujicibo podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsabuje

a) zakladni identifikacni vidaje o poplatnikovi, kterymi jsou

1. obchodni firma nebo nazev a adresa sidla poplatnika, je-li poplatnikem dané z prijmii
pravnickych osob,

2. jméno, adresa sidla podnikatele a adresa mista trvalého pobytu poplatnika, je-li
poplatnikem dané z prijmai fyzickych osob,

3. daniové identifikacni &slo, pokud bylo pridéleno
b) dobu 7esent projektu, kterou je doba ode dne zahajeni do dne ukonceni Yesent projektu,
¢) cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncent,

d) predpoklddané celkové vydaje (ndklady) na veseni projektu a predpoklidané vydaje (ndklady) v
jednotlivych letech Tesent projektu,

e) jména vsech osob, které budon odborné zajistovat veseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace
a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi,

1) zpiisob kontroly a hodnoceni postupu vesent projektu a dosazenych vysledki,
g) den schvdleni projektové dokumentace,

h) jméno a podpis osoby schvalujici projektovon dokumentaci.
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Krajsky soud predné prisvédcuje zavéru zalovaného, jenz v bodu 59 napadeného rozhodnuti
dovodil, ze v ptipadé nesplnéni formalnich pozadavku projektu VaV dle § 34¢ odst. 1 pism.
¢) a pism. f) ZDP je nadbytelné zabyvat se vécnou strankou véci. Tento zavér je souladny
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jenz napt. vrozsudku ze dne
24.11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017-56 formuloval zavér, ze ,,zakonné vymezeni toho, co konkrétné
mad projekt vyzkumu a vyvoje obsahovat, nelze jednoduse prejit a provévent, zda stézovatelciny
projekty vyzkumu a vyvoje dostaly zakonnym poZadavkiim na obsah, oznalit za prepjaty
Jformalismus (srov. rozsudek ve véci ABADIA, body 40-42). Formalizovany projekt je jednim z
ndstroji zabranéni zneuZivani institutu odpoctu nakladii vynaloZenych na vyzkum a vyjvos®.
Krajsky soud proto ¢ini diléi zavér, ze ustanoveni § 34c odst. 1 ZDP vymezuje vycet
taxativnich nalezitosti projektu VaV jako jedné z formalnich podminek (conditio sine qua
non) uplatnéni odcitatelné polozky na podporu VaV. Tyto nalezitosti proto musi byt
z logiky véci naplnény vsechny bezezbytku (kumulativné), jinak nebude tato formalni
podminka naplnéna, coz je divodem pro nepfiznani odpoctu na podporu VaV. Nejedna se o
prepjaty formalismus, ale o nastroj k zabranéni zneuzivani uvedeného institutu (srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 31 Af 80/2012-25,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56, ze dne
27. 4. 2017, ¢. j. 7 Afs 261/2016-20, a ze dne 24. 11. 2017, ¢. 5. 10 Afs 77/2017-53). Tento
zalobkyni zalobnim bodem c) rozporovany zavér napadeného rozhodnuti je tak spravny,
proto krajsky soud vdalsim kroku pfistoupil k prezkumu zavéru zalovaného, ze dvé
z taxativné vymezenych nalezitosti projektu VaV zalobkyné radné v jednotlivych projektech

VaV neuvedla.

Primarné zalovany zalobkyni v napadeném rozhodnuti vytkl nedostatecné vymezeni cilt
projektu.

V prezkoumavanych projektech je shodné uvedeno, ze ,cilem projektu je vyvoj a vyroba
kontejnerové ndstavby ...(pozn. krajského soudu: nasleduje nazev nastavby) pro odbératele ...
...(pozn. krajského soudu: nasleduje specifikace odbératele), dle priloZené specifikace, zahrnujici
cely proces vjvoje od ideového navrbu konstrukcnibo 7esent, statickych a pevnostnich vypocti,
zpracovini  vyrobni  dokumentace, technické vypocty, simulace, wvyroba funkcinibo
vzorku/prototypu, jeho prezkoumdni a ovéreni poZadovanych cilovych parametri®. Jedna se o
vymezeni cili, které se u jednotlivych projekta odliSuji pouze nazvem vyrobku
a odbératelem této nastavby.

V rozsudku ze dne 24.11.2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017-53 Nejvyssi spravai soud k této
problematice objasnil, Ze ,,cilem vyzkumné a vyvojové Cinnosti musi byt dosazent jedinecného
resent, které Ize odlisit od bézné cinnosti inovacnibo charakteru. Zakladnim kritériem pro odliseni
vyzkumu a vyvoje od ostatnich (pribuznych) éinnosti je pritomnost ocenitelného proku novosti a
vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty (§ 2 odst. 1 zakona ¢ 13072002 Sb., o podpore
vyzkumu, experimentdlnibo wvyvoje a inovaciz verenych prostredki, a metodicky pokyn
Ministerstva financi CR & D-288, ktery lze pouzit jako vykladové voditko v mezich, v nich? je
souladny se zakonem o danich z prijmai, srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, &. 1 Afs 174/2016-
38, véc FILL - PACK s.r.0.). Zdakon soucasné stanovi pozadavek, aby byl cil po ukonceni projektu
vyhodnotitelny. S obledem na vse vyse uvedené je nepochybné tieba cil v projektu vyzkumu
a vyvoje zformulovat dostatecné jasné, aby bylo ziejmé, v cem dariovy subjekt spattuje prvek
novosti, resp. prvek odstranéni technické nejistoty, v cem se veseni lisi od soucasného stavu a jaky
bude jeho prinos*.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 9. 9. 2021, ¢&. 5. 7 Afs 411/2019-54 doplnil,
ze ,,Cilem vyjzkumné a vyvojové cinnosti musi byt dosaZent jedinecného 7esent, které lze odlisit od
bézné Cinnosti inovacnibo charakteru. [...] Zakon soucasné stanovi pozadavek, aby byl cil po
ukoncent projektu vybodnotitelny. [...] Kazdy by mél z projektu pochopit, o co se usiluje, jakym
zpiisobem, (jakou cestou) se tobo chce dosibnout,ajak se bude testovat, zda takto
vymezené cile byly nebo nebyly dosazeny*.

Z uvedeného vyplyva, ze z cilu projektd musi byt jiz od polatku a i treti nez(iCastnéné osobé
jasné 1) v Cem je spatfovan prvek novosti (odstranéni technické nejistoty), 2) v cem se fesent
li$1 od soucasného stavu a 3) jaky bude mit feseni pfinos.

V prezkoumavanych projektech je shodné uvedeno, ze . cilem projektu je vyjvoj a vyroba
kontejnerové nastavby ...(pozn. krajského soudu: nasleduje nazev nastavby) pro odbératele ...
...(pozn. krajského soudu: nasleduje specifikace odbératele), dle priloZené specifikace, zahrnujici
cely proces vyvoje od ideového ndvrbu konstrukciniho vesent, statickych a pevnostnich vypocti,
zpracovani  vyrobni  dokumentace, technické vypocty, simulace, wvyroba  funkcinibo
vzorku/prototypu, jeho prezkoumani a ovéreni poZzadovanych cilovych parametri®. Jedna se o
vymezeni cilG, které se u jednotlivych projekta odliSuji pouze nazvem vyrobku
a odbératelem této nastavby, jak spravné vystihl zalovany ve svém rozhodnuti, jez
nevymezuje podstatné nalezitosti formulace cila vymezené v bodu 16 tohoto rozsudku.

Zalobkyné v této souvislosti az v Zalobé (nikoliv v odvolani proti rozhodnuti spravce dang)
namitala, ze zakonného pozadavku na vymezeni cile dosahla jednak obsahem (vymezenim)
kazdého projektu, tak i nedilnou soucasti projektu, tedy specifikaci, jez kazdy jednotlivy cil
blize vymezuje a upfesnuje.

V projektech byl sice odkaz na tzv. prilozenou specifikaci = technické zadani vyvojového
tkolu, avsak tato obsahovala pouze objednavku od pfislusného odbératele obsahujici
pozadavky na dany vyrobek (rozméry, vybaveni, lakovani apod.). Lze tak konstatovat, ze
projekt VaV ani vespojeni stémito povytce toliko technickymi tdaji nevymezuje
M M \4 4 4 i v 4 i / b Vv 4
judikaturou pozadované uvedeni prvku novosti (odstranéni technické nejistoty), odlisent
vysledku od soucasného stavu a vymezeni pfinosu feseni.

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze zalobkyné nedostate¢né vymezila
4 M eV o M 4 4 v v 4 4 /

cile projektu a jiz z tohoto divodu je napadené rozhodnuti vécné spravné a obstoji bez

dalstho (viz vyse provedeny vyklad o nutnosti kumulativaiho naplnéni taxativaich nalezitosti

dle § 34c odst. 1 ZDP).

Dale zalovany zalobkyni vytkl nedostatené vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni
postupu reseni projektu.

Zpusob kontroly a hodnoceni postupti feseni nema byt stanoven pouhou obecnou formulaci,
tento by mél byt v projektu VaV jasné a konkrétné vymezen. Pozadavek konkrétnosti je
formulovan judikaturou spravnich soudt, jak na ni prilehavé odkazuje zalovany ve svém
rozhodnuti. Krajsky soudu v Brné v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 35/2016-144
dovodil, ze ,hodla-li podnikatel postupovat ekonomicky racionalné a skutecné investovat do
realného vyzkumu a vyvoje a navic posléze pozadovat od stitu dariovon silevu, mél by mit u
kazdého projektu postaveno zcela najisto, jak bude ndsledné hodnotit, zda a do jaké miry byl
projekt vispésny a jakym zpiisobem se pozitivné promitne do jeho hospodarské cinnosti. Je proto
zcela legitimni po ném poZadovat, aby v pisemném projektu predem jasné vymezil, jak konkrétné
bude vispésnost vyzkumu a vyvoje nasledné hodnotit“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



23.

24.

25.

26.
27.

8 60 Af 44/2021

V jednotlivych projektech zalobkyné vymezila, ze ,,dodrZeni vécného a casového planu bude
pritbézné kontrolovino vedoucim projektu. Cely proces vyvoje bude zdokumentovin a ndsledné
vyhodnocen v hodnotici zprivé wvyhotovené vedoucim projektu po ukonceni projektu”.
Konkrétnost zpasobu kontroly a hodnoceni postupti feseni ale nevyplyva ani z dokumentt
nazvanych jako vyhodnoceni projektu vyzkumu a vyvoje ¢. 1/2015 az 29/2015, nebot v nich
neni vibec obsazeno.

Krajsky soud zastava nazor, ze zpusob kontroly a hodnoceni postupt reseni nelze vymezit
takto uzitou pouhou obecnou formulaci. Zptsob kontroly a hodnoceni postupti feseni by
mél byt jasné a konkrétné vymezen tak, aby z néj byla seznatelna ptredem stanovena pravidla,
podle nichz bude nasledné po vécné strance hodnoceno, zda a do jaké miry byl projekt
Uspésny (srov. napt. bod 42 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 8
Afs 170/2020-49). Takovéto vymezeni pravidel kontroly a hodnoceni vyse reprodukované
projekty bez debat neobsahuj.

Zavérem krajsky soud dodava, ze zalovany se vyjadril k prevzeti vyrobku (pfedavaci
protokoly), kdyz v bodu [56] napadeného rozhodnuti konstatoval, ze skutecnost prevzeti a
zaplaceni kupni ceny za vyrobek se nevztahuje k formalnimu pozadavku, které jsou kladeny
na projekty, pricemz krajsky soud se s timto zavérem ztotoznuje.

E) Zavér a niklady fizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body duvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

4 v 4 o V/ 4 v v v/ / / Vv ’ o
O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV 4 v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
M v/ VA /4 4 Vv /7 /7 4 . VvV /7 IV / Ve . M
spisu v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. inora 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



