¢. 3. 73 A 8/2020-170

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markéty Fialové

ve véci

navrhovatelky: Z.,spol. s r. 0., ICO X
sidlem N. H. 818, X N. H.
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Dolinou
sidlem LeSetin IV/777, 760 01 Zlin

proti

odpurkyni: R. 0. H.
sidlem H. 655, X H.
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

za Udasti: H.z.s.

sidlem H. 621, X H.

o navrhu na zruSeni ,Opatfeni obecné povahy &. 1/2019, kterym se vydava tizemni opatfeni
o stavebni uzivéfe pro tizemi ploch vyroby a skladovani®, vydaného usnesenim odpirkyné
¢. 3/30 ze dne 23. 9. 2019,

takto:

L Navrh se zamita.

II.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurkyni na nahradé nakladu tizeni castku 12 342
K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jifiho Nezhyby,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno.

III. Osoba na fizeni zG¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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A) Vymezeni véci

1. Opatfenim obecné povahy ¢. 1/2019, kterym se vydava Gzemni opatreni o stavebni uzavére
pro tzemi ploch vyroby a skladovani (dle jen ,UOSU%) zakéazala odptrkyné ve vech
plochich vyroby a skladovani (V a VD) vymezenych ve stavajicim Uzemnim planu H. (dale
jen ,UP H.“) umistovani a realizaci staveb a terénnich (prav, s vyjimkou udrZovacich praci,
a to do doby nabyti Gi¢innosti Zmény & 1 UP H., o jejim¥ pofizeni rozhodlo zastupitelstvo
obce, ptipadné do doby, nez bude zastupitelstvem rozhodnuto o ukondeni potizovani této
zmény. Soulasné zUOSU vyplyva, e odpirkyné mdZe sama udélit vyjimku
ze stanoveného zakazu a omezeni stavebni {innosti, jestlize povoleni vyjimky neohrozuje
sledovany ucel.

2. UOSU bylo vydano podle § 97 a nasl. zikona &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, usnesenim odpurkyné ¢.
3/30 ze dne 23. 9. 2019 a nabylo G¢innosti dne 12. 10. 2019.

3. Napadené UOSU jiz v minulosti neobstdlo v prezkumu vrimci vefejné spravy.
Rozhodnutim Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. KUZL 35187/2020
(dile jen ,Rozhodnuti KUZL®), bylo UOSU v ptezkumném F¥zeni zruleno pro
nezakonnost, k niz mélo dojit v procesu jeho prijimani, a dale z davodu jeho nedostate¢ného
odavodnéni. K zalobé osoby ztclastnéné na tomto fizeni (H., z. s.) ale Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 65 A 5/2020-271 (dale jen ,rozsudek KS Brno®) rozhodnuti
krajského GFadu zrusil, nebot dospél k zavéru, ze UOSU vytykanymi nedostatky netrpi.
UOSU tedy ,obZivlo“. Navrhovatelka napadla rozsudek Krajského soudu v Brné kasaéni
stiznosti, proto krajsky soud rizeni prerusil. Nasledné vsak navrhovatelka vzala kasacni
stiznost zpét.

4. Navrhovatelka je strojirenskym podnikem a vlastnikem rozsahlého vyrobniho areilu,
zahrnujiciho soubor pozemkd v centralni &sti obce, které jsou v UP H. zatazeny do plochy
Va VD, atudiz se na né stavebni uzavéra vztahuje. O aktivni procesni legitimaci
navrhovatelky neni sebemensiho sporu. Navrhovatelka také uplatnila v ramci procesu
p¥ijimani UOSU namitky vidi nivrhu v souladu s § 98 odst. 3 stavebniho zikona, které
odptrkyné zamitla.

B) Podstata navrhu

5. Navrhem dorucenym soudu dne 9. 10. 2020 se navrhovatelka domahala zruseni celého
UOSU z dtvodu, Ze zavaznym (fatalnim) zptisobem zasahuje do jejiho vlastnického prava a
prava na podnikani, jakoz i do prav dalsich podnikatela. Odpurkyné dle navrhovatelky
institut stavebni uzavéry ulelové zneuzila k dosazeni primarniho cile zabranit jejimu zaméru
vybudovat v zavedeném vyrobnim arealu novou lakovnu. S veskerymi jejimi namitkami se
odptrkyneé dle navrhovatelky vyporadala zcela nepresvédcivé.

6. Navrhovatelka poukazala na pétistupniovy algoritmus prezkumu opatfeni obecné povahy,
pfitemz UOSU dle jejtho nizoru neobstoji v krocich & 3 (nebylo vydino zikonem
stanovenym postupem), ¢. 4 (jeho obsah je v rozporu s pozadavky hmotného prava) a ¢. 5
(regulace je neprimérena). Krajsky soud nepovazuje za smysluplné nafukovat tuto narativni
dast rozsudku reprodukeci vsech argumentt obsazenych v navrhu, ktery nadto navrhovatelka
jesté rozhojnila dalsimi replikami k vyjadrenim odptrkyné. Spole¢né podani vsech ucastnikt
fizeni Citajl bezmala 85 stran textu, v némz se tito vénovali osvétlovani $irStho pozadi
potizovani UOSU, historii podnikani navrhovatelky v H., medialnim vystuptim a projeviim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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podpory ¢i naopak nesouhlasu se stavebnim zamérem navrhovatelky, a dale se preli o zdroj
obav vefejnosti z provozu lakovny a o charakter zastavby obce a vliv aredlu navrhovatelky
na n&j. Utastnici Hzeni vzijemné reagovali prakticky na ka¥dou vétu podani protistrany.
Krajsky soud proto shrnuje jen zasadni body navrhu, v podrobnostech pak zmini argumenty
navrhovatelky, véetné protiargumenta odptrkyné az spolu s jejich vypotradanim v oddilu C.

. Poruseni procesnich predpisu (krok ¢. 3 algoritmu) dle navrhovatelky spocivalo v

nedodr¥eni lhiit pro zvefejnéni nivrhu a v nespravném a neptehledném &enéni UOSU.
Nesoulad UOSU s hmotnym pravem (krok & 4 algoritmu) dle navrhovatelky spoéival
v absenci vécnych podminek pro vydani UOSU dle § 97 odst. 1 stavebniho zikona a absenci
dostate¢ného oduvodnéni, a dale ve zneuziti tohoto institutu k zasahu proti konkrétni
stavbé, namisto prosazovani obecnych cila. V testu proporcionality (krok ¢. 5) dle
navrhovatelky UOSU neobstoji proto, Ze zakazuje stavebni ¢innost ve vét$im neZ nutném
rozsahu a plo$né zakazuje veskerou stavebni Cinnost, je diskriminacni a je aktem zjevné
libovule.

. K véci se vyjadril takeé spolek H., z. s. Jelikoz se jeho vyjadreni argumentacné zcela shoduje

s vyjadrenim odpurkyné, soud jeho obsah v rozsudku blize nerozvadi. Skute¢nosti uvadéné
nad ramec vyjadreni odpurkyné byly zejména lienim historie stavebni a podnikatelské
¢innosti navrhovatelky v H., které ale soud vyhodnotil z hlediska p¥ezkumu UOSU jako
nepodstatné. Kritiku neptiznaného pravniho zastoupeni osoby na fizeni zucastnéné tymz
zastupcem jako odpurkyné uvedla navrhovatelka jen jako obiter dictum a nijak presvédcive
nevysvétlila, jaky vliv na zakonnost pfezkoumavaného UOSU, & na toto soudni Hzeni, by
uvedena skutecnost mohla mit, proto se ji krajsky soud nezabyval.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud v souladu s § 101d s. t. s. v rozsahu a v mezich navrhovych bodt prezkoumal

napadené opatfeni obecné povahy, pficemz dle § 101b odst. 3 s. f. s. vychazel pfi jeho
prezkoumani ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. Krajsky soud
rozhodl o véci samé bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Navrhovatelka strukturovala svij navrh dle pétistupniového algoritmu (testu) prezkumu
opatreni obecné povahy, ktery vymezil NSS v rozsudku ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-
98, ¢.740/2006 Sb. NSS., ve vztahu k § 101d odst. 1 s. f. s., ve znéni pred 1. 1. 2012, dle
kterého platilo, ze soud neni vazan divody navrhu. Nové formulovanym ustanovenim
§101d odst. 1s. t. s. doslo k omezeni rozsahu prezkumu opatfeni obecné povahy. Soud proto
sUcinnosti od 1. 1. 2012 aplikuje pfiprezkumu opatfeni obecné povahy algoritmus
prezkumu v celém rozsahu pouze za predpokladu, ze navrhovatel vsechny jeho kroky
zahrne do navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. t. s.). Navrhovatelka v posuzovaném pripadé
zahrnula do svych navrhovych bodu posledni tfi kroky algoritmu, podle nichz soud pri
prezkumu opatreni obecné povahy fesi otazku, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem (3. krok), zda je v souladu se zakonem jeho obsah, tj. zda
zvolené teSeni neni v rozporu s pozadavky hmotného prava (4. krok) a zda neni zvolené
feseni ve vztahu k navrhovatelce zjevné neprimérené (5. krok).

L Nesplnéni podminek procesnibo prava (3. krok algoritmu)

NedodrZeni lhiit bro zvereinéni navrbu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle navrhovatelky nebyl splnén pozadavek § 172 odst. 1 spravniho fadu, aby byl navrh
opatreni zvefejnén na Gfedni desce po dobu 15 dnt. Odpurkyné, stejné jako osoba na fizeni
zalastnéna odkazaly soud stran posouzeni této namitky na rozsudek KS Brno.

Krajsky soud shledava navrhovateléin pravni vyklad béhu lhuty pro zvefejnéni navrhu
mylnym as ohledem na vycerpavajici vyklad KS Brno podany k uvedené problematice
odkazuje na odst. 118 az 130 rozsudku KS Brno, s nimz se zcela ztotozsuje.

Nicméné. I pokud by byl pravni nazor navrhovatelky spravny (coz neni), nemohla by byt
s touto namitkou Gspésna. Divodem pro zruseni opatfeni obecné povahy totiz zpravidla
oV / ’ 4 4 4 4 /4 / .
nemuze byt procesni pochybeni spravniho organu, které ve vysledku nezbavilo navrhovatele
realné participace v procesu vydani opatreni obecné povahy, popt. omezilo vykon prav
*V / ’ v . 4 \4

pouze osob odlisnych od navrhovatele. V posuzované véci navrhovatelka netvrdi, ze se
v disledku tvrzeného vadného zverejnéni o navrhu UOSU véas nedozvédéla a nemohla se
tak UcCastnit procesu jeho ptijimani. Naopak. Navrhovatelka pfiznava, ze proti navrhu
uplatnila namitky (v textu UOSU jsou citovany jako namitka ¢. 9 ze dne 11. 9. 2019) a proti
zpusobu jejich vyporadani odptrkyni v navrhu broji. Namitka je tedy neduvodna.

Nesprivné a neprebledné lenéni UOSU

Druha procesni vada dle navrhovatelky spodiva v rozporu UOSU s § 174 odst. 1 a § 68 odst.
1 spravniho ¥adu, nebof UOSU neobsahuje vyrokovou &st, odtvodnéni a poudeni
Ucastnikt, coz dle navrhovatelky vede k tomu, ze se Cast vyrokova sodiavodnénim
neprehledné a nesrozumitelné misi.

Néamitka neni dévodni. UOSU jednoznaéné spliiuje pozadavek § 68 odst. 1 spravniho fadu
(ktery lze nadto na opatreni obecné povahy uzit na zakladé odkazu v § 174 odst. 1 spravniho
fadu jen primétené), nebot je velmi prehledné ¢lenéno na zahlavi a XI clanky, u nichz je
dobfe rozeznatelné, zda spadaji do Cast vyrokové, do odavodnéni nebo obsahuji poucent.

Soucasti vyrokové <dasti je zahlavi, ve kterém je specifikovano, podle kterych
hmotnépravnich ustanoveni je ve véci rozhodovano, a jakym procesnim ustanovenim je
zalozena prislusnost odpurkyné, a dale clanky I. az IV., v nichz jsou obsazeny vsechny
nalezitosti uvedené v prvni vété § 99 odst. 1 stavebniho zakona (obsah, rozsah, doba trvani
stavebni uzavéry a odkaz na grafickou cast). Odtvodnéni predstavuji clanky V. az VIIL. a
¢lanek IX. obsahuje pouceni (o opravném prostredku a o Glinnosti). Prvky nalezejici do
/ /1N 2 o v/ .- 7 . s /NI T .
vyroku a prvky nalezejici do odivodnéni se nijak nemisi a jednotlivé ¢asti UOSU jsou od
sebe podrobnéjsim délenim na ¢lanky jednoznacné oddéleny. Nedilnou soucasti UOSU je 1
. 4 v/ VVv/ 4 4 v 4 /. 4 / 4 4 v
graficka priloha v méritku katastralni mapy s vyznacenim uzemi, pro které stavebni uzavéra
plati (na kterou odkazuje ¢l. II). Toto ¢lenéni neni nijak na 4ymu srozumitelnosti a je bez
obtizi identifikovatelné, ktery clanek spada do casti vyrokove a ktery obsahuje odavodnéni.

V podrobnostech soud odkazuje také na str. 5 a 6 Rozhodnuti KUZL, ktery o této namitce
uvézil shodné, pti¢em? nad rimec uvedeného odkéazal ve vztahu ke kaZdému &anku UOSU
i na prislusnou dast ustanoveni § 17 vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho radu, které obsahové nalezitosti
UOSU upfestije.

Podjatost odpiirkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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S procesem piijimani napadeného UOSU souvisi i navrhovatelkou zminéna podjatost &lent
odptirkyné v Hzeni o vydani UOSU ¢&. 2. Jak jiz soud uvedl vyse, bylo UOSU zrueno
Rozhodnutim KUZL. Odptirkyné posléze zahjjila Fizeni o vydani nového UOSU & 2.
V tomto novém rizeni uplatnila navrhovatelka dne 1. 7. 2020 namitku podjatosti vSech clent
odptrkyné, o niz rozhodl Krajsky urad Zlinského kraje usnesenim ze dne 28. 8. 2020 tak, ze
tfi z péti dent odplirkyné vyloudil z rozhodovani o namitkach proti navrhu UOSU & 2 a
rozhodnutim o téchto namitkach poveéril Radu meésta V. Odvolani navrhovatelky
Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim z 30. 11. 2020 zamitlo a delegaci zrusilo, nebot
v mezidobi diky rozsudku KS Brno obZivlo ptivodni UOSU, a tudiZ se stalo pokratovani
Fzeni o vydani UOSU &. 2 bezpredmétnym.

V tizeni o vydani nyni pfezkouméivané UOSU viak navrhovatelka véas, tj. spole¢né
s namitkami proti navrhu podjatost ¢lend odpirkyné nenamitala a nenamitala ji ani v
navrhu. V fizeni pred soudem navrhovatelka uplatnila vylouceni clent odpurkyné v fizeni
o vydani UOSU ¢&. 2, jakosto skute¢nost relevantni pro posouzeni véci teprve v replice ze
dne 11. 12. 2020, k niz obé rozhodnuti o podjatosti pripojila, a tudiz opozdéné, tj. v rozporu
s § 101b odst. 2 s. t. s. zakazujicim rozsirovani navrhovych boda po podani navrhu. Soud
proto k této okolnosti nemohl prihlédnout, ani ji nijak hodnotit. Logicky proto ani
neprovadél dokazovani obéma rozhodnutimi o podjatosti.

II. Nesplnéni podminek bmotnébo prava (4. krok algoritmu)

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze ,iizemni opatieni o stavebni uzivére, které se
vydavd jako opatreni obecné povaky podle spravnibo ¥ddu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném vizemi, pokud by mobla ztiZit nebo znemoznit budouci
vyuziti sizemi podle pripravované sizemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o
s v/ / v/ /7 v .. Vé / Ve v / 4 /s /7 v
jejim povizeni nebo o porizent jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti & opatveni v vizemi, jimz
se upravuje vyuZiti izemi. Uzemni opatrient o stavebni uzdvére lze vydat také v pripadech, jestlize
. v v v / / N / v v / Ve V4 /
je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o ndmitkdch nebo zruseno opatreni obecné povahy o vyddni
vizemné planovaci dokumentace, pripadné jeho Cist. Uzemnim opatrenim o stavebni uzdvére
nelze omezit nebo zakdzat udrZovaci price”.

Z citovaného § 97 odst. 1 vyplyva, ze stavebni zakon stanovi pro vydani stavebni uzavéry

Ve v 4 4 4 eV v/ 4 v / v 4 4
tti hmotnépravni podminky: 1) bylo jiz rozhodnuto o pofizeni (zmény) tzemné planovaci
dokumentace, 2) zakazana, resp. omezena stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované zemné planovaci dokumentace a 3) stavebni
dinnost je omezena, resp. zakazana jen v nezbytném rozsahu a nesmi byt omezeny nebo
zakazany udrzovaci prace.

Otézkou od&vodnénosti UOSU z pohledu podminek § 97 odst. 1 stavebniho zakona se jiZ
zabyval 1 KS Brno, ktery v rozsudku uvedl:

,134. UOSU podle nizoru krajského soudu wvedené formalni nileZitosti spliiuje, nebot’ obsahuje
jasné specifikované vymezeni iizemi prostiednictvim identifikace pozemki dle katastralnich
vdaji, tak i vyznaceni dotéeného tizemi v kopii katastralni mapy (priloba). Ndvaznost na
porizovanou zménu & 1 Uzemnibo plinu obce H. je zdiivodnéna v &. IV. UOSU a ¢&. VII.
obsahuje odiivodnéni ve vztabu k nezbytnosti jeho vydani a rozsabu dotceného vizemi. Konkrétné
se odkazuje na divvody zpracovini zmény & 1 Uzemniho plinu obce H., jakoZ i cile podrobnéisi
regulace ploch V' a VD. Nezbytnost stavebni uzavéry na téchto plochdch se zdiivodriuje tim, Ze by
doslo k znemoznéni & ztizeni budouciho vyuZziti. Ve vztabu k jednotlivym pozemkim a jejich
vlastnikiim obsabuje UOSU pomérné podrobné rozhodnuti o namitkdch.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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135. Krajsky soud vychizel i z platnébo Uzemniho plénu obce H. p¥istupného na internetovych
strankdch obce H., kde se v oditvodnéni textové Casti vizemnibo plinu nachdzi ve vztahu k
plocham V a VD myj. vvaha, Ze ,,nové plochy vyroby a skladovini v sizemnim planu H. navrZeny
nebyly. Stavajici plochy jsou (vzhledem k ostatnim urbanistickym funkcim 7esené obce) znacné
predimenzoviny. Pro malé podnikini je mozno wvyuZit ploch SO.3 umoZriujicich umisténi
vyrobnich a nevyrobnich sluzeb a zemédélstvi. Pro plochy vyroby byla stanovena vyskova regulace
ve formé vyskového omezeni na 5 m od upraveného terénu.

136. Krajskému soudu neprislusi hodnotit ¢i jakkoliv nabrazovat vivabu prislusnych organi obce
H., jakym zpisobem zménit do budoucna nastavené parametry vyuziti ploch Va VD. Tento novy
zpiisob regulace vyuZiti vcetné zavedeni dal$ich omezeni je viak predmétem porizovini a
projedndni zmény & 1 iizemnibo plinu. UOSU v tomto obledu predstavuje pouze ndstroj pro
docasné pozastaveni zdsadnich zmén v tomto vymezeném vizemi, coZ krajsky soud povazuje za
ucel souladny s nastavenim sizemniho opatveni o stavebni uzdvére jako urité regulace vztahi v
Hzemd.

137. Pokud odpiirce v napadeném OOP poZadoval, aby bylo vice zdivodnéno, pro¢ se omezeni
tykd wvsech ploch V a VD, eventudlné proc se netykd dalsich ploch, které jiz nebyly vymezeny,
krajsky soud s jeho poZadavky nesoublasi. Predné je t¥eba poukdzat na odivodnéni rozhodnuti o
namitkdch, které je pomérné podrobné a obsabuje wvyporidani s jednotlivymi argumenty
dotcenyjch vlastnikii nemovitosti [mezi nimi také OZNR I)-V)]. Samozieimé si Ize predstavit
podrobnéisi zdiivodnéni sizemniho opatveni o stavebni uzivére, ale z hlediska nezbytnych
zikonnyjch nélezitosti nelze usuzovat, e je UOSU neprezkoumatelné, resp. rozporné se zikonem.

138. Drobné nedostatky odivodnéni nelze povazovat za neprezkoumatelnost UOSU, pricems
krajsky soud podotykd, Ze ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho ¥ddu je koncipovino pro vizeni o
vydani spravniho rozhodnuti, nikoliv opatieni obecné povahy. Lze je uzit primérené na zdikladé
odkazu uvedeného v ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho 7ddu a ve vztahu k ustanoveni § 99
stavebniho zikona podpiirné. Zpiisob, jakym odpiirce v napadeném OOP vybhodnotil nileZitosti
UOSU a parametry jejiho odivodnéni, Ize ovsem vzhledem k okolnostem povaZovat spise za
prepjaté formalisticky.

Krajsky soud se stimto odivodnénim ztotozmuje, nicméné s ohledem na podrobnost
navrhové argumentace pochopitelné ke zdavodnéni rozsudku zdejsiho soudu uvedena citace
nepostacuje.

Navrhovatelka oznacuje obecné odtivodnéni, obsazené v ¢l. VII. UOSU, véetné individualné
zamé¥eného odtvodnéni, jeho se ji dostalo v &. VIIL UOSU v reakci na uplatnéné namitky
k navrhu, za nedostate¢né, dale namita, e UOSU nenapliiuje hmotnépravni podminky vyse
citovaného § 97 odst. 1 stavebniho zikona, a zejména zdtraziiuje, Ze je UOSU projevem
zneuziti prava. Pro prehlednost vyporadani uvadi soud jednotlivé navrhové body
zkratkovité jako dil¢i nadpisy.

Zneuziti prava

Zneuziti prava p¥i vydani UOSU je kli¢ovy navrhovy bod, ktery navrhovatelka promitla do
vsech ostatnich bodt a zminuje jej ve vSech souvislostech. Namitka zneuziti prava je svou
podstatou namitkou obchazeni hmotného prava, proto ji soud zaradil do této casti rozsudku

a z obsahu navrhu vybral klicové argumenty, jimiz navrhovatelka sva tvrzeni o Gcelovosti
podeprela.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Jedinym skute¢nym cilem UOSU je dle navrhovatelky zamezit realizaci lakovny, tudiZ
odptrkyné zneuzila institutu stavebni uzavéry k zasahu proti konkrétnimu stavebnimu
zaméru, namisto prosazovani obecnych cilg, coz je dle judikatury neptipustné. Organy obce
tak zneuzily UOSU k uzurpovani si pravomoci rozhodovat o zimérech, namisto toho, aby
se zakonnym zpusobem Ucastnily povolovacich procest. Tuto skutecnost dle navrhovatelky
prokazuje vyjadfeni starosty obce v rozhovoru pro Cesky rozhlas, fada novinovych ¢lankd,
svéddi o ni 1 zapis ze 6. zasedani Zastupitelstva obce H. i fakt, ze z hlediska tvrzeného
sledovaného cile nebyly podrobeny provéfeni ostatni funkcni plochy, v nichz maze
vystavba predstavovat zejména pro krajinny raz stejné nebezpeci jako vystavba v plochach
VaVD.

Odpurkyné veskeré namitky zneuziti institutu stavebni uzavéry dirazné odmitla. Podle ni
je diikazem toho, Ze UOSU neni Gelové zaméfeno proti zaméru navrhovatelky, skute¢nost,
e zménou UP mé byt provéfena regulace ve viech plochich Va VD, a nikoliv pouze
na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatelky. Tento zamér pouze ukazal na nedostatecnou
regulaci v souasném UP H.

Krajsky k této namitce uvadi, ze navrhovatelka prakticky v celém navrhu nerozlisuje mezi
dtvody vydani UOSU a dévody pofizeni zmény UP. Formulace nivrhu na doplnéni
potizované zmény UP svéddi jednoznaéné o tom, Ze vile organt obce sméfuje k dosaZeni
cilt obecnych, jimiz je ochrana krajinného razu, kvality bydleni a celkové pfiznivého
zivotniho prostredi, procez je tfeba provéfit a regulovat zpusoby pripustného vyuziti a
prostorového usporadani ve vsech plochach Va VD, jez jsou nejpravdépodobnéjsim
zdrojem negativniho vlivu na prilehlé plochy obytné, a v nichz mohou nejpravdépodobnéji
vznikat stavby zpusobilé narusit krajinny raz. Avsak otazku, zda k dosazeni tohoto cile byla
zastupitelstvu obce oteviena cesta pofizeni zmény UP s ohledem na (dle navrhovatelky)
kratkou dobu, je? uplynula od Gi¢innosti stavajictho UP, a absenci relevantni zmény pomért,
neni soud opravnén v tomto fizeni fesit, nebot se jedna o namitky smétujici proti pofizeni
zmény UP (viz také niZe).

Totéz shrnul vystizné Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v odst. 18
rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 52 A 8/2018-135 (dale jen ,rozsudek KS Pardubice®), takto:
»Stavebni uzavéra je, zjednodusené veceno, svou povahou docasnym opatienim, pricemz soud pri
jejim prezkumu zkoumd pouze naplnéni zakonnych pozadavkii na jeji vydani. Nezkoumad vsak
diivody, které odpiirce vedou k pripravé nového vizemniho planu, byt by vici nim navrbovatel
snasel sebepdadnéjsi namitky. K tomu bude soud opravnén az ve fazi, kdy bude pripadné napaden
takto nové prijaty vizemni plan.

K tvrzeni navrhovatelky o tom, Ze se zneuziti institutu stavebni uzavéry podava z obsahu
zapisu ze 6. zasedani zastupitelstva, se krajsky soud s timto detailné seznamil.

Z jeho obsahu zjistil, ze projednavani bodu ,,Uzemni plan® bylo skute¢né zah4jeno sdélenim,
ze obec stoji pred otazkou, jakym zpusobem se postavit k zaméru vystavby lakovny
v prumyslovém arealu navrhovatelky, a sdélenim, Ze nic nebrani zatadit do navrhu zadani
zmény UP, o jejim? pofizeni bylo rozhodnuto na zasedani dne 2. 5. 2019, doplnéni
regulativii pro plochy V a VD. Nésledné zaznélo varovéni, Ze k vydani zmény UP dojde
odhadem nejdrive za 2 roky, pricemz riziko vydani pravomocného Gzemniho rozhodnuti
pro lakovnu lze zcela eliminovat vydinim Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéte. Clenové
zastupitelstva byli dale seznameni s upravou nahrady majetkové Gjmy za omezeni zpusobena
stavebni uzavérou. Nasledovala rozsahla rozprava, v niz zaznivaly obavy z provozu lakovny
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a nemoznosti vylou¢it dodrzovani technologicke kazné, pfipomenuta byla planovana

, , . , o . Ve ’ ’
vystavba bytovych a rodinnych domt a hodnocena jako nesluditelna s danym provozem,
jakoz i soudasna blizka zastavba rodinnych domu a sportovisté, nevhodnost lokality v centru
obce pro dany zameér, zminéno bylo, Ze se zAmér planuje jiz dva roky, ale stale se nevi, co
v hale bude, pticemz i samotna hala narusi raz krajiny, dale zaznély informace i od dalsich
obcant obce o jejich zjisténich o tom, co obnasi planovany kataforézni provoz, o nedtvére
v fadné a dasledné vymahani dodrzovani podminek od podobnych provoza ze strany CIZP,
pripomenuta byla skutecnost, ze se H. nachazi v CHKO B. a v chranéném tzemi N. X,

VeV \4 4 4 v / M ’ 7 / v v 4 v/
pricemz v souhrnné zpravé tyto Gdaje schazi, byla vyjadrena podpora udrzeni stavu ovzdusi,
vzhledu a komfortu bydleni v obci, hovotilo se i 0 ochrané vcelstev, dale byla zminéna 1
skutecnost, ze nebylo dohledano kolauda¢ni rozhodnuti k aktualni lakovné, predestieny
byly fotografie dokladajici stav zelené v arealu navrhovatelky vroce 2014 a 2018

4 v v 4 v 4 *Vv v v A v s M

a konstatovano, ze veskera zelen v arealu byla znicena, a konecné byl vyjadren také udiv
nad vydanim kladného stanoviska ke stavbé lakovny, jsou-li zemédélci ptsobici v CHKO
Beskydy svazovani ptisnymi pravidly. Na druhou stranu se ojedinéle objevilo i nabadani
k opatrnosti z obavy o nahradu pripadné skody, tvrzeni, ze planovany provoz je k prirodé
Setrnéjsi nez provoz stavajici, a padla i vyzva k obstarani nezavislého posouzeni parametru

/4 v
zaméru.

Navrhovatelka k obsahu uvedeného zapisu uvedla: ,,V zdsadé byl postup odpiirce, resp. organii
obce, pri prijimdni opatiteni o stavebni uzivére zcela opacny, nez jak poZaduje zikon. Obci se
evidentné ,,nezda“ stavebni zamér navrhovatele, ktery se jen pokousi o modernizaci své vyroby, a
tak obec hledd cestu, jak zaméru navrbovatele zabranit a voli cestu prijeti stavebni uzavéry. Aby
mobla byt stavebni uzdvéra prijata, tak obec ,,vymysli, Ze doplni prvodni zamér, pro ktery bylo
rozhodnuto o zméné ¢. 1 vizemniho planu (rozsiveni ploch pro bydleni), navic evidentné v jakémsi
wCasovém tlaku®, kdyz steiného dne, kdy v naprosto obecné roviné rozhoduje o zméné vizemni
planu u ploch vyroby a skladovini, rozhoduje i o prijeti opatvent o stavebni uzdvére.

Krajsky soud ale povazuje uvedenou interpretaci za zavadéjici. Ze shrnutého prubéhu
M 4 4 / 4 \4 b 4 o 4 3] vV / v v 4 v 4 /
jednani nevyplyva, ze by politicka vile organt obce smétovala vyluéné k zabranéni vystavby
lakovny, ¢i k zabranéni jejtho provozu v jakékoli podobé. Je zcela nabiledni, ze zjisténi o
zaméru umistit v prostoru arealu navrhovatelky novou lakovnu byla jednoznatnym
impulsem pro organy obce k tvaham o revizi regulace pro plochy V.a VD v UP H., a tudiz
byl logicky tomuto zaméru, resp. dostupnym informacim o ném, vénovan v diskusi na
zasedani zastupitelstva znacny prostor. Tento fakt ostatné odpurkyné nepopira, naopak jej
pti vyporadani se s namitkou ucelovosti UOSU v ¢asti VIII. UOSU priznava. Na zakladé
uvedeného zapisu ale nelze tvrdit, ze by odpturkyné vymyslela cestu stavebni uzavéry jako
zpusob znemoznéni zaméru navrhovatelky a toliko k legalizaci uziti tohoto nastroje
v v Ve v M V/Ve1* o 4 4 v v/ 4 v
presvédcila ¢leny zastupitelstva obce k tomu, aby rozsirili ptivodni zamér pofizeni zmény
UP o dalsi cil. Nic takoveho ze zapisu nevyplyva. Proces tvorby politické vule neni soud
opravnén ani schopen posoudit, ostatné neni schopen jej ani radné seznat. Pouhy obsah
predmétného zapisu k tomu v zadném prfipadé nestaci. Naopak sam tento zapis a obsah jeho
v/ v v/ v * Vv 4 o i v/ M v 4 eV v 4

prilohy svédci o tom, ze mezi Cleny organt obce i dal$imi ob¢any probihala jiz pred timto
zasedanim Siroka diskuse o mozném vlivu nového zaméru navrhovatelky 1o jejich
dosavadnich aktivitach, jez vyprovokovala hlubsi Gvahy o tom, zda stavajici UP H. skutecné
disponuje instrumenty zpusobilymi zajistit udrzitelny rozvoj obce s ohledem na skutecnost,
ze plochy Va VD se prakticky na celém {zemi obce bezprostredné stykaji s plochami
obytnymi.
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Bylo by zcela v rozporu s realitou tvrdit, ze odhaleni problemati¢nosti pravni Gpravy na
. / i / i J4 M 4 v i 4 v/ Vv
jakékoli tGrovni nedochazi v praxi zhusta pravé skrze prakticke pripady, jez svou
vyjimecnosti nedostatky stavajici pravni Gpravy obnazi. Normotvirce, jenz pfi prijimani
normy na takovy pripad nepomyslel, lze sice podle okolnosti kritizovat za nedostatek
v 4 M . ver 1 7 M Ve /. v M v

predvidavosti, jeho snahu chybéjici Gpravu doplnit, ¢i vadnou Gpravu zménit, vsak nelze
oznacit bez dalstho za ulelové namifenou jen proti pripadu, jenz byl pro takovou zménu
impulsem.

K namitce G&elového zaméteni UOSU proti zdméru navrhovatelky namisto sledovani
obecnych cila odpurkyné priléhavé odkazala také na odst. 20 jiz vyse citovaného rozsudku
KS Pardubice, v némz se uvadi: ,,I pres tvrzeni navrbovatelii nema soud pochybnosti o tom,
Ze zakonné podminky pro vydini stavebni uzdvéry byly v dané véci naplnény, nebot do
vizemniho Tizeni byl predloZen zimér, jehoZ povoleni by zmarilo planované funkini vyuZiti dané
plochy dle porizovaného tizemniho planu. Navrbovatelé nespravné interpretuji, Ze asovd
souvislost mezi podanim Zadosti stavebnika o vydani sizemniho rozhodnuti a zahdjenim ¥izeni o
vyddni opatieni obecné povahy je ditkazem iicelovosti stavebni uzavéry, kterd je osobné zamérena
zejm. proti navrhovateli ¢). Navrhovatelé zcela pomiji, Ze zakonem stanovenym sicelem stavebni
uzdvéry je pravé zamezit ve vydani sizemniho rozhodnuti tykajiciho se zaméri, které nejsou v
souladu s porizovanou sizemné planovaci dokumentaci a které by ztizily ¢i zamezily
planovanému vyuZiti dizemi. PrekaZeni stavebnibo zdméru stavebnika tak neni jakymsi
naschvdlem, nybrz disledkem, jenz plné odpovidd zakonem predvidanému vicelu a cili vizemniho
opatreni o stavebni uzavére.

Ucelové zaméreni UOSU pouze na zmareni zaméru navrhovatelky by mohlo byt relevantné
namitano pouze tehdy, pokud by odplrkyné bez presvédéivého zdtvodnéni omezila
stavebni uzavéru pouze na pozemky navrhovatelky, ackoli zastupitelstvo projevilo zamér
upravit regulaci ploch Va VD v celé obci. Jinak je tfeba shodné s citovanym rozsudkem
konstatovat, ze (docCasné) prekazeni stavebniho zaméru navrhovatelky je jen dasledkem plné
4 N4 4 v 4 4 / V /. 4 v 4 4 4 vV
odpovidajicim zakonem predvidanému Glelu Gzemniho opatteni o stavebni uzavére.

Tvrzeni navrhovatelky, ze rozsifeni zmény UP a tim 1 UOSU na vsechny plochy Va VD a
nikoli jen pozemky navrhovatelky je jen Gcelovou pravnickou obezlickou, je interpretace,
na kterou ma navrhovatelka sice pravo, coz v$ak nic neméni na jeji spekulativni povaze.

K tvrzeni o tom, ze o zneuziti UOSU svéd¢i jeji zaméreni vyluéné na plochy Va VD,
odkazuje krajsky soud nize, kde se stouto namitkou vyporada jako s namitkou
diskriminace.

Tvrzeni navrhovatelky, ze na ni UOSU a s nim uvazovana zména UP H. ptsobi jako snaha
o likvidaci podnikatela v obci, ktefi bezpochyby potrebuji prostfednictvim stavebnich
4 V. o /e Ve . . / v v v / M 4
zaméru rozvijet svou ¢innost, je dle krajského soudu zbyte¢né prehnané a velmi nadnesene.
Krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze takovy zamér organy obce nemaji, ostatné
(s nadsazkou) neni stavebni uzavéra s ohledem na svou docasnost, nemoznost zakazat
4 4 M o i 4 v 4 v 4 4 v v 4 4
provozovani podnikd, ani provadéni udrzovacich praci, a naopak moznost udélovani
e PP : . ) L
vyjimek, k likvidaci podnikatelské cinnosti v obci zpusobilym nastrojem.

K obdobné namitce se vystizné vyslovil také KS Pardubice, ato v odst. 22 jiz opakované
citovaného rozsudku takto: ,Soud jiZ shora uvedl, Ze stavebni uzavéra je svoji povahou docasné
opatrent, jehoZ vicelem je zatimné upravit poméry tak, aby se fixoval stdvajici stav, resp. aby se
zamezilo takovym zménam faktického stavu, které by branily vyuziti dle porizovaného vizemniho
planu. Z wvedeného pojeti, a tedy i ze samé podstaty docasnosti stavebni uzavéry plyne, Ze namitky
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navrhovatelil stran poruseni prava vlastnit majetek a tento uzivat a pripadné téZ podnikat nejsou
zcela na misté. Ve vztabu k namitkam navrhovateli, Ze dochazi k negativnimu zdsahu do jeho
vlastnického prava (a prava podnikat) v diisledku napadeného opatieni obecné povabhy, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢ j. 4 Ao 3/2011-103, podle kterého
P70 rozsah tohoto prezkumného 7izeni je irelevantni tvrzeni navrbovatele, Ze skutecnym cilem
napadené stavebni uzavéry je trvale mu znemoznit uZivani areilu v jeho vlastnictvi, zejména
pak realizaci jim zamysleného projektu. Stejné tak je bezpredmétné tuvrzeni, Ze se v pripadé
projektu navrbovatele md jednat o investici v hodnoté desitek milions korun Ceskych a v diisledku
pritahi je porusovano navrhovatelovo legitimni olekdvdni, Ze svij zamér bude moci zrealizovat,
a vznika mu znacnd skoda. V této souvislosti [ze navrhovatele odkazat na ustanoveni § 102 odst.
1 stavebniho zdakona, podle néhoZ vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoz prava byla pri uzivini
pozemku nebo stavby na zikladé vizemniho opatient o stavebni uzivére omezena, nalezi nihrada,
popripadé pravni vipravu ndabrady skody.

Déle navrhovatelka tvrdila, Ze zneuZiti institutu UOSU pro zmatent jejiho zaméru je ztejmé
i i / V17 o M /4 v 4 v vV Vv o v
1z novinovych ¢lankl a zejména z prohlaseni starosty obce (a soucasné ¢lena odptrkyné)
v rozhovoru pro Cesky rozhlas, v némz zaznélo jednak: ,My tady nechceme obrovsky objekt,
ktery nam bude hyzdit stred obce, ktery jsme se snaZili v minulosti revitalizovat. A v tésné
blizkosti toho mista, kde my planujeme vybudovat bytové domy a rodinné domy by mél stat tady
tenhle provoz. <, a dale, ze chysta s pravniky nékolik kroka, které by mohly stavbé lakovny
zabranit, a to pravé zménu UP H. a UOSU.

Odptrkyné vreakci na tuto namitku zdaraznila Gstavné zaruCené pravo obce na
4 4 v 4 o o Ve v o /7 vV /

samospravu, a také odpovédnost organt obce vici oblanim. Zminény vstup starosty obce

v rozhlase je dle odpurkyné legitimni prezentaci postoje obce k zamyslenému zaméru,

politické predstavy o rozvoji izemi obce a projevem zastupitelské demokracie.

Krajsky soud ma za to, ze tvrzeni navrhovatelky by mohla byt relevantni toliko pro
odtvodnéni pipadné nimitky podjatosti starosty obce pii rozhodovani o vydani UOSU,
kterou vsak navrhovatelka neuplatnila. Jinak se rovnéz ztotozuje s nazorem vyslovenym
v odst. 104 rozsudku KS Brno: ,Krajsky soud dale obecné uvidi, Ze jakkoliv rozumi snaze
OZNR 1) zpochybnit postup obce H. pri vyddni UOSU, z ceboz plyne jeho podpora pozice odpiirce,
pro krajsky soud nebraje v predmétné véci pro posouzeni navrhovych bodi vyznamnou roli ani
existence stavebniho ziméru OZNR 1) v iizemi doteném UOSU, ani medidlni vyména ndzors
obledné tohoto projektu (predloZeny novinovy clanek a nahravka z rozhovoru se starostou obce
H. v Ceském rozhlase). Tyto skutecnosti mobou nabyt vétitho vyznamu p¥i eventudlnim
prezkumu samotné zmény Uzemniho plinu obce H., bude-li p¥ijata a nasledné prezkoumdvina.
Obdobného charakteru je i predloZené probliseni zaméstnancii OZNR 1) na podporu vystavby
nové lakovny. Proto soud neprikrocil k tomu, aby tyto zdroje informaci pojal jako ditkazy v
projedndvané véci.

Ani zdejsi soud proto dukaz audionahravkou, c¢lankem ani vyslovenim podpory
navrhovateli ze strany starostu sousednich obci neprovadél.

Vydani UOSU nepredchdzela dostatecné konkretizovand a rozpracovand zména UP

O formalnim splnéni podminky ¢. 1 vyplyvajici z § 97 odst. 1 stavebniho zakona nenti sporu.
Zastupitelstvo obce H. rozhodlo o pofizeni zmény UP H. pted vydanim UOSU. CL IV.
UOSU odkazuje na usnesent zastupitelstva & 11/5/19 ze dne 2. 5. 2019, doplnéné usnesenim
& 5/6/19 ze dne 5. 6. 2019, tj. obé odkazovana usneseni byla vydana pted vydanim UOSU,
coz se stalo usnesenim odptrkyné ¢. 3/30 dne 23. 9. 2019.
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Navrhovatelka ale namita, ze vydani UOSU nepredchazela dostateéné konkretizovana
a rozpracovana zména UP. Zastupitelstvo obce H. podle navrhovatelky schvalilo zadost
obce o pofizeni zmény UP H. 2. 5. 2019, aniz blize identifikovalo, ceho konkrétné se ma
zména UP tykat (podnétem bylo 45 zadosti, jez se tykaly zejména ploch ke stavbé rodinnych
domt). Nasledné se na zastupitelstvu zména UP projednavala dne 5. 6. 2019 (pozn.
v /7 vV 4 M v o. v 4 VeV \4
navrhovatelkou opakované zminéné datum 2. 6. je ztejmé chybou v psani), pticemz bylo
konstatovano, ze obec stoji pred otazkou, jakym zptsobem se postavit k zaméru vystavby
lakovny v pramyslovém arealu navrhovatelky. Thned 5. 6. 2020 je rozhodnuto o vydani
UOSU, pficemz v té dobé predstavovala zména UP jakysi mlzny opar, coz zpochybriuje
legitimitu napadené UOSU. Zamyslena zména UP H. je teprve v pocatecni fazi,
zastupitelstvo dosud neschvalilo ani ramcovy koncept zmény UP a presné nevymezilo
/4 4 4 v Ve 1 / 4 4 4 / v i
zakladni cile a pozadavky na vyuziti Gzemi, ktera maji byt dotlena, resp. dosud nevymezilo
ani konkrétni Gzemi, kterych by se zména UP méla dotykat, presto je vydano téhoz dne
UOSU. Nekonkrétni zamér obce ohledné zmény UP dle navrhovatelky paradoxné
yumoznuje“ odpurkyni schvalovat stavebni uzavéru v neomezeném rozsahu, tj. prijimat
veétsi restrikce, nez které prinese ¢i muze prinést zména UP.
Odptirkyné k této namitce uvedla, Ze zastupitelstvo rozhodlo o pofizeni zmény UP dne 2.
5. 2019 z vlastniho podnétu dle § 44 pism. a) stavebniho zakona, zminénych 45 zadosti bylo
jen podkladem a nasledné doslo jesté 28 zadosti. Na dalsim zasedani zastupitelstva dne 5. 6.
2019 bylo projednano, ze od posledniho zasedani vyplynula akutni potfeba provéteni
podminek vyuziti ploch V a VD, proto se zastupitelstvo rozhodlo doplnit navrh na zménu
v “ Ve M M4 v v i vV 4 4 Ve 7/ v v 4
¢. 1 UP a ulinit jejim predmétem i provéreni podminek pro vyuziti véetné prostorové
regulace u ploch V a VD a v pfipadé potreby provéreni i vymezeni téchto ploch k omezeni
M M 4 o 4 N4 4 4 Ve v v 4 4 v 4
jejich negativniho pusobeni na navazujici zastavbu. Dale pripomnéla, ze aktualni znéni § 97
stavebniho zakona pfipousti prijeti stavebni uzavéry jiz ve chvili, kdy je schvalen jen zamér
v/ 1 /7 4 4 M Vv . v/ 4 v < VA 4
poridit novy tzemni plan. Jelikoz je proces pofizeni zmény UP na pocatku, nelze z usnesenti
o porizeni jeho zmény s urditosti zjistit, k jakym zménam v regulaci 4zemi ma v budoucnu
dojit. Pofizeni zmény UP je dlouhodoby dynamicky proces, v jehoz priabéhu mtze dochazet
ke zménam v uvazovaném feseni. Nezbytné informace o duvodech jejiho pfijeti nicméné
napadené UOSU ve svém oduvodnéni obsahuje.

Z obsahu dokumentace k procesu pfijimani UOSU soud zjistil, %e na 5. zasedani
Zastupitelstva obce H. dne 2. 5. 2019 (bod 11 programu) seznamil mistostarosta pritomné
s tim, Ze bylo podano 45 Zidosti o zménu UP, ve vét§iné o zménu na plochy ke stavbé
rodinnych domt, a vyzval k rozhodnuti o tom, zda podat #adost o zah4jeni { 0 zménu UP
Meéstskému uradu V. s tim, ze zadosti od obcant bude mozné nadale prijimat. Nasledné
zastupitelstvo usnesenim ¢. 11/5/2019 prijalo podle § 6 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 55 odst.
1 stavebniho zikona rozhodnuti zastupitelstva obce o potizeni zmény UP H., a podle § 6
odst. 6 pism. b) a § 6 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona schvalilo usneseni obce o schvaleni
7adosti obce o potizeni zmény UP H.

Ze zapisu ze 6. zasedani Zastupitelstva obce H. ze dne 5. 6. 2019 soud zjistil, ze jako 6. bod
programu zasedani byl fefen UP H. Projednavani bodu bylo skutetné zahijeno sdélenim,
ze obec stoji pred otazkou, jakym zpusobem se postavit k zaméru vystavby lakovny
v prumyslovém arealu navrhovatelky, a sdélenim, Ze nic nebrani zatadit do navrhu zadani
zmény UP, o jejim? pofizeni bylo rozhodnuto na zasedani dne 2. 5. 2019, doplnéni
regulativii pro plochy Va VD. Nasledovala rozsahla rozprava (shrnuta vyse), jez byla
zakoncena schvalenim usnesenti ¢. 5/6/2019 o rozhodnuti zastupitelstva o doplnéni navrhu
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nazménu ¢ 1 UP H. schvilenou usnesenim ¢&. 11/5/2019 v rozsahu doplnéni obsahu
s odkazem na ptilohu, v niz ma byt tento doplnény obsah uveden, a dale schvalenim
usneseni & 6/6/2019, jimZ zastupitelstvo vyzvalo radu obce, aby ptijala UOSU v souvislosti
s obsahem zmény UP ¢. 1, jakmile to bude z pohledu zikona moZné.

Z uvedenych zji§téni vyplyva, e za den rozhodnuti o potzeni zmény UP H. je tfeba
povazovat den 2. 5. 2019, priemz s ohledem na rozpravu predchazejici danému rozhodnuti
. vV o 4 \4 4 Ve 4 v v / vV Vv ’ /4 ’ o .. 4

je ztejmé, ze cilem porizované zmény mélo byt prefazeni konkrétnich pozemku do jiného
typu funkéni plochy na individualni zadosti vlastnika téchto pozemkd. Dne 5. 6. 2019
rozhodlo Zastupitelstvo obce H. jiz toliko o rozsifeni oblasti, jichz se bude potizovana
zména UP tykat, tj. v jakém rozsahu a jakym zpusobem.

Krajsky soud nesouhlasi snavrhovatelkou, %e v dobé schvalovini UOSU byl obsah
potizované zmény UP zcela vagni a nejasny a pfedstavoval jakysi mlZny opar. PYedné je
tfeba uvést, Ze ,schvalovanim® UOSU m4 navrhovatelka zfetelné na mysli proces vydavani
UOSU, jenz byl formalné zapolat dne 5. 6. 2019 v 19:30 hod. (viz zapis z 19. zasedani
odpurkyné), tj. bezprostredné po ukonceni zasedani zastupitelstva, jez se konalo téhoz dne
od 16.00 do 19:30 hod., a to schvalenim usneseni ¢. 2/19 o potizeni UOSU, a ukonéen byl
dne 23. 9. 2019 schvalenim usneseni & 3/30 o vydani UOSU (viz zapis z 30. zasedani
odptirkyné). O potizeni zmény UP H. za Gi¢elem provéfit a upravit podminky usporadani
ploch V a VD s cilem ochrany krajinného razu a zajisténi kvality bydleni v obci bylo pritom
rozhodnuto jiZ p¥ed samotnym schvélenim potizeni UOSU, tj. dne 5. 6. 2019, kdy se konalo
6. zasedani zastupitelstva, z néhoz byl potizen zapis vcetné jeho prilohy, tim spise se tak
stalo pted vydinim UOSU. A pravé zminéna ptloha je z hlediska této namitky kli¢ovym
dokumentem.

Z ptilohy usneseni ¢. 5/6/2019, nazvaneé ,, Zadost o doplnéni zmény ¢ 1 Uzemniho planu H.,
adresované urCenym zastupitelem Mgr. Z. potizovateli Méstskému Gradu Vsetin, soud zjistil,
ze tato obsahuje 3 casti - A) Duvody pro potizeni zmény, B) Navrh obsahu zmény
a C) Pozadavky na uspo¥adani obsahu navrhu zmény & 2 UP H. V &sti A) je obec H
oznacena za cenné Uzemi, nachazejici se v CHKO B., evropsky vyznamneé lokalité a ptadi
oblasti H. V. tvofici soustavu N. X a v chranéné oblasti prirozené akumulace vod B. Dale je
zde uvedeno, ze predevsim kvuli historickému vyvoji se v centru obce zachovaly plochy pro
vyrobu a sni spojené vyrobni objekty. Cast je zakonlena vétou: ,Z divodu ochrany
krajinného razu a zajisténi kvality bydleni a celkové priznivého Zivotnibo prostvedi v obci je
nutno tyto plochy pro vyrobu, navazujici na stavajict zastavbu, regulovar.“V Casti B) zadosti je
konstatovano, e Zastupitelstvo obce H. dne 2. 5. 2019 rozhodlo o po¥izeni zmény UP H.,
kterou se nyni rozhodlo doplnit, nebot v mezidobi vyplynula akutni potfeba provéreni
podminek vyuziti ploch Va VD. V ramci doplnéni zmény maji byt provéreny podminky
pro vyuZiti véetné prostorové regulace u ploch Va VD a v p¥ipadé potreby i vymezeni téchto ploch
v UP ve vztahu k omezeni negativniho piisobent ploch V a VD na navazujici zdstavbu.

Obsah této Zidosti adresované potizovateli UP, jer je nedilnou souldsti usneseni
Zastupitelstva obce H. ¢. 5/6/2019 ze dne 5. 6. 2019, obsahuje sice kuse, ale presto dostate¢né
konkretizované dtvody pro potizeni zmény UP (ochrana krajinného rizu, zaji§téni kvality
bydlent, zajisténi pfiznivého zivotniho prostredi pfed negativnimi ucinky ploch po vyrobu
na stavajici zastavbu), jakoZ i navrh obsahu zmény UP H., z niZ je zfejmé, jakého Gzemi se
mé tato st zmény UP tykat (plochy Va VD) a v ¢em ma spotivat (provéteni podminek
vyuziti vetné prostorové regulace a pripadné i vymezeni téchto ploch). Odpurkyné tak byla
ve smyslu § 97 odst. 1 stavebniho zakona opravnéna omezit ¢i zakazat v nezbytném rozsahu
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stavebni {innost ve vymezeném Uzemi, tj. v plochach Va VD, aby predtim, nez bude

Ve ) v g / v 7 N7 ’ . . /
pripravovana zména UP schvalena, nedoslo k umisténi, povoleni a realizaci takovych staveb,
které budou vymezenym diavodim (cilim) potizované zmény UP zcela odporovat.
Odptrkyné vydala UOSU az poté, co se zastupitelstvo jednoznacné vyjadtilo v tom smyslu,
jaké hodnoty, prostfednictvim jakych regulativii a v jakych plochach chce do budoucna
chranit.

Odpurkyni lze prisvédcit, ze judikatura zlet 2007 a 2008, na kterou v této souvislosti
navrhovatelka na str. 15 a 16 navrhu odkazala, neni pfipadna. Nikoli vSak z dtvodu, ze se
tykala stavebni uzavéry vydavané pti porizovani tzemniho planu, a ne jeho zmény, nybrz
z duvodu, ze je v ni interpretovan § 97 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31.
12. 2012, ktery vyzadoval, aby bylo v dobé vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
schvaleno zadani pfislu$né tzemné planovaci dokumentace. Zakonem ¢. 350/2012 Sb. byla
z § 97 odst. 1 stavebniho zakona tato podminka vypusténa, a tudiz s Géinnosti od 1. 1. 2013
postali k prijeti stavebni uzavéry rozhodnuti o potizeni uzemné planovaci dokumentace ¢i
jeji zmény. Relevantni je naopak judikatura, z niz citovala odpurkyné na str. 16 vyjadfeni
k navrhu, a to zavér Krajského soudu v Praze, vyjadreny v odst. 47 rozsudku ze dne 12. 12.
2017, ¢. ). 50 A 13/2017-86: ,na rozdil od predchozi iipravy ve stavebnim zikoné, podle niz v
dobé prijeti sizemniho opatteni o stavebni uzdvére muselo byt k dispozici jiz schvdlené zaddni
uzemniho planu, které formuluje hlavni myslenky a principy pripravované nové sizemné
planovaci regulace, aktudlni znéni § 97 stavebniho zikona pripousti prijeti stavebni uzavéry jiz
ve chvili, kdy odpiirce pouze schvalil zamér poridit novy sizemni plan. V daném okamZiku vsak
neni neobuvyklé, Ze jesté nejsou zamyslené zmény oproti stavajicimu vizemnimu planu jasné
identifikovatelné (napr. nelze konstatovat, Ze na konkrétnim aktudilné zastavitelném vizemi ma
byt nové vymezena nezastavitelnd plocha), aniz by to moblo mit za ndsledek nepripustnost vydani
vizemniho opatreni o stavebni uzavére (tim by soud poprel zikonnou vipravu). Ani v takové situaci
vsak nelze rezignovat na poZadavek prezkoumatelnosti izemniho opatreni o stavebni uzavére a
divody, pro¢ byla prijata v konkrétnim sizemnim a vécném rozsabu, by mély byt (v pripadé
nedostatku informaci o ocekavaném posunu v sizemné planovaci regulaci vizemi z procesu
sizemniho planovini) o to podrobnéji specifikoviny pravé v odivodnéni stavebni uzavéry.

V navazujicim rozsudku ze dne 22. 10. 2019, C. j. 1 As 454/2017-102, pak NSS v odst. 43 az
45 uvedl:

S[43] Ze shora popsaného je ziejmé, Ze rozhodnuti o porizeni sizemné planovaci dokumentace je
proni fazi v ramci komplexnibo procesu porizovdni. Je proto bézné, Ze v okamZiku rozhodnuti o
potizeni sizemniho planu nejsou zamyslené zmény oproti stavajicimu vizemnimu plinu jesté
presné identifikoviny a vymezeny. Jak zdiiraznil soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2009, ¢ j. 8 Ao
1/2009-142, ¢ 1941/2009 Sb. NSS, p¥i posuzovini otazky, zda pri pripravé sizemniho planu je
tPeba (a i mozno) vydat vizemni opatienti o stavebni uzavére, tedy pri vivaze, zda je toto opatveni
zapotrebi, protoZe by moblo dojit ke ztiZeni nebo znemoznéni vyuziti sizemi podle pripravované
vizemni planovaci dokumentace, je nutno vychdzet z aktualniho stavu této pripravy (z jeji faze).

[44] Pro nyni posuzovany pripad to tedy znamend, Ze odpiirce vychdzel p¥i posuzovdni potrebnosti
vydani stavebni uzavéry z informaci, které mu byly dostupné v okamZiku rozhodnuti o porizeni
nového tizemniho plinu, nikoli z presnyjch zakladnich cili a poZadavki na vyuZiti sizemi ve
smyslu priloby & 6 vyblasky & 500/2006 Sb., kterd reguluje obsah zadani vizemnibo planu.
Stézovatelovy poukazy na judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, ktera vychdzela z dvivéist
pravni dpravy, neobstoji. StéZovatel z jim citovanych rozsudki (nap?. rozsudek ze dne ¢ j. 1 Ao
2/2008-141) vytrhdvd pasdze, ze kterych je dle jeho ndzoru nutno dovodit, Ze vizemni opatreni
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o stavebni uzdvére je mozno vydat aZz v okamziku, kdy jsou presné znamy zikladni cile a
poZadavky na vynziti daného vizemi. Opomiji vsak pripojit souvisejici Cast odivodnéni, ze které
vyplyvd, Ze nutnost posoudit stavebni uzavéru s obledem na prilobu ¢ 6 vyblasky ¢. 500/2006 Sb.
je dana pravé tim, Ze vyddani stavebni uzavéry muselo predchdzet schvdleni zaddani vizemniho
planu (nikoli pouhé rozhodnuti o jeho porizent).

[45] Pokud by soud pristoupil na stéZovatelovu argumentaci, tedy Ze stavebni uzdvéra musi
reflektovat pripravovanou izemné plinovaci dokumentaci v takovych konkrétnostech, které
odpovidaji jiZ zadani sizemniho planu, zcela by tim poprel iicinnou pravni vipravu, kterd pro
vydani stavebni uzavéry vizemné planovaci dokumentaci v takto pokrocilé fazi jeji pripravy
nevyzaduje. Timto zavérem soud nepripousti, Ze by odivodnéni sizemniho opatieni o stavebni
uzavére nemélo stran naplnéni tohoto kritéria obsabovat Zidné sivaby. Bude vsak postacovat,
pokud tyto vvaby budou vysloveny v té mire obecnosti, kterd odpovidd obecnosti informaci
0 pripravované vizemné planovaci dokumentaci ve fazi rozhodnuti o jejim porizent.“

Uvedené pozadavky jsou v posuzovaném pipadé naplnény. Odavodnéni UOSU projevené
vuli zastupitelstva zcela odpovida a zastupitelstvem kuse vyjadfené duvody potrizeni zmény
UP H. jsou v odtivodnéni UOSU dale konkretizovany. V &. VIL. UOSU odptirkyné predné
popisuje lokalizaci dotcenych ploch, kdy uvadi: , Tyto plochy se predevsim diky historickému
vyvoji zachovaly prevazené v centru obce. Stavajicim vizemnim planem nebyly vymezeny Zddné
nové plochy vyroby a skladovani. Pouze plocha byvalého armddnibo wvelkoskladu PHM mezi
silnici I1/487 a Zeleznicni trati byla vymezena jako navrhovd plocha SO 199 (plocha smisend
obytna), &imz byl mimo jiné vesen nedostatecny rozsah ploch uréenych pro obytnou zastavbu a
problém vyuzit! plochy byvalého vojenského velkoskladu pohonnyjch hmot.“ Dale odpurkyné
uvadi, Ye stavajici UP H. upravuje hlavni, pHpustné a podminéné p¥pustné vyuZiti ploch
Va VD a vyskovou regulaci, jakozto zakladni podminku ochrany krajinného razu.
K nimitce navrhovatelky uplatnéné k niavrhu UOSU, Ze se jedni o dostatetnou regulaci
vyuziti ploch V a VD, odptirkyné v ¢sti VIIL. UOSU uvedla, Ze z hlediska plosné a prostorové
regulace a ochran krajinného razu je v plochdch V stanovena pouze maximalni vyska 15 m
od upraveného terénu, v plochach VD 10 m, avsak nejsou v ném stanoveny Zddné jiné podminky
stran intenzity vyuZiti dzemi neb nepripustnych typi vyroby. Pravé proto si Zména ¢ 1 klade za
cil tyto podrobnéisi podminky ploch V a VD doplnit.

Nasledné odpurkyné v ¢asti obecného oduvodnéni shodné s citovanou prilohou usnesent
zastupitelstva ¢. 5/6/2019 uvadi, ze uzemi obce H. je soudasti rady systému plosné ochrany
ptirody (CHKO B., E. a pta¢i oblast H. V. jako soudast soustavy N. X a CH. B.), a poté
konstatuje, ze z divodu ochrany krajinného razu a zajisténi kvality bydleni a celkové priznivého
Zivotniho prostiedi v obci se jevi soulasnd regulace ploch Va VD jako nedostatecnd, a proto
hodla obec H. v ramci aktualné pofizované Zmény ¢. 1 izemniho planu stanovit podrobnéjsi
podminky vyuZiti ploch Va VD tak, aby byly splnény pozadavky na plosnou a prostorovou
regulaci vyplyvajici z vyhlasky & 500/2006 Sb. a soucasné aby doslo k dosazeni obecné prospésného
souladu verejnych a soukromych zajmii na rozvoji sizemi a vytvoreni predpokladi pro udrZitelny
rozvoj vizemi, coZ patri k zdakladnim cilim sizemnibo planovani. Dale odpurkyné popisuje,
v jakém sméru je zatim uvazovano o zméné podminek vyuziti ploch Va VD, a to plosna
regulace (zejména maximalni procento zastavitelnosti plochy, minimalni procento ochranné
zelené, maximalni velikost jednotlivych objektt), zména soucasné vyskové regulace a
regulace pomoci vyc¢tu nepfipustného vyuziti, dale, ze je uvazovano i o vymezeni ploch, ve
kterych bude rozhodovini o zméndch v iizemi podminéno wvydanim regulacnibo planu ¢
zpracovanim vizemni studie, nebot’ podrobnéjsi regulace nékterych vybranych ploch by mobla téz
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prispét k realizaci ucinnych protiblukovych opatveni a ochranné zelené, které jsou ve stavajicim
vzemnim plinu wvedeny pouze obecné v ramci pripustnébo vyuziti. Zavérem odplrkyné
shrnuje, ze cllem podrobnéisi regulace ploch Va VD je zabezpeceni raciondlni vystavby a
udrZitelného rozvoje rizemi obce. Stavebni uzavéru oznacila za nezbytnou, nebot pokud by
v mezidobi doslo k zastavéni ploch v souladu se stavajicimi regulativy, nepochybné by doslo
k znemoznéni nebo ztizeni budouciho vyuZiti, které predpoklida Zména ¢. 1 vizemniho planu.
Provéteni ploch V a VD a pfipadnou zménu jejich funkéniho vyuziti ¢i dpravu podminek
stavajici regulace oznacila odpurkyné za odpovédny pristup obce k mistnim obcaniim, kter{ na
nedostatecnost stavajici regulace ploch Va VD poukazuji.

Lze tak shrnout, Ze vydani UOSU predchizelo stavebnim zikonem vyZadované rozhodnuti
o potizeni zmény UP, pfitemz sledované cile byly v, Zddosti o dopinéni zmény & 1 Uzemniho
planu H.“ specifikované v mife konkrétnosti umoztiujici zformulovat a schvalit UOSU tak,
aby mohlo slouzit svému Ucelu, tj. zamezit ztizeni nebo znemoznéni budouciho vyuziti
Uzemi podle pripravované tzemné planovaci dokumentace.

Uzurpace postavent stavebniho vradu orgdny samosprdvy obce

Dale navrhovatelka namitla, Ze si organy obce uzurpovaly roli stavebniho Gfadu a spravniho
v/ 4 VV /7 / /4 7 /7 4 4 Vo oee i v v/ v/
fizeni smérujiciho k vydani izemniho rozhodnuti, coz jim evidentné nepfislusi.

Odptrkyné oponovala tim, ze vydanim UOSU nebylo rozhodnuto o zaméru
navrhovatelky. UOSU je svou povahou predbéznym opatfenim a neni vyloudeno, ze
navrhovatelka bude moci sviyj zamér zrealizovat 1 po vydani Zmény ¢. 1 UP H., toliko bude
muset dodrzet podminky nové UP vyzadované. Uplatnovani namitek v povolovacich
o v v M v / 4 . **V_V 4 .. 4
procesech dle odptrkyné nepredstavuje dostatecny nastroj pro zajisténi ochrany krajinného
razu, zivotniho prosttedi a kvality bydleni v obci srovnatelny s dzemné planovaci
dokumentaci.

Krajsky soud souhlasi s odptrkyni, ze sama pfezkoumavana UOSU nepredstavuje vylouceni
v . . . , e ey ’ ’ i v M

moznosti realizace jakéhokoli jejiho stavebniho zaméru v budoucnu, predstavuje pouze
prekazku v case. Pokud vsak budou pfipravovanou zménou UP H. nové nastaveny
podminky vyuziti ploch V a VD tak, ze realizaci jejiho zaméru znemozni, pfi¢emz shleda-li
tuto zménu nezakonnou, bude se moci obratit jak na Krajsky trad Zlinského kraje

v 4 v 4 v/ 4 4 v 4 v/ M
s podnétem k provedeni prezkumného fizeni, tak na soud snavrhem na zruseni dasti
opatreni obecné povahy. Zabyvat se navrhem zmény UP H., ktera je nadto zatim ve fazi
rané pripravy, neni krajsky soud v tomto fizeni opravnén. Souhlasit je tfeba i s tvrzenim
odptrkyné, ze jakkoli nalezi posuzovani vlivu konkrétnich zaméra na zivotni prostredi a
M / 4 i v/ .. v/ v / v 4 4 4
jejich posuzovani z hlediska ochrany prirody a krajiny ptislusnym dotcenym spravnim
organum, musi zakladni koncepci rozvoje Gzemi zahrnujici i udrzitelnost tohoto rozvoje
sohledem na ochranu ptirody a zivotniho prostfedi obsahovat jiz Gzemné planovaci
dokumentace (viz § 18 a 19 stavebniho zakona).

Narusent principu pravnt jistoty

Navrhovatelka v souvislosti s namitanou nekonkrétnosti porfizované zmény UP rovnéz
poukazala na skutecnost, ze stavajict UP H. je u¢inny od 30. 12. 2015, tudiz jde z pohledu
dlouhodobé ¢innosti, jakou je Gzemni planovani, o opatfeni relativné aktualni. V roce 2015
J J p p
jiz byla vyrobni aktivita navrhovatelky v obci vyprofilovana a stabilizovana a UP z roku
2015 ji reflektoval tim zptsobem, Ze vymezil podminky pro vystavbu v plochach Va VD,
) P y p Yy pro vy P
v/ v / 4 . v 4 . 4 & 4 4
¢imz v konkrétni roviné ve vztahu k ni naplnila cile, které jsou v § 1 stavebniho zakona
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/ / 4 v 4 4 v /4

vymezeny a nemohou byt vsamych zakladech popfeny cestou stavebni uzaveéry, ktere

v J4 v v . 4 4 v / 4 4
nepredchazi dostatecné konkretizovana a rozpracovana zména Uzemniho planu. Dodala
také, ze pravidelné zverejniuje své hospodarské vysledky, vykazuje zisky v radu jednotek az
desitek miliént korun, a tudiz bylo pro obec pfi prijimani stavajictho UP predvidatelné, ze
bude chtit zefektivnit ¢i zmodernizovat svou podnikatelskou linnost, coz s sebou nese 1
vystavbu novych vyrobnich budov, obzvlasté v plose V.a VD. UOSU podle navrhovatelky

Ve vV v o v ’ < L . , .
nepfimérené a neduvodné vrozporu s dosavadnim UP H. destabilizuje pravo nejen
navrhovatelky na podnikani chrinéné v Gstavni roviné (srov. ¢l. 26 LZPS) se zavaznymi
socialnimi dasledky.

Odptrkyné naopak uvedla, ze zahajeni porizovani Zmeény ¢. 1 po ¢tytech letech od Géinnosti
/4 7/ / 4 /4 4 /. 4 4 /4 4 4 / bl
stavajictho uzemniho planu neni z pohledu uzemniho planovani nicim neobvyklym, nebot
4 4 4 v 717 v M Ve v v 4 7/ 4 4
sam stavebni zakon v § 55 predvida, ze se nejpozdéji do Ctyf let po vydani tzemniho planu
/4 4 4 v 4 7/ 4 4 4 4 M oV /
zpracovava zprava o uplatfiovani uzemniho planu v uplynulém obdobi, jez pak muze byt
podkladem pro pofizeni jeho zmény. Dale zdaraznila, Ze navrhovatelka od pocatku védéla,
ze se jeji pozemek nachazeji v centru obce H., uprostred zastavéného tzemi, v CHKO B,
a ze ve stavajicim UP se pocitalo jen se stavajici plochou vyroby a nikoli s jejim razantnim
V/V 4 / . / V17 /7 oV M i v/ v /
rozsifenim, které navrhovatelka nejen zamysli, ale které jiz v minulosti bez ptislusnych
povoleni a tim i bez védomi obce zacala realizovat.

Dle zavéru krajského soudu je namitka naruseni pravni jistoty licha. Krajsky soud se
ztotozniuje se zavérem odpurkyné, Ze argumentace respektem zaméru navrhovatelky
k stavajicimu UP H. je ve vztahu k UOSU irelevantni, nebot UOSU je pfijimano pravé
proto, aby se zabranilo realizaci staveb podle dosavadni Gzemni regulace, nebot jiz bylo
rozhodnuto o porizeni regulace odlisné. Stavebni uzavéra jiz ze své definice omezuje nebo
zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi, doCasné omezeni
vlastnického prava a prava na podnikani je tedy zakonem predvidanym dasledkem stavebni
uzavery.

Otazka, zda Zastupitelstvo obce H. splnilo ¢asové i vécné podminky pro potizeni zmény
UP tak miZe byt relevantni a2 v p¥ipadé, kdy se pfedmétem pfezkumu soudu stane pravé
takova zména. PHi pYezkumu UOSU nemitiZe byt otizka zisahu do pravni jistoty z logiky
véci relevantnim tématem. Proto také krajsky soud neprovedl dikazy navrhovatelkou
predlozenymi vyrolnimi zpravami, a nebude se vyjadfovat ani k tomu, zda je analyza
vyroénich zprav jednotlivych podnikatelskych subjekta nutnou soucasti shromazd'ovani
a studia Gizemné analytickych podkladu pfi pripravé Gzemniho planu, ani k tomu, zda je
v moznostech obce sledovat ,vyznamné hrace“ v regionu, pokud tito dle jejitho tvrzeni po
léta radné ,nevykladali své karty na stal“ a ménili charakter své Cinnosti a rozsirovali ji
pokoutné bez pfislusnych povoleni.

Navrhovatelka dale v této souvislosti uvedla, ze stavajicic UP H. stanovuje podminky
Ve / M Ve / 4 v/ /4 M /7 vV /4 v/ /4

pro vyuziti ploch Va VD, upravuje vyuziti hlavni, pfipustné i podminéné ptipustne,

4 4 v/ 4 4 v v 4 4 4 4

podminky prostorového usporadani véetné stanoveni zakladnich podminek ochrany

krajinného razu (vyskova regulace), pricemz UOSU nevysvétluje, zjakého duvodu je

soucasna regulace nedostatecna a proc je zapottebi jeji prava.

Odpurkyné namitla, ze nedostate¢nost regulace téchto ploch je zjevna jiz ze samotného

doplnéni predmétu potizované zmény UP, nebot jsou zde vyjmenovany zpusoby doplnéni

podminek pro vyuziti téchto ploch, které v soucasném UP zcela absentuji nebo jsou

nedostatecné (plosna avyskova regulace zastavby, stanoveni neptipustného vyuziti).
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Soucasnou regulaci v UP nelze v zadném pripadé oznaclit za dostateCnou. Jako priklad
nedostatku soucasné regulace dale odpurkyné odkazala na rozpor ve vyroku a odivodnéni
soucasného UP H. pii Gpravé podminek prostorového usporadani ploch Va VD.

I k této ¢asti namitky naruseni pravni jistoty nezbyva krajskému soudu nez konstatovat,
e v rimci prezkouméavani UOSU se nemtize krajsky soud podrobné zabyvat tim, zda je
feSeni v pfipravované zméné Uzemniho planu spravné, respektive davody pro né plné
adekvatni.

Krajsky soud nicméné provéril (UP H. je verejné dostupny na www.h.cz) a shledal
s ’ o v oV 7 1" . / v / NI 17 7
pravdivym tvrzeni odpurkyné, ze dosavadni UP H. je v upravé prostorového usporadani
ploch V a VD vnitfné rozporny, nebot v bodé 6.4.1. vyrokové ¢asti, tykajicim se ploch V,
nazvaném Podminky prostorového usporidani vcetné stanoveni zakladnich podminek ochrany
krajinného rdzu, je uvedena jen vyska zastavby: max. 15 m od upraveného terénu, zatimco
v odivodnéni je nastr. 43 v kapitole 2. D., nazvané PoZadavky na plosné a prostorové
usporddani vizemi (wrbanistickou koncepci a uspordaddani krajiny u ploch V a VD uvedeno: ,,Pro
plochy vyroby byla stanovena vyskovi regulace ve formé wvyskového omezeni na 5 m od
upraveného terénu. PoZadavek na vymezeni pdsii ochranné zelené se promita do podminky, Ze
soucasti ploch vyroby musi byt 15 % zelené. Pdsy ochranné zelené totiz nemohou byt umistény vné
/ 7 /7710 AN (3 : v / /N7 4 b / Vv i
vyrobnich areilii ale uwvnitr.“ Jelikoz vyrokova cast uvadi zcela jinou vyskovou regulaci
pro plochy Vapro plochy Vani VD nestanovuje zadny pozadavek na procentualni
’ v oo . . / v ’ / o v 7 171 Ve
zastoupeni zelené, je minimalné uvedeni vyroku a oduvodnéni UP H. pripravovanou
zménou pro dosazeni jeho srozumitelnosti dle nazoru soudu skute¢né nezbytné.

ZtiZeni nebo znemoznéni budouctho vyuZit{ vizem{

Druhou podminkou, kterou musi stavebni uzavéra splnit dle § 97 odst. 1 stavebniho zakona,
M v /7 Ve /4 4 4 4 v IV v i 4
je, ze stavebni Cinnost zakazana stavebni uzavérou by mohla ztizit nebo znemoznit budouci
vyuziti Uzemi podle pofizované izemné planovaci dokumentace.

K této podmince navrhovatelka tvrdi, %e odptrkyné v UOSU viibec neuvedla, jaké ma
budouct stavebni zaméry v plochach V a VD. Nevzala v potaz, ze vétsina ploch Va VD je
jiz dlouhodobé zauzivana a jiné vyuziti daného Uzemi tak neptipada v avahu. Podle
komentarové literatury je stavebni uzavéra krajnim zpusobem eliminace potencialni hrozby
vzniku nové vystavby v misté, pro které obec nebo kraj planuji alternativni vyuziti a tyto
plany se doposud neprojevily v Gzemné planovaci dokumentaci. Slouzi tedy k ochrané
ploch, pro které je planovano jiné vyuZiti, coZ ale neni splnéno. Odtvodnéni UOSU je zcela
vagni a nejasné a nesvédd{ o pouziti UOSU jako prosttedku ultima ratio. Budouci planované
jiné vyuziti Uzemi nelze nahradit ani obecnou formulaci o ddajnych ,budoucich
podrobnéjsich podminkach pro vyuziti ploch V a VD sméfujicich k ochrané krajinného
razu[...].¢

Podle odpuirkyné neni vyloudeno, aby budouci vyuziti Gzemi spocivalo pouze v Upravé
4 Ve 7/ 4 / o Ve / v 4 . v 4
podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti s uréenim jejich hlavniho,
v/ / v/ / /7 vV v v/ 4 Ve 7/ / v 4
ptipustného, nepfipustného, podminéné pripustného vyuziti atpravé podminek
/ v/ 4 4 v v /7 4 4 4 b / 4
prostorového usporadani, véetné upravy zakladnich podminek ochrany krajinného razu.
Dale odpurkyné pripomnéla, ze aktualni znéni § 97 stavebniho zakona ptipousti prijeti
stavebni uzavéry jiz ve chvili, kdy je schvalen jen zamér poridit novy Gzemni plan. Jelikoz
je ale proces pofizeni zmény UP na pocatku, nelze z usneseni o pofizeni jeho zmény s
Ve 4 .. . . / v 4 ./ 4 4 */ v/ 4 v <
urcitosti zjistit, k jakym zménam v regulaci izemi ma v budoucnu dojit. Porizeni zmény UP
je dlouhodoby dynamicky proces, vjehoz prabéhu muze dochazet ke zménam v
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uvazovaném feseni. Nezbytné informace o davodech jejiho pfijeti nicméné napadené UOSU

ve svém odivodnéni obsahuje. Lichy je dle odptrkyné i argument dlouhodobé zauzivaného

prumyslového arealu nevhodného k jinému pouziti. UOSU ani Zména ¢. 1 UP H. nijak
v 4 4 /7 o 4 4 /o V 4 /

nemeéni stavajici zpusob uzivani jiz povolenych a zkolaudovanych staveb. Navrhovatelka

bude pouze povinna pti umistovani novych staveb po vydani Zmeény ¢. 1 UP H. spliovat

nove podrobnéjsi podminky vyuziti téchto ploch.

Krajsky soud souhlasi s odpurkyni v tom, ze navrhovatelka vyklada pojem budouci vyuziti
/. 4 V/1°V / M .. /4 v /7 Ve / / 4 M i
Gzemi prilis Gzce jen ve smyslu jiného funkcniho vyuziti Gzemi. Jakkoli lze souhlasit
s navrhovatelkou a ji citovanou odbornou literaturou v tom, ze typickym prikladem vyuziti
stavebni uzavéry budou predevsim pripady, kdy hodla obec omezit mnozstvi zastavitelnych
Ve v i v /7 Ve / Ve _/ /v v/ 4 /
ploch, ¢i zcela zménit funkéni vyuziti urdité plochy, u niz by pfipadna vystavba takovou
4 v IV Ve \4 M /7 N/ / o 4 M 4
planovanou zménu ztizila ¢i znemoznila, neni zadny divod vykladat pojem ,budouct
vyuziti“ Uzemi jen ve smyslu budouci odlisné funkce plochy, ¢i snad dokonce tak, ze by
4 v 4 v 4 / Ve W4 /4 4 4 i
musela obec planovat v dotéené plose vlastni stavebni cinnost. Ve vyporadani namitek
k navrhu UOSU odpurkyné (namitka ¢. 9 uvedena v ¢l. VIII. UOSU) uvedla, ze budouci
vyuZiti je v navrbu jednoznacné popsano, a to pravé formou budoucich podrobnéjsich podminek
pro vyuziti ploch Va VD smérujicich k ochrané krajinného razu, Zivotniho prostreds i kvality
bydleni v obci, které maji byt predmétem Zmény ¢ 1 UP H. Pokud by nicméné do doby vyddni
Zmény ¢ 1 probibala v téchto plochdch stavebni ¢innost dle stavajiciho sizemnibo planu, mohlo
by dojit ke znemoznéni tohoto budouciho vyuziti sizemi podle pripravované sizemné planovaci
dokumentace. S touto argumentaci se krajsky soud ztotoznuje. Budoucim vyuzitim zemi ve
smyslu § 97 odst. 1 stavebniho zakona lze tedy rozumét i budouci dpravu podminek pro
Ve / 4 / o Ve / V° 4 / v/ /4 4
vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, ¢i podminek prostorového usporadani.

Jak z UOSU jednoznaéné vyplyva, je jeho smyslem zabranit znemoZnéni prosazeni nového
koncepéniho feSeni v podobé zmény UP, kterd podrobnéji upravi regulaci ploch Va VD
tak, aby z hlediska miry zastavénosti, vysky staveb a ¢innosti, které mohou byt v danych
plochach provozovany, nedochazelo k narusovani razu krajiny a negativnimu ovliviovani
navazujici bytové zastavby v plochach pro bydleni.

Nezbytnost rozsabu omezent stavebni Cinnosti

Nezbytnost rozsahu omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti je tfeti materialni podminkou
vyzadovanou § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Nezbytnost zasahu do prav je soucasné soucasti
testu proporcionality. Proporcionalita pfijateho reSeni je tak v pripadé stavebni uzavéry
primym parametrem jeji zakonnosti. Navrhovatelka tudiz logicky uplatiiovala namitky
neptiméfeného rozsahu UOSU jak ve smyslu nesplnéni zakonné podminky po jeji vydant,
tak ve smyslu proporcionality pfijatého feSeni v ramci patého kroku obecného algoritmu
prezkumu opatfeni obecné povahy. Stavebni uzavéru lze dle krajského soudu oznalit za
stanovenou v nezbytném rozsahu, jestlize odpovida cili sledovanému nové pofizovanou
Uzemné planovaci dokumentaci z hlediska vécného (obsah zakazu stavebni cinnosti),
Uzemniho (prostorovy rozsah zakazu stavebni Cinnosti) i ¢asového (doba trvani zakazu
stavebni Cinnosti).

Podle navrhovatelky UOSU nespliiuje podminku nezbytného prostorového a vécného
rozsahu, nebot bez blizstho zduvodnéni pausalné zakazuje veskerou stavebni ¢innost ve
vsech plochach V a VD. Odpurkyné neodtvodnila, proc¢ je zapotrebi regulovat nejen plochy
V a VD pobliz centra obce, které chce obec tidajné chranit, ale i1 plochy V a VD pii hranici
katastralniho Gzemi obce, ani to, pro¢, je-li divodem ptijeti UOSU ochrana krajinného rizu
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a zivotniho prostredi, je zapotfebi regulovat vyhradné plochy V a VD a nikoliv také plochy
dals.

Odptirkyné ndmitku nepiiméfenosti rozsahu UOSU odmitla. Uvedla, Ze tizemi dotéené
UOSU tvoii pouze 0,6 % z celkové viméry katastralniho Gizemf{ obce, pfitemz NSS jiz jako
urcité a primérené akceptoval i vymezeni izemniho rozsahu stavebni uzavéry hranicemi
celého katastralniho Gzemi. Pausalni zakaz stavebni {innosti prameni ze soudasné faze, v
které se pofizovani Zména & 1 UP nachézi. V tuto chvili nelze piedem predvidat, jaka
regulace bude presné obsazena ve finalni podobé Zmény ¢. 1, tudiz ani nelze podrobné
definovat jednotlivé stavebni ¢innosti, které by mohly ztizit nebo znemoznit budouci
vyuziti tizemi. V UOSU je jasné stanoveno, Ze regulace ploch V a VD je nedostate¢nd, coz v
ramci ostatnich ploch nenastalo, proto se uzavéra tyka jen ploch V a VD. Nedostatecnost
regulace ploch V a VD, zjevna ji z doplnéni pfedmétu potizované zmény UP a vyslovné
zminén4 v &. VIL. UOSU, se dle odptirkyné naplno projevila v souvislosti s chystanym
zdmérem lakovny. UOSU bylo od potitku zvazovano pouze v souvislosti s pofizovanou
zménou regulace v plochach V a VD. Nedostatek soucasné regulace je zfejmy i z toho, ze
vyrokova cast stanovici podminky prostorového usporadani v plochach V a VD je v rozporu
s odivodnénim soutasného UP. Tyto a jiné nedostatky a nesrovnalosti ma pravé chystana
zména UP za cil napravit.

Krajsky soud povazuje kritérium nezbytnosti rozsahu UOSU z vécného a prostorového
hlediska za splnéné, Casové hledisko rozporovano nebylo. Podminka Gzemni Gmérnosti
znamena, ze z prostorového hlediska musi rozsah stavebni uzavéry konvenovat s rozsahem
plochy, k niz je zvazovana zména regulace v zemnim planu (srov. str. 11 rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 50 A 6/2014-74). Konkrétni procentni
vyméru dzemi obce, jehoz se UOSU tyk4, nepovazuje soud za relevantni kritérium. Jelikoz
bylo usnesenim Zastupitelstva obce H. ¢. 5/6/2019 rozhodnuto o tom, ze se porizovana
zména UP bude tykat viech ploch Va VD, je hledisko tizemni (imérnosti UOSU, jez
omezuje stavebni ¢innost ve vsech plochach Va VD, v posuzovaném pripadé splnéno.
S odptirkyni 1ze rovnéz souhlasit v tom, ze splnéna je i podminka imérnosti vécné. Stavebni
uzavérou lze omezit ¢i zakazat veskerou stavebni cinnost, soucasné vsak neni vylouceno, aby
byl tento zakaz modifikovan a omezeny ¢i zakazany byly jen nékteré formy stavebni
dinnosti. V posuzovaném pripadé ale s ohledem na nizky stupen rozpracovanosti
pYipravované zmény UP v dobé vydani UOSU a mnoZstvi regulativdi, jejichZ znéni ma byt
v rdmci potizovani zmény UP ve vztahu k plochim V a VD provéfeno a upraveno (plo$na
a vyskova regulace zastavby, stanoveni nepfipustného zptusobu vyuziti, a dokonce mozna
i samotné vymezeni ploch V a VD), nevykrocila odptrkyné z pripustného vécného ramce,
pokud omezila, resp. zakazala docasné veskerou stavebni ¢innost v danych plochach.

Opodstatnéna neni ani namitka, ze odpurkyné neodtvodnila, proc je zapottebi regulovat i
plochy Va VD pti hranici katastralntho (zemi obce. Predné krajsky soud uvadi, ze
Zastupitelstvo obce H. v priloze usneseni ¢. 5/6/2019 nevztahlo potrebu ochrany krajinného
razu, kvality bydleni a celkové priznivého zivotniho prostredi jen k centru obce H. Na tuto
skuteénost poukazala i odpurkyné pfi vyporadani obsahové shodné namitky uplatnéné
navrhovatelkou k navrhu UOSU, a dale uvedla, %e se plochy uréené pro obytnou zistavbu
nachazeji v blizkosti vsech ploch Va VD. Tuto skuteénost navrhovatelka nerozporuje.
Zejména ma ale krajsky soud za to, ze predmétnou namitku, tj. namitku absence zduvodnéni
vztazeni UOSU i na plochy V a VD v okrajovych &stech obce, nemize Gspé$né uplatnit
navrhovatelka, jejiz vyrobni areal se nachazi v centralni ¢asti obce a je obklopen plochami
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bydleni. Potencialné uspésné by mohl takovou namitku uplatnit jen vlastnik pozemku ¢i
staveb zahrnutych v plose V a VD nachazejici se pravé pfi hranici katastralniho Gzemi, jenz
by mél za to, ze nijak neomezena stavebni ¢innost (s vyjimkou vyskové regulace) neni
s ohledem na okrajové umisténi dané plochy Va VD avzdalenost od nejblizsi obytné
zastavby, jakoz isohledem nadruh cinnosti, kterou v dané plose vykonava ¢i hodla
vykonavat, s to jakkoli myslitelné narusit krajinny raz, kvalitu bydleni ani celkové priznive
zivotni prostiedi v obci, a tim zmarit dosazeni cilg, jez si zastupitelstvo obce pro zménu UP
/ Ve i 4 M v/ /4 Ve vV /4 v 4 4 N4

vyty¢ilo. Jinymi slovy, pfipadné nepfiméfené dotéeni ploch V a VD, nachazejicich se na

.. oV / 4 4 4 IV / 4 4 ’ 7
okraji obce, se nemuze dotykat pravni sféry navrhovatelky, jejiz vyrobni areal se nachazi
v centralni ¢asti obce.

S namitkou nezduvodnéni potteby regulovat vyhradné plochy V a VD a nikoliv také plochy
dalsi se krajsky soud vyporada nize v kapitole vénované namitané diskriminacni povaze
UOSU, nebot tomu podstata této namitky odpovida.

III. proporcionalita (5. krok algoritmu)

Podle navrhovatelky neni opravnéni obce usporadat si své uzemni poméry bezbrehé a i zde,
stejné jako v pripadé uzemnich pland, musi platit zasada subsidiarity a minimalizace zasaha.
USOU nemtize dle navrhovatelky obstit v testu proporcionality ve smyslu usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
podle néhoz by byly uvedené zasady dodrzeny jen v pripadé, pokud by zasah do
vlastnického prava navrhovatelky a) mél Gstavné legitimni a o zakonné cile opreny davod,
b) byl ¢inén v nezbytné nutné mite, c) byl ¢inén co nejsetrnéjsim ze zpasobt vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, d) nediskrimina¢nim zptsobem a e) s vyloucenim libovile.
UOSU napliiuje snad jen pozadavek a), i kdy% ochrana krajinného razu je dle navrhovatelky
jen davodem predstiranym.

Odpurkyné oponovala, ze napadenym UOSU nedochazi k usporadani Gzemnich pomérg,
to je predmétem potizované zmény ¢. 1 UP H. Proto se téz i judikatura, na kterou poukazuje
A v / ’ ’ . RN e v
navrhovatelka, tyka Gzemné planovacich dokumentaci. Jakkoli musi 1 UOSU spliovat
zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu, jsou mezi tzemnim planem a stavebni uzavérou
/4 4 4 / vV Vv ./ M i 4 4 v i

zasadni rozdily, které neumoznuji judikaturni zavéry vztahovat automaticky na oba
instituty. Zatimco Uzemni plan hleda rovnovahu mezi vefejnymi a soukromymi zajmy,
stavebni uzavéra vefejné zajmy chrani. Oba nastroje sice mohou predstavovat zasadni
omezeni vlastnického prava, stavebni uzavéra tak ale ¢ini pouze dolasné.

Krajsky soud s odpurkyni souhlasi. Jak jiz soud uvedl vyse, stavebni uzavéra jiz ze sve
definice omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni Cinnost ve vymezeném
Uzemi, a tudiz je docasné omezeni vlastnickych prav i prava na podnikani jeji imanentni
vlastnosti a zakonem predvidanym dusledkem. Stavebni uzavéra je na rozdil od Gzemniho
planu Cisté negativnim (zakazujicim), a nikoli pozitivnim nastrojem uzemniho planovani.
Z této odlisnosti pak nutné vyplyva i nutnost nazirat na otazku proporcionality v pripadé
stavebni uzavéry nikoli zcela shodné jako v pfipadé, je-li posuzovana proporcionalita resent
zvoleného pro tu kterou funkéni plochu tzemnim planem.

Lasah nent &inén v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim zpisobem

Nad ramec namitek uvedenych a rozebranych jiz vyse v kapitole II. v Casti vénované
nezbytnosti rozsahu UOSU navrhovatelka tvrdi, ze Gc¢inky plosného zakazu veskeré
stavebni ¢innosti ve vztahu ke vSem jejim nemovitostem by predstavovaly jeji faktickou
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likvidaci. Pripomnéla, ze patfi k vyznamnym regionalnim zaméstnavatelim, a zduraznila,
ze modernizace jejich pracovist (a s tim spojena stavebni ¢innost) je nutna s ohledem na
dynamicky se ménici pravni upravu kladoucl stale vétsi pozadavky na technologie, zejména
v oblasti ekologie.

Odptirkyné tvrzeni navrhovatelky o hrozbé jeji likvidace v disledku UOSU odmitla. Ve
vztahu k zaméru vystavby haly pro kataforetické lakovani odptirkyné uvedla, ze dosud nenti
ztejmé, zda bude vubec realizace lakovny mozna, nebot vysledkem zjistovaciho fizeni z 10.
2. 2020 je zavér, ze pracovisté povrchovych Uprav a kataforetického lakovani podléha
posouzeni vlivu zdméru na Yivotni prostredi, a také stanovisko AOPK CR z 20. 8. 2019
upozornuje na mozny vyznamny vliv zaméru na priznivy stav EVL nebo ptaéi oblast.
Posudek EIA dosud zpracovan nebyl. Rovnéz odpurkyné uvedla, Ze zamérem navrhovatelky
je razantni rozsifeni provozu a zvyseni kapacity lakovanych dilu, a nelze tak hovofit o pouhé
nutné modernizaci provozu.

Krajsky soud hodnoti namitku navrhovatelky jako pfilis obecnou. Navrhovatelka neuvedla,
. 4 4 4 4 4 v v N4 4 \4 4 4 4 /4 4 M
jaké konkrétni stavebni zaméry presahujici ramec udrzovacich praci, které zakazany nejsou,
j1 UOSU brani realizovat, ani nezminila, zda se alespon pokusila ve vztahu k jakémukoli
takovému zaméru ziskat vyjimku ve smyslu ¢l. VI. UOSU.

Diskriminacni povaba UOSU

Navrhovatelka dale v textu UOSU postrad4 vysvétleni, pro¢ je krajinny raz chranén p¥ed
stavebni ¢innosti jen v plochach V a VD a tvrdi, ze jsou tak plochy V a VD diskriminovany
oproti dalsim druhtm funkénich ploch (celkem 16), znichz rada se rovnéz nachazi
v blizkosti centra obce ¢i pfimo v centru a stavebni ¢innost v nich mize rovnéz narusovat
krajinny raz. V. UOSU ale neni nijak vysvétleno ani presvéddivé odévodnéno, z jakého
divodu je zapotfebi dale regulovat jen plochy V a VD a nikoliv i plochy dal$i. Tvrzeni
odptrkyné ve vyporadani namitek, ze v plochach Va VD mohou nejpravdépodobnéji
vznikat stavby, které by mohly ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi, je dle
navrhovatelky nepodlozené a spekulativni. Je zfejmé, ze takové stavby mohou vznikat i v
plochach technickeé infrastruktury, obéanského vybaveni, smiSeného vyuziti ¢i bydleni, a to
i v centru obce, které chce UOSU tdajné chranit.

Podle odptirkyné je v UOSU jasné stanoveno, e regulace ploch V a VD je nedostateéna, coz
u ostatnich ploch nenastalo, proto se uzavéra tyka jen ploch V a VD. Na nedostate¢nou
regulaci ploch Va VD poukazuji i ob¢ané, jim? je odptirkyné odpovédna, UOSU je tedy
ve verejném zajmu. Odpurkyné jiz vydala 1 nékolik vyjimek ze stavebni uzavéry, kdyz
nebyly v rozporu s jejim ulelem, nejedna se tedy o diskriminaéni pfistup pfi vymezeni
stavebni uzavéry, jen o nutny rozsah. Stavebni zasahy v plochach V a VD bez pottebné
regulace by mohly znemoznit ¢i ztizit budouci vyuziti Gzemi a zapracovani potrebnych
zmén do UP H. jeho potizovanou zménou. Navrhovatelka si dle odptirkyné také protited,
vytyka-li ji na jedné strané nezdivodnéni potfeby regulovat vSechny plochy Va VD a
soucasné nezduvodnéni potreby regulovat jen plochy V a VD a nikoli jiné druhy ploch. Dale
dodala, Ze potizovatel dosud nezpracoval ndvrh zadani zmény UP, a tudiZ se obec jesté
neméla prilezitost vyjadfit k jednotlivym zadostem obcant o pretrazeni jejich pozemku
do zastavitelnych ploch uréenych pro bydleni a neni tak zfejme, které dalsi pozemky a tim
i plochy budou ptredmétem zmény UP. Odptirkyné tak pii vydavani UOSU nemohla ani
posoudit, zda by se neméla stavebni uzavéra vztahovat i na dalsi pozemky, u nichz ani nent
jisté, zda budou predmétem zmény UP. Jisté jsou jen plochy V a VD.
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Krajsky soud zjistil, Ze s nimitkou diskriminaéni povahy UOSU ve smyslu diskriminaéniho
omezeni stavebni ¢innosti, jez muze mit negativni vliv na krajinny raz a kvalitu bydlen,
ze vSech v ivahu pripadajicich funkénich ploch jen v plochach V a VD, se odpurkyné rovnéz
v &. VIII UOSU vypotadala. Uvedla, Ze se omezeni tyka pouze ploch V a VD proto, Ze se
jedna o plochy, na kterych mohou dle platného UP nejpravdépodobngji vznikat stavby
zhorsujici kvalitu bydleni ¢i zivotniho prostredi. Zakaz stavebni ¢innosti v jinych typech
ploch ¢i dokonce na celém zemi obce by dle odptirkyné naopak mohl predstavovat jiz
nepfiméteny zisah do prav dotéenych vlastniké. Dale odptrkyné zdtiraznila, %e se UOSU
vztahuje na vsechny plochy V a VD bez vyjimky, a tudiz nemtze byt diskrimina¢ni.

Krajsky soud ma shodné s odptrkyni za to, %e by diskriminaéni povaha UOSU vidi
navrhovatelce byla mysliteln4 snad jen tehdy, pokud by UOSU bez fadného zdtvodnéni
omezilo, resp. zakazalo stavebni ¢innost jen v plose Va VD, v niz se nachazeji pozemky
navrhovatelky, navzdory skuteénosti, e se ma pfipravovani zména UP vztahovat na
vSechny plochy V a VD. Krajsky soud si je sice védom skutecnosti, ze se bude ptipravovana
zména UP zfejmé tykat i daléich ploch, a to v souvislosti s individualnimi Z4dostmi obyvatel
o prefazeni jejich pozemku z ploch, v nichz neni pripustna obytna zastavba, do ploch,
v nich? pHpustna je, aviak s ohledem na v dobé vydani UOSU nejisty rozsah téchto zmén
nenf projevem diskriminace, %e se UOSU vztahuje pravé jen na plochy V a VD, jejichZ nova
regulace zménou UP je jistd. Nadto zakazovat stavebni ¢innost do doby vydani zmény UP
v jakékoli plose jen z davodu, ze v budoucnu bude mozna tato plocha rozsifena o dalst
pozemky, aby na nich mohla probihat vystavba rodinnych domt, nedava sebemensi smysl.

Namita-li navrhovatelka diskriminaci ploch Va VD ve vztahu k ostatnim funkénim
/ N . VvV e . Ve / v g o
plocham, pak jeji namitka fakticky sméruje proti obsahu pofizované zmény UP H. Namitku
diskriminacnitho zachazeni ve smyslu neodivodnéného rozliSovani v zachazeni
s jednotlivymi plochami s rozdilnym zptsobem vyuziti, v nichz se maze realizovat stavebni
Ve v /7 7 b / 4 4 oV v/ v i
¢innost ohrozujici krajinny raz a plochy bydleni, maze navrhovatelka pfipadné uplatnit
v/ 4 M v v v Ve 4 v ~ M M v v/ 4 M v
v fizeni, jehoz predmétem bude pfipravovana zména UP, nikoli vSak v fizeni, jehoz
predmétem je zakonnost UOSU. Namitky proti obsahu zmény UP prekracuji predmét
tohoto rizeni. Ma-li se pripravovana zména UP tykat vsech ploch Va VD, pak UOSU,
omezujici stavebni ¢innost shodné ve vsech plochach V a VD, nemuze byt hodnoceno jako
diskriminac¢ni. Na tomto zavéru nic nemeéni skutecnost, ze se odpurkyné ve snaze vyvratit
uplatnénou namitku navrhovatelky rozhodla obhajovat racionalitu pofizeni zmény UP
tykajici se pravé ploch Va VD poukazanim na fakt, ze se vedeni obce po zjisténi, ze je
regulace ploch Va VD v UP nedostateéna, rozhodlo stavajici UP zrevidovat tak, aby
skuteéné zajistoval ochranu krajinného razu a kvalitu bydleni a celkové pfiznivé zivotni
prostredi v obci, a to ve vSech plochach V a VD, v kterych mohou vznikat stavby zhorsujict
kvalitu bydleni a zivotni prostfedi nejpravdépodobnéji. Krajsky soud hodnoti tuto dvahu
jako racionalni a logickou, nicméné zduraznuje, ze tak Cini tzv. obiter dictum a bez hlubsi
analyzy vSech argumentd, nebot pofizovana zména UP neni predmétem tohoto rizeni.

USOU je aktem liboviile

V tomto ohledu odkazala sama navrhovatelka na namitky vztazené k acelovosti USOU,
tj. ke zneuziti prava, tudiz i soud odkazuje na vyporadani tam uvedené.

D) Zavér a naklady fizeni
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Zakonem predvidanym Gcelem stavebni uzavéry je zamezit ve vydani izemniho rozhodnuti

4 /7 4 vV o ’ . / 4 4 /7 / v 4 ’
tykajictho se zameéra, ktere sice mohou byt souladné se stavajici uzemné planovaci
dokumentaci, avsak nejsou v souladu s zemné planovaci dokumentaci ptipravovanou, a
které by ztizily ¢i zamezily planovanému vyuziti 4zemi, tj. ucinily by pofizovanou izemné
planovaci dokumentaci bezpfedmétnou. Tomuto Ucelu prezkoumavana UOSO zcela
vyhovuje.

Shodné s rozsudkem KS Brno konstatuje 1 zdejsi soud, ze ackoli si 1ze zajisté predstavit
podrobnéj¥l odivodnéni napadeného UOSU, jedna se o odtvodnéni piezkoumatelné a
svéd¢i o splnéni zakonnych podminek stanovenych v § 97 odst. 1 s. f. s. Odpurkyné
dostate¢né odtvodnila, proé a jaké plochy do UOSU pojala a z jakého divodu k jeho vydani
pristoupila. Soucdasné se nejedna o opatfeni nepfiméfené, a to ani v obecné roviné, ani
konkrétné ve vztahu k navrhovatelce.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni, podle kterého, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 i / v * 7 v v
fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Pfi rozhodovani o nakladech fizeni vychazel krajsky soud z usneseni rozsireného senatu ze
dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, podle néhoz zalované spravni organy maji, v pripadé
\4 4 4 v 4 / /v v v / / o
ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze ,na ndhbradu icelné vynalozenych nakladsi
presabujicich jejich béZnou redni cinnost. Prikladem miize byt ¥izeni o ndvrbu na zruseni

v / Ve 4 / /] / / / / . .
opatreni obecné povahy (napy. sizemnibo planu) vydaného malou obci, kterd nedisponuje
odbornym persondlem ani pottebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého
soudniho 7izeni.“ Obec H. je malou obci (cca 2 400 obyvatel) bez vlastniho stavebniho
odboru, neni Uradem Gzemniho planovani, a tudiz nedisponuje pfislusnym odbornym
personalem pro ¢inéni ukont v ramci soudniho prezkumu stavebni uzavéry, ptiznal soud
odptrkyni pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada.

Zastupce odpurkyné ucinil v fizeni tfi ukony pravni sluzby, spoéivajici v prevzeti
zastoupent, vyjadfeni k navrhu a dalsi replice ze dne 7. 1. 2021 [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], za néz mu nalezi mimosmluvni odména dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3 x 3 100 K¢, tj. celkem 9 300 K¢, a pausalni nahrada
hotovych vydajti dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 3 x 300 K¢, tj. celkem 900 K¢.
Jelikoz je zastupce odpurkyné platcem dané z pridané hodnoty, je tfeba zvysit ptiznanou
odmeénu o Castku 2 142 K¢, ktera odpovida 21 % sazbé této dané z ¢astky 10 200 K¢ (9 300 +
900). Celkem tak cini naklady fizeni odparkyné 12 342 K¢ (9 300 + 900 + 2 142).

Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. i.), ulozil soud zalované povinnost zaplatit nahradu
nakladu rizeni ve lhaté 30 dnd od pravai moci rozsudku. Misto plnéni urcil soud dle § 149
o.s. I

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o 2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 21. prosince 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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