¢.j. 60 A 31/2021-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobkyné: R.H.-n.ap.n.s.r.o., ICOX
sidlem B. N. 685, X H.
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Cernym
sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky (irad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za uclasti: C.a.s,ICOX
sidlem C. 2510/19, X P. 9

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. KUOK 35281/2021
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Géastnik nema pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

III. Osoba zdc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Méstsky urad H., Odbor stavebni Grad, zivotniho prostredi a dopravy (dale jen ,stavebni
urad) rozhodnutim ze dne 25.7.2018 zamitl podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), zadost zalobkyné o vydani
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Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby k. 4. H. - S. ulice — napojeni dopravni a technické
infrastruktury pro parc. & X, XA, XB, XC, XD, XE na parc. ¢ XF, stavebni objekry: IO 101 -
vjezd, komunikace, chodniky, IO 102- vodovod, IO 103 splaskovd kanalizace, IO 104 - rozvody
NN a to s odavodnénim, ze organ izemniho planovani (Méstsky urad H., Odbor rozvoje
mésta, Oddéleni Gizemniho planovani) oznacil zamér ve svém zavazném stanovisku ze dne
10. 5. 2018, vydaném podle § 96b odst. 2 stavebniho zadkona, za neptipustny.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 2. 2019 zménil rozhodnuti stavebniho Gtadu v &asti
vyroku uvadéjici dotené pozemky a v zbytku je potvrdil. Ve vztahu k odvolacim namitkam
zalobkyné odkazal zalovany na potvrzujici zdvazné stanovisko nadrizeného orginu
Gzemniho planovani (Krajsky Gfad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje,
oddéleni tzemniho planovani - dale jen ,,KUOK—fJP“) ze dne 9. 1. 2019, v némz tento organ
shledal namitky zalobkyné nedtvodnymi.

. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, . j. 65 A 4/2019-35 rozhodnuti zalovaného zrusil
7, v v/ v/ 4 . / i o4 4 4 M
a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Krajsky soud vyhodnotil potvrzujici zavazné stanovisko
KUOK-UP jako caste¢né neprezkoumatelné a soucasné nezakonné stim, ze tyto vady
4 4 4 v o A 4 v 4
subsumovaného spravniho aktu pak nutné zpusobuji i nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, které je zalozeno pouze na jeho zavérech. Konkrétné krajsky soud vytknul
KUOK-UP, ze neposuzoval stavebni zamér zalobkyné, ktery byl predmétem tohoto
, ’ v/ ) / . , . / v Ve
Gzemniho fizeni, tj. stavbu dopravni a technickeé infrastruktury, nybrz posuzoval soulad ¢i
nesoulad staveb rodinnych domd v budoucnu (mozna) umisténych na predmétnych
4 4 M M A4 4 v/ v v v v /
pozemcich s dosavadni urbanistickou kompozici zastavby, ¢imz vsak predmét svého
4 4 v Ve 4 v 4 4 v 4 i i v /
posuzovani prekrocil. Dale mu vytkl, Ze nedostal své prezkumné povinnosti vycerpat cely
obsah odvolani aprenesené tak zatizil zalobou napadené rozhodnuti diléi
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd, nebot se nevyjadril k zasadnim namitkam,
jimiz zalobkyné zpochybriovala spravnost jeho vykladu aplikovanych koncepénich principt
Gzemniho planu H. Koneéné krajsky soud shledal divodnou i namitku zalobkyné
uplatnénou v souvislosti s tvrzenym legitimnim odekdvanim zalobkyné a smérujici proti
hodnocenti relevance vyjadreni komise pro urbanismus.

. Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,NSS“) rozsudkem ze dne 6. 1. 2021, . j. 4 As 226/2020-22 zamitl. NSS se
ztotoznil pouze se zavérem krajského soudu o dil¢i nepfezkoumatelnosti potvrzujiciho
zavazného stanoviska pro nedostatek dtvodu. Pravni nazor krajského soudu, ze KUOK-UP
v Ve v v / 4 4 4 4 .. 4 v 4 4 4 v
prekrocil predmét svého posuzovani odmitl, a k otazce legitimniho ocekavani uvedl, ze
k definitivnimu zavéru v tomto sméru bude mozné dospét az poté, co bude ve véci vydano
noveé a radné zdtvodnéné zavazné stanovisko KUOK-UP.

. Po vraceni véci vyzidal Zalovany od KUOK-UP opétovné prezkouméani zivazného
stanoviska ze dne 10. 5. 2018. Ten vydal dne 15. 2. 2021 pod ¢. j. KUOK 14693/2021 podle
§ 149 odst. 7 spravniho radu opétovné potvrzujici zavazné stanovisko. Zameér zalobkyné dle
KUOK-UP nevytvati podminky pro ochranu hodnot v tizem{ stanovené v bodé 2.3 kapitoly
I. A b) odst. 2) tzemniho planu Hranic, zejména nerespektovanim uliéni a stavebni dary a
stavajici urbanistické struktury. Dale dospél k zavéru, ze zadné dosavadni uredni akty
tykajici se dotéeného izemi nezakladaji zalobkyni legitimni ocekavani, ze by mél byt jeji
zameér schvalen, a konstatoval take, ze pripadna budouci vystavba rodinnych domt v druhé
radé negativné ovlivni soukromi sousednich doma.
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6. Nasledné dne 30. 3. 2021 vydal zalovany v zahlavi oznalené rozhodnuti, jimz opétovné

10.

zménil rozhodnuti stavebniho Gfadu v ¢asti vyroku uvadéjici dotéené pozemky a v zbytku
. . 4 4 M 4 v v 4 N4 4 /4 M

je potvrdil. K odvolacim namitkam zalobkyné odkazal na potvrzujici zavazné stanovisko ze
dne 15. 2. 2021.

B) Obsah stanovisek Glastnikt

Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného. Za zdroj jeho nezdkonnosti
oznacila potvrzujici zavazneé stanovisko ze dne 15. 2. 2021, které je dle jejiho nazoru zalozeno
na nespravné aplikaci kritérii, které byl dotéeny organ povinen vzit v avahu, nepripustné
M 4 .. ’ v 4 4 7. v /7 . . v v v Ve 4 .

zasahuje do jejiho legitimniho ocekavani, je tendenéni, objektivné nepresvédcivé a vykazuje
znaky svévole. Zalobkyné uznala, ze pfi vykladu a aplikaci velmi obecnych regulativy, jimiz
jsou ,hodnota Uzemi“ ¢ ,urbanisticka struktura“, je vzdy pritomen znalny prvek

. . . 4 4 v 4 v v v [} . \4 4 . / /4 /v ’
subjektivity (spravniho uvazeni), avsak soucasné zdaraznila, ze nema-li byt takové uvazeni
svévolné, je treba jej dikladné oduvodnit a ulinit objektivné presvédCivym, coz se nestalo.
Také opakované poukazala na to, ze pro ni zavér zalovaného znamena realny a drasticky
zasah do jeji ekonomicke sfery.

. Zalobkyné v Zalob¢ polemizovala se zavéry KUOK-UP, a to jak s argumentaci, jeZ byla

uvedena jiz vprvém potvrzujicim zavazném stanovisku, tak zejména s argumentaci
doplnénou. Zalobkyné znovu zduraznila, ze se aktualné posuzovany zamér netyka zadné
zastavby rodinnymi domy, ale toliko zakladni infrastruktury, takze predmétem tohoto
fizeni neni rozhodovani o tom, jaké domy zde budou umistény, kde presné a kolik jich bude.
Setrvala také na svém tvrzeni, ze zamér neni dané lokalité z urbanistického hlediska na Gjmu,
a to zejména s ohledem na chaotickou zastavbu okolni, jez netvori jednotnou urbanistickou
4 4 /v 4 v/ / 4 /. 4 4 4 4
strukturu hodnotu vysoké miry ochrany, na niz trva nadtizeny organ uzemniho planovani,
ktery se ale soucasné v tomto ohledu ani pres pokyn soudu nevyporadal s jejimi namitkami,
stejné jako s namitkou, ze podél S. ulice dochazi ke zdvojeni uliéni ¢ary na dvou mistech,
takze neni davod branit zdméru, ktery pocita skratkou obsluznou komunikaci
rovanobéznou s touto ulici. Za rozpornou se skutenym stavem véci oznacila zalobkyné
KUOK-UP uvadénou viditelnost druhé fady rodinnych domu pti prihledech z vlaku
. , ;v e ey . / ’ oV . .
jedoucitho po nedaleké Zeleznici ¢iz]. ulice a obstat podle ni nemuze ani ve stanovisku
o v / M 4 i / / v o 4 o 4
zdUraznovany negativni vliv vystavby druhé fady domt na soukromi sousedt. Dale
zalobkyné setrvala i na tvrzeni, ze negativni zavazné stanovisko organu tzemniho planovani
v/ v 4 ./ b 4 v /4 4 4 M4 4 M /
nepfipustné zasahlo do jejiho legitimniho odekavani, jez ma zdroj ve vysledku procesu
rozdéleni asceleni pozemku. Blize soud rozvede zalobni argumentaci nize pfi jejim
vyporadani.

~ / s/ 1V / v v Ve v v oo . / Y
. Zalovany ve vyjadreni k zalobé znovu pripomnél, ze je-li posuzovany zamér v rozporu,

byt s jedinym pozadavkem § 90 stavebniho zakona, je povinen stavebni Grad zadost podle §
92 odst. 2 stavebniho zakona zamitnout, coz v posuzované véci s ohledem na negativni
4 / M 4 / 4 4 4 4 4 Ve v v
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani nastalo. Dale ptripomnél, ze k souladu
v v / 4 v /. 4 4 v/ . 4 M Ve /
predmétného zaméru s izemnim planem nestaci jen soulad s podminkami vyuziti plochy BI,
ale je nutno dostat i souladu s koncepénimi zasadami, jako je napt. respektovani urbanistické
struktury nebo podminek pro ochranu hodnot Gzemi. Nasledné se podrobné vyjadril
k zalobni argumentaci, viz nize.

C) Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. r. s.%), pricemz vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Stavebni zakon ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 v § 96b stanovi, ze zavisi-li vydani rozhodnuti
.. 4 / v/ i v 4 /10 ’
nebo jiného ukonu podle casti treti hlavy I dila 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona nebo podle zvlastniho zakona na posouzeni jim vyvolané zmény v uzemi, je
podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného tkonu zavazné stanovisko organu tzemniho
4 4 4 / 4 M v/ M 4 v v/ 4 i
planovani, ktery v takovém stanovisku urdi, zda je zamér pfipustny z hlediska souladu s
b / 4 M /. v 4 4 4 M v 4 4 /10
politikou tzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cila
a ukolt izemniho planovani, ¢i nikoliv.
Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani vydavané podle § 96b stavebniho zakona je
zavaznym stanoviskem dle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, a tedy ve smyslu § 149
4 4 W4 / Ve v / v 4 4 4 /4 4 v /4
odst. 1 spravniho radu ukonem udinénym dotcenym spravnim organem na zakladé zakona,
ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim tizeni a jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Je tak jednim z podkladd pro vydani
rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného hodnoceni dukazt podle § 50 odst. 4 spravniho
A4 /4 4 4 / v/ 4 M / 4 / i v /
radu. Spravni organ, ktery vede fizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem dotéeného
organu pri vydani vlastniho rozhodnuti vazan a nemaze se od néj odchylit. Je-li v prubéhu
v/ 4 v/ i 4 4 /4 M 4 vV M v/ i v 4 4
fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne (§ 149 odst. 6, resp. § 51 odst. 3 spravniho
fadu), srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 As 140/2019-42. To je i pfipad posuzované
veéci.

Zalobkyné proti obsahu predmétného zivazného stanoviska brojila v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho uradu. Zalovany proto vsouladu s § 149 odst. 7 spravatho radu
v/ 4 v v v / i 4 4 4 v/ 4
vyzadal potvrzeni nebo zménu predmétného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
4 4 4 v/ v 4 4 4 4 / M v/ / 4 M
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Nadtizeny organ stanovisko
potvrdil a v souladu se zavéry judikatury prezkoumaval nejen jeho zakonnost, ale i vécnou
spravnost (viz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 4 As 20/2013-72). Tento postup
hodnoti krajsky soud jako zcela spravny, nebotf vécné posouzeni odvolacich namitek
smeéfujicich proti obsahu zavazného stanoviska zalovanému neptisluselo. Krajsky soud jen
pripomina, ze pfi pouzivani judikatury je tfeba mit na paméti posun v Cislovani odstavet

§ 149 v dusledku novely spravniho fadu Gc¢inné od 1. 1. 2018 (zakon ¢. 225/2017 Sb.).

Potvrzeni zavazného stanoviska vydané dle § 149 odst. 7 spravniho radu je svou povahou
opét zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30).
Z hlediska prezkumu provadéného soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi je
podstatneé, ze zavazné stanovisko dle § 149 spravniho radu neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. Ve spravnim soudnictvi jej lze proto prezkoumat pouze postupem dle § 75
odst. 2 véty druhés. f. s. jakozto subsumovany spravni akt, tj. v fizeni o zalobé proti na ném
zalozenému rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
23.8.2011, ¢.y. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 8.
7.2015, ¢. . 10 As 97/2014-127).

Obsahu a formé zavaznych stanovisek se po novele stavebniho zakona, provedené zakonem
¢. 225/2017 Sb., vyslovné vénuje § 149 odst. 2 spravniho, ktery uvadi: ,Zdvazné stanovisko
obsahuje zavaznou Cast a odiivodnéni. V zavazné Cisti dotceny organ uvede 7esent otdazky, ktera
. v V. / / . / / / v . . / / v/
je predmétem zdavazného stanoviska, ustanoveni zdkona, které zmocriuje k jeho vydini a dalsi
ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsah zavazné Cisti zaloZen. V odivodnéni uvede
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diivody, o které se opira obsah zdvazné Cisti zdvazného stanoviska, podklady pro jeho vydini a
nvahy, kterymi se 7idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsah
zdvazné Casti zalozen.

Potvrdi-li postupem dle § 149 odst. 7 spravniho radu nadtizeny organ zavazné stanovisko, je

v Ve VvV v 4 ’ . vV 7 7 . 4 4
treba, aby pfimérené reagoval na odvolaci namitky sméfujici proti obsahu zavazného
stanoviska dotéeného organu, a tim potvrzujici zavazné stanovisko dostalo pozadavkiim na
prezkoumatelnost.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zménil zamitavé rozhodnuti stavebniho G¥adu
ze dne 25. 7. 2018 tak, ze opravil stavebnim ufadem nespravné uvedeny druh nékterych ve
vyroku zminénych pozemkd, na kterych ma byt stavba umisténa, a ve zbytku jej potvrdil.
Reprodukoval dosavadni prubéh fizeni a konstatoval soudem prfikazany opétovny prezkum
nesouhlasného zivazného stanoviska, k nému? doslo potvrzujicim stanoviskem KUOK-UP
ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. KUOK 14693/2021. Dale uvedl, Ze namitky zalobkyné v podstaté
sméfuji pouze proti obsahu zavazného stanoviska organu Gizemniho planovani, priemz toto
bylo dle pokynt krajského soudu nové prezkoumano a opétovné potvrzeno. Uzavrel, ze
zamér zalobkyné neni souladny s § 90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, proto byla zadost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby souladné s § 90 odst. 2 stavebniho zakona zamitnuta.
Podané odvolani oznacil proto za nedavodné.

Proti tomuto rozhodnuti, resp. proti subsumovanému potvrzujicimu stanovisku ze dne
15. 2. 2021 brojila zalobkyné nasledujicimi namitkami:

Vyboceni z predmétu vizen.

Zalobkyné primarné namitala, Ze prostorové usporadani dotéenych pozemkovych parcel dle
stavu zapisu v KN nemuze vzbuzovat jakékoliv pochybnosti o jejich budoucim vhodném
vyuziti, kdy pozemek parc. ¢. XF se objektivné nehodi na nic jiného nez pro umistnéni
obsluzné komunikace, ktera ma obsluhovat okolni pozemky a zajistit nezbytny pfistup k
wstrategické® kanaliza¢ni Sachté umisténé na jednom z pozemku. Ostatni pozemky jsou
zpusobilé k zastavbé rodinnymi domy (to vse v souladu s funkénim vyuzitim dle Gzemniho
planu). Aktualné posuzovany zamér se netyka zastavby rodinnymi domy, ale toliko zakladni
infrastruktury. Predmétem tohoto fizeni neni rozhodovani o tom, jaké domy zde budou
umistény, kde presné a kolik jich bude.

Zalobkyné tedy setrvala na namitce, uplatnéné jiz v pfedchozim soudnim ¥Hzeni, kterou
povazoval krajsky soud za dtivodnou, nikoli v§ak NSS v rozsudku ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 4 As
226/2020-22, v jehoz odst. 33 uvedl: , V pFipadé namitky stéZovatele, v niz brojil proti zavéru
krajského soudu, Ze nadiizeny organ izemniho planu prekrocil predmét svého posuzovini, kdyz
posuzoval soulad ¢ nesoulad staveb rodinmych domu v budoucnu mozZnd umisténych na
predmétnych pozemcich, Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stéZovateli, Ze k vyboceni z predmétu
posuzovani nedoslo. Argumentaci stéZovatele, Ze jiz zaloZenim dopravni a technické
infrastruktury je stanovena zdkladni urbanistickd struktura, a je tak do urcité miry predurceno
budouci usporidini vizemi, a Ze nelze presunout odpovédnost za soulad s urbanistickymi principy
zakotvenymi v dzemnim planu a pravnim predpisy aZ do findlni faze povolovini samotnych
staveb rodinnych domii, totiz povazuje Nejvyssi spravni soud za spravnou a priléhavou. Zamér
Zalobkyné je vskutku neoddélitelné spjat s planovanou vystavbou rodinnych domi, které sice
predmétem tohoto zaméru nebyly, avsak bez jejich navazujici realizace zimér nedavd smysl, a
proto je pri jeho posouzeni zohlednit zimér jako celek, tedy i Zalobkyni plinovanon vystavbu
rodinnych domii, k niz pravé projednavané umisténi obsluznych komunikaci a siti sméruje.“
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Pokud tedy KUOK-UP posuzoval zamér Zalobkyné s pfihlédnutim k p¥{padné budouci
vystavbé rodinnych domt, je jeho postup spravny a nelze mu sohledem navyse
reprodukované zavéry NSS, jimiz je krajsky soud vazan, ni¢eho vytknout.

Urbanisticka struktura

Dale zalobkyné v zalobé dovozovala, zZe zamér neni dané lokalité z urbanistického hlediska
/. \4 4 7/ 4 eV v M 4 v/ 4 v/ v o 4
na 4jmu. Uvedla, ze stavajici zastavba jizné od ulice S. neni v zadném pripadé jednotna
v/ V7 4 i i M v M * vV Vv 4
a netvori zadnou komplexni urbanistickou kvalitu. Severné od ulice S. (naproti fesenym
pozemkum) je naprosto ruznoroda zastavba, jejiz urbanistickou strukturu lze
charakterizovat jen jako naprosty chaos, nebot nerespektuje zadny systém v umisténi ani
charakteru staveb. Ackoli zalobkyné namitala, Ze v okoli nelze hovotit o citlivosti ani
koncepci, coz demonstrovala fadou prikladi (objekt RD ¢. X, umistény cca 10 m od hranice
4 M 4 v i v 4 v v i 4 ./ 4 4 o / /4
posuzované lokality, dale Sestipodlazni znacné masivni solitérni bytovy dim, ktery nedavno
vyrostl cca 60 m od rohu feseného Gzemi, a vedle néj opét zastavba urbanisticky odlisného
typu), KUOK-UP se ani pres pokyn soudu s témito namitkami nevyporadal. Jednotny
urbanisticky raz lze podle zalobkyné v dané lokalité najit jen pti velmi omezeném pohledu
na cast jizné od ulice S., kde ovsem zase pozemky na cca 200 metrech podél této ulice
zdvojnasobuji svoji hloubku smérem k R. potoku. Argument krajského arfadu, Ze jen pétina
v o /4 /4 v \4 o M o v 7 v/
téchto pozemkt ma méné nez 40 metru hloubky, je dikazem tendenéniho ptistupu.
Zalobkyné se nedomaha toho, aby spravni organy opakovaly nezakonny postup, spocival-li
4 VvV 4 4 /4 4 M M v Ve /
v povoleni néceho nezakonného nebo nespravného, toliko poukazuje na to, ze pti vykladu
a aplikaci velmi obecnych regulativi, jimiz jsou hodnota tzemi ¢i urbanisticka struktura, je
vzdy ptitomen znacny prvek subjektivity (spravniho uvazeni). Nema-li byt takové uvazeni
svévolné, je treba dikladné odGvodnit, jaké konkrétni hodnoty maji byt v daném
konkrétnim pfipadé ochranény a zda neni ,hodnota téchto hodnot“ nahodou jiz dfive
devalvovana jinymi prvky. I takovouto devalvovanou hodnotu je jisté tfeba chranit, ovsem
/ [ VRN A g v v /o
naroky na jeji ochranu museji byt nutné nizsi. KUOK-UP se ale dle zalobkyné chova, jako
by chtéla postavit mrakodrap uprostred historického namésti.

Krajsky soud zjistil, Ze v odtivodnéni potvrzujiciho stanoviska KUOK-UP uvedl, Ze stavajici
urbanisticka struktura je jednim z atributt hodnot v {zemi. Urbanistickou strukturu
(kompozici) jizni strany ulice S. ptitom podle KUOK-UP charakterizuje pravé jedina uli¢ni
a stavebni Cara v ulici S., a dale pokracujici prabézné zahradni trakty stavebnich pozemku
smeéfujici az k R. potoku. Vzijemna navaznost rekreacnich zahrad pfitom umocriuje
pozitivni efekt zelené v obytném uzemi. Tomuto hodnocenti nelze podle krajského soudu
nic vytknout, nebot zcela presné popisuje stavajici stav jizni strany S. ulice, kde je veskera
zastavba mezi S. ulici a R. potokem orientovana k mistni komunikaci na jednotné stavebni
dare, coz ovéril pohledem do mapovych podkladt, které jsou soucasti spisu. Urbanisticka
struktura je zde vskutku zcela jednoznacné zalozena.

Dale KUOK-UP uvedl, %e popsany charakter stavajici struktury uréuje i urbanistickou
koncepci rozvoje lokality, pficemz zamér zalobkyné je nutné oznadit za nekoncep¢ni, nebot
prosazuje parcelaci provedenou bez ohledu na tradi¢ni usporadani uzemi a bez zohlednéni
urbanistickych principt a moznosti lokality. Konkrétné nerespektuje urbanistickou
strukturu tim, Ze vklada do tradi¢nich zahradnich ¢asti novou obsluznou komunikaci a
zalozenim nové struktury pozemkd, navrhovanych k budoucimu zastavéni rodinnymi
domy, narusuje navaznost stavajicich sousednich zahrad. Nova obsluzna komunikace,
ukoncena v tésném sousedstvi klidovych casti sousednich pozemkd, a na ni navazujici
pozemky pro rodinné domy, narusuji kontinuitu relaxaéniho zazemi stavajicich rodinnych
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domt v jizni Casti S. ulice. Negativnim dopadem prolomeni rekreacnich zahrad vlozenim
obsluzné komunikace je pak dle KUOK-UP i narudent socialni soudrnosti obyvatel, jenZ je
jednim ze tti pilifG izemniho planovani dle § 18 odst. 1 stavebniho zakona, coz doklada
negativni reakce vlastnikd sousednich pozemkd. Dile se KUOK-UP ztotoZnil s odkazy
sprvostuprioveho® zavazného stanoviska na konkrétni odstavce a pismena § 18 a 19
stavebniho zakona, ktera by byla povolenim zaméru porusena, s vyjimkou otazky ochrany
a rozvoje prirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot v Gzemi ve smyslu § 18 odst. 4
stavebniho zakona, nebot na rozdil od organu tzemniho planovani oznadil urbanistickou
strukturu za kulturni a civilizacni hodnotu, jez je predmétem ochrany dle uvedeného
ustanoveni. K podpote nutnosti respektu ke struktufe zistavby dile KUOK-UP ocitoval
i konkrétni pasaze Politiky Gzemniho rozvoje akcentujici cil zajistit navaznost novych
staveb na charakter a strukturu hodnotné stavajici zastavby a oznacujici citlivé zaclenovani
stavby do okolniho prosttedi za dasledek respektu k prostorovym vztahum, atmosfére mista
a strukture stavajici zastavby i ve vztahu ke kulturnimu a pfirodnimu dédictvi. Zamér je vsak
podle KUOK-UP k okolnimu prostfedi necitlivy a nezaji$tuje ndvaznost na charakter a
strukturu hodnotné stavajici zastavby na jiz strané ulice S..

K argumentaci zalobkyné, ze navrzeni dvou uli¢nich dar v lokalité, kde maji pozemky
hloubku az 86 m, odpovida v uzsich prolukach mezi S. ulici a Ra¢im potokem hloubce 40 m
u pozemkd pro jednu uliéni ¢ru, uvedl KUOK-UP, Ze jde o argument irelevantni, a to
jednak z dvodu, Ze jen cca pétina pozemku prinalezejicich k rodinnym domtm na jizni
strané v ulici S. ma hloubku nepfesahujici 40 m, zatimco u prevazujici Casti pozemkda je
hloubka vétsi, a dale proto, ze pozemky dle zaméru zalobkyné maji hloubku pouze cca 30
m. Zalobkyné tak argumentuje strukturou, kterd neodpovida prevaZujicimu charakteru
stavajictho uspofadini pozemki lokality. Dale KUOK-UP odkazal na koncepéni body UP
pozadujici citlivé doplnit tradicni vnéisi i vnit'ni vyraz sidla ¢ vyloucit nekoncepini formy
uzivani zastavitelného sizemi a dovodil, ze zameér se nechova citlivé k tradiénimu usporadani
lokality, jelikoz nerespektuje tradicni vnéjsi i vnitrni vyraz sidla, a je nekoncepcni, nebot
nevychazi ze stavajici urbanistickeé struktury jizni ¢asti ulice S. a neodpovida zadné strukture
v okoli ani $ir§im Gzemi.

Argumentaci zalobkyné nejednotnosti architektonického teseni v lokalité realizovanych
staveb, demonstrované stavbou RD ¢. p. X oznadil KUOK-UP za irelevantni, nebot
predmétem zaméru nejsou objekty posouditelné =z architektonického hlediska a
architektonické hledisko tak nebylo pfedmétem twvah organu Gzemniho planovani.
Z urbanistického hlediska KUOK-UP uznal, Ze stavba RD &. p. X svym charakterem popira
mnohé a zcela ignoruje charakter prevazujici zastavby v lokalité, a vyhodnotil ji jako objekt
demonstrujici dusledky nevhodného rozhodovani stavebniho wradu pred novelou
stavebniho zikona. Stavby v lokalité jsou dle KUOK-UP rtiznorodé co do vyrazu i kvality,
pricemz existence negativnich pfikladi nemutze vést k rezignaci na povinnost organu
tizemniho planovani respektovat regulace UP a naplnit dal$i zikonné poZadavky, zejména
cile a tkoly Gzemniho planovani. Dale odmitl tvrzeni zalobkyné, Ze urbanistickeé resent
v lokalité realizovanych staveb nema jednotné regulativy, nebot tyto jsou jednotné, dané
koncepci a podminkami stanovenymi v UP. Charakter zistavby a urbanistickou strukturu
lokality wuréuji realizované stavby a jejich vzajemné usporadani. Zcela jednotné
architektonické a urbanistické YeSeni oznadil KUOK-UP za teoretické (odkizal na batovské
domky ve Z.) a za rozhodujici oznacil charakter prevazujici zastavby urcujici urbanistickou
strukturu, jez je nemyslitelné nedodrzovat odkazem na negativni ojedinélé priklady z okoli.
Vylozil dale, ze nehodnotil urbanistickou kvalitu, nybrz urbanistickou strukturu a za
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4 / Ve /4 v 4 / 4 4 4 4 . \4 / 4 \4
spravny oznacil zavér organu uzemntho planovani, jenz za hodnotu v uzemi povazoval
charakter prevazujici struktury zastavby, tj. linearni volnou fadu zastavby samostatné
stojicich RD umisténych v fadé na stavebni ¢afe podél komunikace a zahradni dasti
zastavénych pozemku na sebe vzajemné navazujici zelenti, nasobici efekt klidového zazemi
zastavby. S ohledem na nevymezeni pojmu ,komplexni urbanistické kvality“ se KUOK-UP
k namitkdm v této C¢asti nevyjadfoval. Argumentaci urbanisticky nevhodnou, riznorodou,
nerespektujici zadny systém v umisténi ani charakteru staveb zastavby severné od ulice S.
oznacil za nekonkrétni a bez vztahu k zaméru, ptiCemz neni zfejmé, zda je se takto
vyjadfovano k zastavbé samotné ¢i struktufe zastavby. Tuto lokalitu KUOK- UP
vyhodnotil jako standardné fesenou, dodrzujici v prevazné mire zakladni urbanisticka
pravidla. Opétovné argumentoval, ze negativnimi priklady nelze rezignovat na (ochranu)
urbanistické struktury dané charakterem prevazujici zastavby a nutnost respektovat regulace
UP.

NSS i Ustavni soud aprobovaly moznost, ze zalovany spravni organ nemusi reagovat na
kazdou jednotlivou dil¢i namitku ¢i tvrzent, postavi-li vedle téchto namitek vlastni ucelenou
argumentaci, kterou logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich
zavérl je sama o sobé dostateCna (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009
sp. zn. III. US 989/08, ¢i usneseni Ustavatho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US
2774/09, ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 a ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09). Na
urcitou namitku maze tedy spravni organ reagovat i tak, ze v odivodnéni sveho rozhodnuti
M 4 v Vv / 4 / v v Ve V o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédCivé zdivodni a tim se s
4 i * /v 4 v/ 4 v i M /4 v o .. v/ 4 / v M
namitkami Ucastnika fizeni vzdy minimalné implicite vyporada. Podstatné vsak je, aby se

4 4 4 N4 v M 4 4 M 4 i i / V 4 v/ 4 v

spravni organ vyporadal se vSemi zdkladnimi namitkami Gclastnika fizeni (srov. napft.

rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).

Ohledné prezkumu zavaznych stanovisek existuje dlouhodoba a ustalena judikatura, jez
zakazuje soudim vécny prezkum odbornych zavéra vyjadfenych v zavazném stanovisku
(napt. rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2014, C. j. 3 As 81/2013-38 nebo ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 1
As 386/2017-49). To neznamena, ze by zavéry zavazného stanoviska byly vici soudnimu
prezkumu imunni, znamena to, ze stejné jako pfi prezkumu jinych odbornych podklada
nemuze spravni soud sam prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra uvedenych v
zavazném stanovisku. To nalezi tomuto organu, ktery k nému disponuje odbornymi
znalostmi. Spravni soud je opravnén a povinen se v mezich zalobnich zabyvat zejména tim,
zda stanovisko spociva na uplnych podkladech, zda dotCené organy prihlédly ke vsem
rozhodnym skute¢nostem a namitkam, zda stanovisko neni v rozporu s ostatnimi dikazy a
zda jeho odtvodnéni odpovida pravidlim logického mysleni (srov. rozsudek NSS ze dne 26.
5.2022, ¢. 5. 10 As 316/2021-39).

Krajsky soud tak neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost argumentace stanoviska.
Krajsky soud neni, stejné jako zalobkyné, odbornikem na urbanismus, a tudiz neni opravnén
popirat tvrzeni odborného dotceného organu o tom, co je to urbanisticka struktura a nakolik
ovliviiuje hodnotu Gzemi. Dle nazoru krajského soudu se vyse reprodukované potvrzujici
zavazneé stanovisko tentokrat jiz dostatecné, tplné a logicky bezrozporné vyporadalo s vyse
vymezenymi odvolacimi namitkami zalobkyné vidi puvodnimu zavaznému stanovisku
organu Uzemniho planovani. Pokud prezkumny organ vystavil svou argumentaci na rozporu
zaméru zalobkyné s prevazujicim charakterem urbanistické struktury a vyporadal se i s
poukazem na prvky stimto rozpornymi, vystavel tak vlastni ucelenou argumentaci ve
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smyslu vyse citované judikatury Ustavniho soudu. Tento Zalobni bod proto krajsky soud
neshledava duvodnym.

S nazorem zalobkyné, Ze hodnotu, jez predstavuje jednotna urbanisticka struktura staveb
v : : D0 v/ ) , v )
jizné od S. ulice, devalvuje urbanisticka neusporadanost lokality na severni strané S. ulice,
¢i dokonce architektonicka podoba staveb na severni strané S. ulice, se krajsky soud shodné
s KUOK-UP neztotozuje, nebot prosta blizkost dvou lokalit neznamena, ze tyto nemohou
mit strukturu zastavby odliSnou, pfi¢emz jen jedna z nich je s ohledem na svou dlouhodobou
jednotnost ,hodna“ ochrany. Krajsky soud proto nepovazoval za relevantni dikazy o
podobé nové Sestipodlazni budovy umisténé na severni strané ulice S.
Zdwvojeni ulicni Cary
Krajsky trad se dle zalobkyné také nevyporadal s namitkou, ze podél S. ulice dochazi
ke zdvojeni uli¢ni ¢ary na dvou mistech, takze zamér, ktery pocita s kratkou obsluznou
komunikaci rovnobéznou s touto ulici neni az tak zavrzenihodny. Argument, ze v tomto
v/ v . 4 /4 4 M 4 eV 4 M M M4
pripadé se jedna ,o regulérni ulici, ktera se jiz nachazi mimo lokalitu danou ulici S. a R.
potokem®, je tendencni a nepochopitelny. Stavebni predpisy ani uzemni plan pojem
/4 4 i <« 4 v / Ve 4 4 /4 v Ve /v 4
»regulérni ulice“ neznaji. I pokud by mélo byt pfi posuzovani zaméru prihlizeno k budouci
v / 4 v M v/ /7 4 V. /7 V7 v/
mozné zastavbé, neznamenala by komunikace tvotici kratkou druhou uli¢ni ¢aru zadnou
estetickou devalvaci, nebot postavi-li se dva domy v ulicni a stavebni care ulice S., nebudou
druha uli¢ni ¢ara a pfipadné domy za ni z ulice S. prakticky viditelné. Argumentace nutnosti
prip y P Y 8
ohled na pruhledy z vlaku jedouctho po nedaleke Zeleznici ¢i z lokality na protéjsim svahu
i oV 4 4 v /7 Vv i M 4 Ve \4 / v M *VV/ V/ M
(ulice J.) nemuze obstat. Umisténi zeleznice je patrné na prilozené mapé a nejblizsi Cast ulice
* Vv 4 4 i v /4 M 4 v
J., jez neni od posuzované lokality oddélena zastavbou, je od ni oddélena cca 200 metry
prostoru, zeleznici a vodnim tokem, kolem néhoz jsou vzrostlé stromy. Z vlaku ani z J. ulice
tedy nékolik rodinnych domt na pozemcich zalobce opravdu vidét témér nebude. Spravni
organy by mély zjistit skuteény stav véci a neucini-li tak (jako v tomto pripadé) je jejich
rozhodnuti nezakonne.

V potvrzujicim stanovisku KUOK-UP k této odvolaci namitce uvedl, ze se zdvojeni uliénich
v M 4 v v o Ve o M 4 4 4 N4
Car na ulici S. nenachazi a zalobkyné je neoznacila. Zdlraznil nutnost zachovani stavajici
urbanistické struktury lokality jako celku, ktera ma i pres nejednotny architektonicky vyraz
M / M M / 4 / v v o4 v/ 4 4 4
staveb jednotny urbanisticky raz dany charakterem prevazujiciho usporadani zastavby, a to
4 v 4 4 v b M 4 4 4 *v._/ /7 V7
umisténim hlavnich staveb smérem k ulici S., zejména respektovani uliéni a stavebni ¢ary,
s rekreacnimi zahradami smérem k R. potoku. Odskok nékterych staveb od uli¢ni cary
v lokalité je ojedinély, nema vliv na charakter lokality a nelze jej oznalit za jeji zdvojeni.
Tato vyjimeCnost se nemuze stat pravidlem, zejména s ohledem na negativni dopady
navrhovaného reseni. Pokud zalobkyné onim nevymezenym prikladem minila zdvojeni
uli¢nich Car napt. ulici Za R. potokem, argumentoval, ze se jedna o regulérni ulici, ktera se
jiz nachazi mimo lokalitu danou ulici S. a R. potokem, nejde tak o zdvojeni ulicnich lar
v ulici S. K odvolaci namitce, dle které by druha uliéni ¢ara nebyla z ulice S. prakticky
viditelna a nijak esteticky rusiva, KUOK UP poukazal na to, ze pfevySeni na pozemcich
zaméru neni takové, aby vedl k nulové pohledové exponovanosti nové komunikace a
budouci zastavby v druhé fadé. Za meritum nepfipustnosti zaméru prfitom neoznacil
viditelnost ¢i estetické pusobeni zaméru, nybrz nevhodné usporadani pozemka pro rodinné
domy v druhém poradi a klicové zejména orientaci téchto pozemka véetné komunikace ke
klidovym z6nam sousednich zastavenych pozemku. I pfi omezené viditelnosti nelze dle
KUOK-UP rezignovat na zakladni urbanistické principy. V opozici k tvrzeni zalobkyné
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uvedl, ze lokalita je exponovana pohledem od zeleznice a z lokality na protilehlém svahu,
pri¢emz i tyto pohledy je treba zohlednit.

Krajsky soud povazuje takto reprodukované vyporadani vymezenych namitek za dostate¢né
o v /4 Vev v v v o v . v M v 4 v i
oduvodnéné, pricemz opétovné zduraznuje nemoznost jeho vécného prezkumu (viz bod 28
tohoto rozsudku). Primarni argumentace jednotnym urbanistickym razem, nevhodnosti
W4 /4 4 o M / 4 v 4 M 4 o
usporadani pozemkt pro rodinné domy v druhém poradi a nevhodnou orientaci pozemku
v v i M / 4 /4 4 / o M i 4
vCetné komunikace ke klidovym zénam sousednich zastavenych pozemku je logicka a
presvéddiva, argumentace pohledova je az sekundarni. Ostatné 1 NSS v odst. 31 svého
rozsudku v této véci oznadil argumentaci, ze ulice Za R. potokem je regulérni ulice, ktera se
jiz nachazi mimo lokalitu danou ulici S. a R. potokem, a tedy nelze hovotit o existujicim
zdvojeni uliéni ¢ary v ulici S., za potencionalné relevantni. Podstatou sdéleni KUOK-UP
byla informace, ze o zdvojeni uli¢nich dar v lokalité mezi S. ulici a R. potokem nemuze
svédcit existence ulice nachazejici se za R. potokem. Skutecnost, ze se ulice Za R. potokem
skute¢né nachazi az za R. potokem soud pohledem do mapovych podklady, jez jsou soudasti
. VVe . Vv 7 V . . / o /
spisu, ovéril. Ani tento zalobni bod proto nepovazuje krajsky soud za neduvodny.

Naruseni soukromi sousedsi

Podle zalobkyné neobstoji ani zduraznovany negativai vliv vystavby druhé fady domu z
hlediska potencialniho naruseni soukromi sousedd, nebot navrzena komunikace vede az k
sousednimu pozemku vyuzivanému jako zahrada jen najedné strané, ptriCemz v tomto
ohledu je zalobkyné s to upravit navrzenou komunikaci tak, aby az k hranici sousednich
pozemku nezasahovala, a provoz na této obsluzné komunikaci by byl zcela marginalni.
Budouci umisténi rodinnych domt neni jesté ani ve fazi studie a nelze tak predikovat, ze by
domy byly umistény tak, aby narusily koncepci sousedicich zahrad. Naopak rodinné domy
lze umistit tak, aby stavajici klidové zony sousednich domt sousedily zase jen s klidovymi
zonami domu budoucich.

Takto koncipovanou namitku zalobkyné v odvolani proti stanovisku organu Gzemniho
planovani nevymezila. V potvrzujicim stanovisku nicméné KUOK-UP ve prospéch zavéru
o nepfipustnosti zaméru argumentoval mimo jiné i tim, ze zamér nenavazuje charakterem
parcelace na sousedni pozemky, kde jiz stoji rodinné domy, pfiemz nové vlozena
komunikace by vyrazné narusila soukromi, komfort vzajemné se propojujici zelené a
klidovou zénu stavajicich domu. Uvedl, ze vlokalité se jedna o prevazujici strukturu
4 M 4 4 v v o4 i / o M / /7 VIV
zastavby - linearni volnou radu samostatné stojicich rodinnych domu v jedné stavebni care
, . ’ vy . ° /- v .7 / / ’
podlé komunikace, zahradni ¢asti pozemku na sebe vzajemné navazuji zeleni a nasobi efekt
klidového zazemi zastavby. Za meritum nepfipustnosti zaméru ozna¢il KUOK-UP
nevhodné usporadani pozemku pro rodinné domy v druhé radé a zejména jejich orientaci
v v M i / 4 4 4 o
vcetné komunikace ke klidovym zonam sousednich pozemkda.

Krajsky soud mi za to, %e vjie reprodukovani argumentace KUOK UP je pravé onim
odbornym zavérem zavazného stanoviska, jehoz prezkum soudem je zapovézen judikaturou
vymezenou v odstavci 28 tohoto rozsudku. Zalobni bod rozporujici negativni vliv zaméru
na naruseni soukromi sousednich pozemkl proto lze proto vyporadat jen tak, ze je
zdivodnéni potvrzujictho stanoviska v tomto ohledu presvédcivé a logickeé, a tudiz se
argumentace zalobkyné neprosadi.

Legitimni ocekdvani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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37. Dale zalobkyné setrvala na tvrzeni, ze negativni zavazné stanovisko neptripustné zasahlo do

38.

39.

jejiho legitimniho ocekavani, jez ma zdroj ve vysledku procesu rozdéleni a sceleni pozemka.
Dle zalobkyné ze sdéleni Méstského tradu H. ze dne 13. 10. 2015, v némz je obsazeno
stanovisko komise pro urbanismus a Gzemni planovani, jasné plyne, ze rodinné domy ve
dvou radach (tedy dvé stavebni, byt nutné ne uli¢ni, cary) nejsou z tzemné planovaciho
a urbanistického hlediska problém, a tudiz, stejné jako dal$i dokumenty (sdéleni ze dne 26.
10. 2016, ¢. j. OSUZPD/14146/16-3 a pripis k podnétu na jeho prezkum ze dne 13. 12. 2016),
zakladaji legitimni oéekavani zalobkyné, ze posuzovany zamér (ktery se od vyse uvedeného
kvalitativné nijak nelisi a je jeho prirozenym pokracovanim) by mél byt formou tzemniho
rozhodnuti povolen. Celkova koncepce délenych a scelovanych pozemku, véetné pozemku
parc. & XF, jednoznacné predznamenavala budouct vyuziti pozemkd, a komunikace (o jejiz
umisténi jde v tomto fizeni) predstavuje jediné smysluplné vyuziti pozemku XF. Namitky
Meéstského Gradu v H., Ze nevédél, jak maji byt pozemky v budoucnu vyuzity, jsou absurdni
jiz pfi pohledu do katastralni mapy, nebot jiné vyuZiti nep¥ipada v Gvahu. Zalobkyné ma
tudiz legitimni ocekavani, ze pokud ji pfislusné organy povolily rozclenit v dané lokalité
pozemky urcitym zpusobem, ktery fakticky predjima jejich funkéni vyuziti, mély by mu
povolit téz toto vyuziti realizovat. Jakkoli neni legitimni ocekavani totéz, co pravni narok,
je treba k jeho popreni v konkrétnim pfipadé silné a legitimni davody, které zde nejsou.
Délenti a sceleni pozemkt bylo prvnim krokem sledujicim zcela legitimni zamér zalobkyné
rozdélit lokalitu na Sest stavebnich parcel pro rodinné domy, vybudovat zde obsluznou
komunikace a inzenyrske sité a parcely poté prodat budoucim vlastniktim, kteti si jiz sami
rozhodnou, zda a jaky dim zde postavi.

NSS v rozsudku, jimz zamitl kasani stiznost zalovaného, k otazce legitimniho ocekavani
uvedl, Ze vyjadfeni ze dne 13. 10. 2015, v némz stavebni ufad doporudil ponechat parcelaci
pro 3, pripadné 4 rodinné domy, a nasledné stavebnim Gfadem vydané sdéleni ze dne 26.
10. 2016, jimz byl schvalen navrhovany zamér parcelace pozemkd, sice mohlo v zalobkyni
vzbudit ocekavani, ze jeji zamér bude stavebnim Gradem schvalen, nebot z jejich obsahu je
patrné, ze pripousti parcelaci pozemkd umoznujici umisténi domu (af uz 4 ¢i 6) ve dvou
fadach, tj. vznik druhé ulicni Cary, avsak zavazna stanoviska obsahuji radu skutecnosti
svéddicich ve prospéch zavéru, ze parcelace pozemku umoznujici realizaci posuzovaného
zaméru zalobkyné byla provedena v rozporu se stavebnim zakonem a izemnim planem. V
takovém pripadé by pak podle NSS legitimni ocekavani zalobkyné ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho radu poruseno nebylo, resp. by ani nevzniklo, nebot ani s poukazem na zasadu
legitimniho ocekavani se nelze domahat vydani rozhodnuti (stanoviska) spravaiho organu,
které by bylo v rozporu s pravnimi predpisy.

Krajsky soud zjistil, ze v potvrzujicim zavazném stanovisku KUOK-UP predné uvedl, ze
sdéleni stavebniho Gradu ze dne 26. 10. 2016 o schvaleni zaméru parcelace neni Gzemnim
rozhodnutim a také neni nijak odGvodnéno, avsak soucasné plati, ze z divodu uplynuti lhtt
M / V7’ / M v/ 4 4 v 4 . .. ..
pro jakékoli fadné i mimoradné opravné prostfedky neni prostor pro jakoukoli jeho revizi.
K pripisu stavebniho uradu ze dne 13. 12. 2016 k podnétu k prezkumu uvedeného sdéleni ze
dne 26. 10. 2016 poukazal KUOK-UP na pasaz, v niz stavebni ufad uvedl, ze zpusob dalsiho
Ve / o 4 v 4 v/ / M / o Vv v v/ M
vyuziti pozemkt a umisténi ptipadnych rodinnych domua nebylo predmétem zadosti o
vydani rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku dle § 82 stavebniho zakona, a tudiz se
v i v i / 4 \4 v / V7 4 4 v/ /
témito skute¢nostmi nezabyval, a dale Ze prezkumné rizeni neni pripustné ve smyslu § 94
odst. 2 spravniho radu, nebot bylo sdéleni ze dne 26. 10. 2016 vyuzito k naslednym
obcdanskopravnim a obchodnépravnim tkontim. Ze sdéleni oddéleni tzemniho planovani ze
dne 13. 10. 2015 k zadosti o vydani souhlasu s délenim pozemkt akcentoval KUOK-UP
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informaci, ze Uzemni plan (a to ten predchozi, tj. Uzemni plan sidelniho atvaru H.) parcelaci

o vV v/ v 4 /4 4 M \4 v v
pozemkd nefe$i a tato by meéla byt vzénach, kde je navrzena dostavba, predmétem

Vevy /7 v 4 4 M v 7/ 4 / 4 M 4
podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentace, tj. regulacniho planu nebo tzemni studie, dale
informaci, ze ze zadosti neni zfejmé, k jakému ucelu se provadi, nebot je oduvodnéna jen
budoucim odprodejem pozemku, a zejména upozornéni, ze navrzené déleni a scelovani

o 717 4 7 /7 7 7 o i / o
pozemku neodpovida charakteru stavajici parcelace navazujicich pozemka rodinnych domt
a ze komise pro urbanismus doporucduje ponechat parcelaci pro tfi, pfipadné 4 rodinné domy
dle prilohy. Obsah této prilohy si dle KUOK-UP zalobkyné chybné vylozila ke svému
prospéchu, nebot mezi navrhem zalobkyné na parcelaci pro 6 pozemku pro rodinné domy
s obsluhou 4 pozemkt z komunikace paralelni s ulici S. a schématem urbanistické komise
rozdéleni na 4 pozemky je rozdil, spocivajici vtom, ze ze schématu komise je patrna
koncepce usporadani tzemi tak, ze by obsluha byla zajisténa komunikaci kolmou na ulici
S., tudiz by dva domy mohly byt umistény ve stavajici uli¢ni ¢afe a dva umistény k nové
komunikaci, tj. v uli¢ni ¢afe kolmé k uli¢ni ¢arfe ulice S. Takova budouci struktura by dle
KUOK-UP alespon ¢astecné zachovala princip vzajemného propojeni rekreacnich zahrad
navazujicich za rodinnymi domy, ¢imz by byly zmirnény negativni dopady naruseni
soukromi sousednich zahrad, na néz sousedé upozormiovali. Navrhy déleni pozemku
zalobkyné a komise tedy nejsou vzijemné zaménitelné, nejedna se pouze o rozdil v poltu

/ o M 4 / 4 Vv / vV Vv 4 M M 4
vymezenych pozemkd, ale jde o dva rozdilné navrhy s odlisSnym fesenim urbanisticke
struktury zastavby.

Legitimni ocekavani zalobkyné by tak dle KUOK-UP mohlo vzniknout jen v pfipade,
M4 4 v 4 N4 o / v 4 M M /4
pokud by jeji zamér odpovidajicim zptisobem reagoval na uvedené doporucleni urbanisticke
komise, jejimz respektovanim podminilo svij souhlas i mésto H., jako ucastnik fizeni o
déleni pozemk ve svém sdéleni z 27. 10. 2015. Dale KUOK-UP uvedl, ze samotné sdéleni
schvalujici zamér déleni a scelovani pozemkl nezaklada pravo nakladat s témito jako se
4 i i 4 b 4 v 4 4 4 4 v/ v /
stavebnimi pozemky, ani se argumentaci legitimniho ocekavani domahat ptislusnych
4 v 4 /4 / Ve / / 4 4 v 4 o
povoleni, pokud se toto sdéleni naslednym vyuzitim (zemi a umisténim stavby vubec
/ M v b 4 v /4 4 4 oV 4 v 4 4 v/ 4 M A2
nezabyvalo. Dovodil, ze legitimni oc¢ekavani mtze vzejit az ze spravnich fizent, v nichz je o
véci a skuteCném zameéru vyuziti Gzemi rozhodovano. Uvazoval naopak spise o legitimnim
v 4 4 4 4 o 4 o \4 N4 4 v vV Vv /
oCekavani vlastnikt sousednich pozemkd, ze u navazujicich, tedy zamérem resenych
pozemkdu, bude spravni organ postupovat pti povoleni vystavby obdobné, jako postupoval
na jiz zastavenych pozemcich na jizni strané ulice S. Poukazal na nemoznost vlastnika
sousednich pozemkt brojit proti jen zalobkyni doruovanému sdéleni a zdtraznil, ze tito
M o * A Ve v v v / v/ 4 \4 4 Ve 1 4 4
mohli svij nesouhlas vyjadrit az v pfedmétném fizeni, coz také ucinili. Dale poukazal
na argumentaci rozsudku NSS, dle které maji spravni organy povinnost dbat o to, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly neodivodnéné
rozdily, a konstatoval, ze v zaméru se projevuji vyrazné odlisnosti od stavajici zavedené
urbanistické struktury a dosavadni praxe povolovani zastavby v jizni casti ulice S. Uzavtel,
ze zamér je rozporny s PUR, ZUR, UP H. iscili a tkoly uzemniho planovani, zejména
charakterem uzemi a pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
/ 4 . v/ / \4 /7 IV Ve 4 4 v 4
v Uzemli, a proto je neptipustny, a konstatoval, ze stavebni urad pti vydani sdélent ze dne 26.
10. 2016 nedostal své povinnosti spravné posoudit soulad zaméru s UP a cili a tkoly
Uzemniho planovani, ¢imz toto sdéleni zatizil nezakonnosti. Nezakonné sdéleni stavebniho
Uradu ale jiz neni prezkoumatelné, nicméné organ Uzemniho planovani nemuze své
rozhodovani zatizit stejnou nezakonnosti, pricemz poukazal na oduvodnéni rozsudku NSS,
ktery tento postup pripustil.
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Krajsky soud, veden citovanym pravaoim nazorem NSS, se zcela ztotoziuje s vyse
reprodukovanym vyporadanim. Krajsky souhlasi s nazorem KUOK-UP, Ze nelze zamér
v v . b 4 v 4 4 4 o /4 v/ Ve / / 4
zalobkyné obhajovat a legitimni ocekavani dovozovat z aktg, které se dalsim vyuzitim uzemi
4 v 4 v/ /4 / . . . Vi v
a umisténim zadné stavby nezbyvaly a problematiku vztahu k urbanistické strukture
v lokalité bud’ vibec neftesily, nebo doporulily zcela odli$né usporadani lokality nez
zalobkyné. KUOK-UP presveéddive vysvétlil rozdil mezi navrhem zalobkyné na parcelaci na
strané jedné a stavebnim Uradem nerespektovaného doporuceni urbanistické komise na
strané druhé, ktery vskutku nelze hodnotit tak, Ze se jedna jen o rozdil v poctu parcel, a tudiz
se oba navrhy kvalitativné nelisi. Zatimco navrh zalobkyné predstavuje zasadni naruseni
urbanistické struktury, stanovisko urbanistické komise (jez prioritné doporucila ponechat
parcelaci pro 3 rodinné domy) pripoustéjici parcelaci pro 4 rodinné domy, pocitalo s citlivou
/. M M 4 v/ v 4 \4 v 4
Upravou urbanistickeé struktury schopnou pfipadné dostat pozadavku na ochrané soukromi
vlastnikt stavajicich rodinnych domau.

Podle § 82 odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti o déleni nebo scelovini pozemkii stanovi
podminky pro nové rozdéleni nebo sceleni pozemksi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni rozhodnuti
o déleni nebo scelovani pozemkii je mozno vydat pouze na Zidost podanou vsemi vlastniky vsech
dotcenych pozemkii, které jsou predmétem rozhodnuti, nebo opravnénou osobou za icelem
uplatriovani predkupnibo priva pro verené prospéiné stavby (§ 101). Podle odst. 3 tehoz
ustanoveni rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkii se nevyZaduje, pokud podminky pro
déleni nebo sceleni pozemkii jsou dany regulacnim planem, rozhodnutim stavebniho siradu nebo
rozhodnutim podle zvlastnibo pravnibo predpisu. Neni-li tieba stanovit podminky pro déleni
nebo scelovani pozemkii, stavebni iivad potvrdi tuto skutecnost sdélenim, kterym soucasné schval{
navrhovany zimér. Sdéleni nelze vydat, pokud je rozhodovani v sizemi podminéno sizemni studii
nebo regulacnim planem.

Vykladem § 82 stavebniho zakona se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v
rozsudcich ze dne 27. 5. 2015, ¢. . 8 As 192/2014-68, ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 1 As 166/2016-
38 a ze dne 13.2. 2018, ¢. j. 7 As 92/2017-43. Zavéry v nich uvedené lze shrnout takto: V
souladu s § 44 spravniho fadu je Gzemni fizeni o déleni pozemku zahajeno dnem, kdy dosla
vécné a mistné prislusnému stavebnimu Gfadu zadost podana vSemi vlastniky pozemku,
jeho rozdéleni je navrzeno. Zadost vidy sméfuje k vydani rozhodnuti v (izemnim ¥zeni,
ptipadné ve zjednoduseném uzemnim fizeni (§ 95 stavebniho zakona). Zakon ¢. 350/2012
Sb. pridal mezi zpusoby rozhodnuti o zadosti o rozdéleni pozemku novy specificky institut,
patfici do mnoziny zjednodusenych postupt. Od 1. 1. 2013 tak plati, ze nema-li stavebni
Urad k navrzenému déleni pozemku vyhrad a dospéje k zavéru, ze pro navrzené déleni
pozemkdu neni treba stanovit podminky, je podle § 82 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona
povinen sdélenim, které je konem podle § 154 spravniho radu, tj. podle casti Ctvrté
spravniho fadu, tuto skute¢nost potvrdit, soucasné jim schvalit navrhovany zamér a nasledné
usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. g) s. f. Uzemni fizeni zastavit.

Postup podle § 82 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona se, prestoze je v obou pfipadech
vysledkem tkon podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu, odlisuje od postupt vedoucich k vydani
souhlast podle stavebniho zakona (4zemniho, s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru,
kolaudaé¢niho atd.) tim, ze jsou-li splnény podminky pro vydani konkrétniho typu souhlasu,
spravni rizeni neni vabec zahajeno, zatimco v pripadé déleni pozemku je podanim zadosti
vzdy zahajeno Gizemni tizeni, jehoz Glastnici jsou vymezeni v § 85 stavebniho zakona a které
je po vydani schvalovaciho sdéleni tfeba formalné ukonéit (zastavit). V tomto fizeni, bez
ohledu na to, zda stavebni Grad vyuzije zjednoduseného postupu, je povinen posuzovat
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zamér délent a scelovani pozemku dle kritérii uvedenych v § 90 stavebniho zakona, tj. véetné
. /. v 4 4 4 ’1° / / 4 4 4 4 M
jeho souladu s Gzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani, a je

/v M 4 / V 4 o /. 4 4 v
taktéz povinen ctit okruh Gcastniku, ktery je vymezen v § 85 stavebniho zakona pro vsechny
druhy zemniho fizeni jednotné.

Vyse reprodukovany zivér KUOK-UP o nezékonnosti sdéleni stavebniho Gfadu ze dne
26. 10. 2016 z divodu zjevné nespravného posouzeni souladu ziméru s UP H. a's cili a tkoly
Gzemniho planovani stavebnim Gradem, je tak zcela ptilehavy, a proto na jeho oduvodnéni
krajsky soud odkazuje a toliko dopliuje, ze dal$i ztejmou vadou, jez ovlivnila zakonnost
tohoto sdéleni, bylo nerespektovani okruhu Ucastnikd, mezi néz patii i osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich muze byt tzemnim rozhodnutim (tj. i rozhodnuti nahrazujicim sdélenim)
primo dotceno. Dusledkem nezakonnosti sdélenti je pak 1 NSS pfipustény zavér o neexistenci
legitimniho olekavani zalobkyné stran priznivého rozhodnuti o zaméru.

D) Zé4vér a naklady fizeni

46. Jelikoz soud neshledal zalobni body duvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

47.

48.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., za konstatovani, ze v fizeni
v / vV / v 4 M v/ 4 /4 M
procesné uspésnému zalovanému dle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Osoby zalastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen nakladg,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, k cemuz
nedoslo.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ni rozhodne.

Olomouc 21. 12. 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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