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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobkyneé: N.R.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kocianem,
sidlem Revolucni 1047/14, 741 01 Novy Jiin

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

za Glasti Ing. F. M.

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym,
sidlem Ondrickova 1304/9, 130 00 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¢. j. MSK 101868/2021 ze dne 24. 9. 2021, o dopravnim pfestupku,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 101868/2021 ze dne 24. 9. 2021 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 11 228 K¢é do 30
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra Kociana,

advokata sidlem Revolu¢ni 1047/14, 741 01 Novy Jiéin.

III. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

L. Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou ze dne 8. 11. 2021 domah4 zrudeni rozhodnuti Krajského a¥adu
Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 101868/2021 ze dne 24. 9. 2021, jimz bylo z¢asti zménéno
a z¢asti potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Rymarov ¢. . MURY 14911/2021 ze dne 2.
7.2021.

. Zalobkyné byla uznana vinnou tim, tim, Ze se z nedbalosti dopustila pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) tim, ze dne 17. 5. 2017 v 16:05
hodin na silnici II. tfidy, ¢. 445 v 30.712 km mezi obcemi Dolni Moravice a Rymarov jako
fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Mercedes Benz B 150, RZ: X, jedouci od obce Dolni
Moravice se v dostate¢né mire a véas nevyhybala vpravo s protijedoucim motorovym
vozidlem tov. zn. Mercedes Benz C220, RZ: X, tidiée F. M., ¢imz doslo ke stfetu levych
boénich ¢asti jejich vozidel. Nasledné vozidlo N. R. vyjelo vlevo mimo komunikaci a vozidlo
F. M. vjelo do levého jizdniho pruhu, kde levou predni ¢asti narazilo do levého boku
protijedoucitho motorového vozidla tov. zn. Jaguar XE35T, RZ: X, tidi¢e T. F. (vlastnik
DaF-STAVBY, s.r.o. Ostrava). Pti dopravni nehodé doslo ke zranéni ridice F. a k hmotné
skodé na vsech zalastnénych vozidlech. Timto svym jednanim zpusobila dopravni nehodu,
pti které bylo jinému ublizeno na zdravi a porusila ustanoveni § 20 zakona o silni¢nim
provozu. Za uvedené jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ a zakaz
innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Dale ji byla
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢é. Co se tyce
naroku na nahradu skody, spravni organ L. stupné rozhodl tak, ze poskozeni F. M., Daf-
STAVBY, s.r.o. a T. F. se se svym narokem odkazuji na soud.

II. Shrnuti argument obsazenych v Zalobé

. Zalobkyné ve své Zalobé predné namitala, Ze do$lo k promléeni projednivaného prestupku.
Poukazala, ze pred prestupkovym fizenim probihalo fizeni trestni (dne 31. 7. 2017 byly
zahajeny tkony trestniho fizeni policejnim organem a dne 1. 6. 2018 bylo vydano usnesent,
kterym bylo zahajeno trestni stihani). Spravni organy vylozily § 32 odst. 3 zakona .
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist,
tak, ze se do objektivni promlceci doby nezapocitava doba trestniho fizeni; takovy vyklad
dle zalobkyné odporuje vykladovym pravidlim a je v rozporu s Gstavnim poradkem. Dale
uvedla, ze trestni fizeni o totozném skutku bylo vedeno az od 1. 6. 2018, nikoli jiz od 31. 7.
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2017). V pripadé zalobkyné se musi uzit predchozi ptiznivéjsi pravni Gprava, stanovici délku
objektivni doby zaniku odpovédnosti za prestupek na 2 (nikoli 3) roky.

Zalobkyné dile namitala, Ze v prabéhu ¥izeni doflo k zastaveni fzeni proti obvinénému
F. M., v ¢emz spatfuje zasadni procesni zménu, ktera vedla k naruseni totoznosti skutku.
Skutkova véta je dle zalobkyné nedostate¢na, kdy jen popisuje déj bez logické kauzality ve
vztahu ke zranéni T. F., kdy neni dostatené konkretizovano ani chovani zalobkyné, ani
charakter zranéni poskozenéh T. F. Zalobkyné namitala rovnéz neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni dtikaza, kdy neni ztejmé, z jakych diukazu
zalovany vychazel a jak je hodnotil. Pokud se tyce subjektivni stranky prestupku, zalobkyné
4 v v / </ Ve v v Ve V 4 vV Vv i v
namitala, ze se zalovany nevyjadril dostate¢né urcité, na zakladé ceho dovodil védomou
nedbalost. Konecné bylo v zalobé namitnuto, ze se zalovany vibec nevyjadril k odvolacim
4 i 4 / N4 4 4 4 o 4 4 4 v eV
namitkam, tykajicim se ukladani trestu. Spravni organy nereflektovaly, ze trest byl jiz
4 v M 4 v v / /. v / 4 /4 4
vykonan pred jejich rozhodnutim a Ze mél byt vzat v Gvahu dasovy odstup od spachani
prestupku.

III. Vyjadteni k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 10. 1. 2023 navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce
promléeni uvedl, Ze neni sporu o aplikaci 2leté objektivni promléeci lhity; pokud se tyce
staveni této lhuty, odkazal na Zavér ¢. 165 poradniho sboru ministra vnitra, pokud se tyce
okamziku zahajeni stavéni uvedené lhity, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 56/2004-68 ze dne 25. 1. 2007. K namitce totoznosti skutku uvedl, Ze na tuto nema
zadny vliv spolecné fizeni s jinym obvinénym. Ke skutkové vété uvedl, ze je zformulovana
tak, aby popsany skutek nemohl byt zaménén sjinym a byly v ni zahrnuty okolnosti
rozhodné pro pravni kvalifikaci prestupku. Obé spravni rozhodnuti poklada zalovany za
plné prezkoumatelna. Polemika s vysi trestt je bezpredmétna, nebot byly ulozeny na spodni
hranici zdkonné sazby; pokud jde o mimoradné snizeni vymeéry pokuty, pak v fizeni nebyly
tvrzeny zadné okolnosti, které toto snizeni odavodnovaly.

Osoba z(cCastnéna na rizeni se ve véci samé nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spisu (a pfipojenych trestnich spist) krajsky soud zjistil nasledujici: Dne
31.7.2017 byly zahajeny tkony trestniho fizeni vidi zalobkyni pro dopravni nehodu ze dne
17. 5. 2017, jak je popsana vyse. Dne 1. 6. 2018 bylo zahajeno trestni stihani zalobkyné a F.
M. Ve véci byly vypracovany znalecké posudky k posouzeni nehodového déje a charakteru
zranéni poskozeného T. F. Obzaloba byla podana 7. 2. 2019. Rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntale sp. zn. 2 T 22/2019 ze dne 26. 6. 2019 byli zalobkyné a F. M. uznani vinnymi
precinem ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku. Krajsky
soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 6 To 303/2019 ze dne 21. 11. 2019 rozsudek okresniho
soudu zrusil a nové uznal oba obvinéné vinnymi precinem ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku na daste¢né pozménéném skutkovém zakladé.
Nejvyssi soud usnesenim ¢. j. 8 Tdo 432/2020-623 ze dne 15. 7. 2020 zrusil trestni rozsudky
obou stupnt a véc postoupil Méstskému ufadu v Rymarové, nebot dospél k zavéru, ze
skutek, pro néjz bylo vedeno trestni rizeni neni trestnym ¢inem, ale mohl by byt posouzen
jako prestupek. Usneseni Nejvyssiho soudu o postoupni véci obdrzel Méstsky tfad Rymarov
dne 17. 9. 2020. Spravni organ zahajil fizeni o prestupku proti zalobkyni i F. M. Prestupek
pana M. byl nasledné vyloucen k samostatnému projednani a fizeni proti nému bylo
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nasledné zastaveno p¥i zanik odpovédnosti za pfestupek. Ustni jednani byla konana 18. 1.
2021 a 14. 4. 2021. Dne 22.7. 2021 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti némuz
brojila zalobkyné odvolanim. K dovolani zalobkyné zalovany zménil prvostupnové
rozhodnuti tak, ze vypustil 4daj o GPS soufadnicich a text ,prednich a“. Ve zbytku
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f.s.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
\4 4 v ’ 4 4 v/ v B . .
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podle § 65 s. t. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobei oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
\4 4 v/ v v Vv . v 4 v 4 4 Ve .
zaloba byla podana radné a vcas a splruje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Zalobkyné ptedné namitala, Ze uplynutim promléeci doby zanikla jeji odpovédnost za
prestupek. Svou namitku stavéla na pravnim nazoru, ze objektivni promléeci doba plyne bez
ohledu na skute¢nosti zptsobujici staveni promléeci doby. Zalovany viak setrval na pravnim
nazoru, ze do objektivni promlceci doby se nezapocitava doba trestniho rizeni, které je
jednim z duvodu stavéni promlceci lhity. Krajsky soud se ztotoznuje se zalovanym a shodné
poukazuje, ze stejny vyklad podal jiz Nejvyssi soud v usneseni, jimz véc postoupil
Méstskému Gfadu v Rymarové. Soud pro struénost odkazuje na zalovanym zmirlovany
Zavér C. 165 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravaimu radu a spravnimu
trestani ze dne 21. 9. 2018, kde je obsazena argumentace pro zavér, ze mezni (objektivni)
promléeci doba nebézi po dobu, kdy se béh promlceci doby stavi. Uvedeny zavér aprobovaly
ve své judikatufe i spravni soudy, a to napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j- 10 Afs 344/2020-53 ze dne 14. 7. 2021 v odst. 12 a v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.
j- 14 Af 48/2019-127 ze dne 30. 9. 2020 v odst. 88. Krajsky soud akcentuje, ze ustanoveni o
nezapocitani urcitych dob do promlceci doby dle § 31 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. nenti
omezeno jen na doby zakladni, tedy neni z jeho pusobnosti explicitné vyloucena doba mezni
dle odst. 3. Navic ustanoveni tohoto trettho odstavce zjevné modifikuje predchozi
ustanoveni jen co do uéinku prerudeni, jak plyne ostatné i zjeho hypotézy (,byla-li
promléeci doba prerusena®). Posouvani této mezni lhuty neni ani ,bezbrehé®, jak uvadi
zalobkyné, nebot stavénim se lhata neobnovuje. Pokud zalobkyné poukazuje na pozdéjsi
rekodifikaci prestupkového prava, pak pravé duvodova zprava k zakonu ¢. 417/2021 Sb.
vyslovné uvadi, ze ji zformulované pravidlo, ze do mezni promlceci doby se nezapocitava
doba, po kterou se promléeci doba stavéla, ,vyplyvalo jiZ ze stavajici pravni vpravy“.

Pokud se tyce zalobkyniny argumentace, ze by stavéni promlceci doby nemohlo zapocit jiz
31. 7. 2017, protoze az zahajenim trestniho stihani byl zformulovan skutek, soud predné
akcentuje, ze trestni fizeni se vede o skutku, nikoli o jeho popisu, jak opakované vyslovily
soudy rozhodujici v trestnich vécech (napt. usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 8 Tdo
474/2009 ze dne 6. 5. 2009 ¢i sp. zn. 8 Tdo 587/2012 ze dne 25. 7. 2012). Jestlize se dle
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. promlceci doba stavi po dobu
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trestniho fizeni (nikoli stihani, které je konceptem uz$im), pak v pfipadé zalobkyné toto
fizeni zapocalo jiz 31. 7. 2017. Krajsky soud vtéto otazce zcela ptisvédCuje obrané
zalovaného v podobé poukazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 56/2004-
68 ze dne 25. 1. 2007.

Pokud se tyée namitky naruseni totoznosti skutku v disledku zastaveni fizeni proti F. M.,
pak tato zjevné postrada jakoukoli relevanci, nebot procesni postup spocivajici ve spojenti ¢i
rozpojeni dvou fizeni nemuze mit z podstaty véci vliv na hmotnépravni posouzeni
totoznosti skutku.

Zalobkyné dale namitala nedostatky skutkové véty, kdy tato obsahuje popis uréitého déje,
VeV v 4 v v */ v i 4 v/ / 4 4 M 4
pricemz neni dostateCné vyjadiena kauzalita, a dale uziva nekonkrétni pojmy. K uvedené
namitce soud predné v obecné roviné uvadi, ze spravni soudy jsou povolany k ochrané
verejnych subjektivnich prav zalobcu, nikoli k dozoru nad bezvadnosti vykonu statni
spravy. Formalni nedostatky proto mohou byt divodem ke kasa¢nimu zasahu soudu jen
v/ v \4 o ./ 4 vV . /4 M M 4 4 \4 o
v pfipadé, ze zpusobuji zasah do verejnych subjektivnich prav zalobcu. Proto ve vztahu
k formulacim skutkovych vét prokazuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jistou
blahovuli, kdy akceptuje 1 skutkova vymezeni, jejichz nedostateCnou konkrétnost lze zhojit
odkazem na odtvodnéni ¢i obsah spravniho spisu (z posledni doby srov. rozsudky ¢. j. 7 As
373/2020-46 ze dne 29. 6. 2022 ¢&i €. 5. 1 As 271/2022-20 ze dne 4. 5. 2023). Nelze proto
mechanicky odkazovat na judikaturu ve vécech trestnich. V projednavané véci tedy neni ve
. ’ . , S, v 7 % ’ 01 V
spojeni se spisovym materialem pochyb o charakteru zranéni poskozeného T. F. a prubéhu
a kauzalité nehodového déje (oboji bylo znalecky objektivizovano). Skutkova véta, jak byl
formulovana v napadenych rozhodnutich, neumoznuje zaménu s jinym skutkem, a ve
spojeni se spisovym materialem nevyvolava pochybnosti o naplnéni znaka prislusného
v 4 v v v 4 i Ve v v e M 4 i / v
prestupku, jimz byla zalobkyné uznana vinnou. Soud nepfisvéd¢uje ani namitce méné
ptiznivého postaveni zalobkyné v prestupkovém fizeni oproti fizeni trestnimu, nebot
. . V_V 4 4 v/ /4 o M / v M
judikaturou dopousténa rozdilnost ptistupu k narokiim na formulaci skutkove véty je
otazkou formalnich pozadavkd, nikoli dotéeni verejnych subjektivnich prav zalobkyné.

Pokud se tycCe namitek ohledné nedostateného hodnoceni diukazd, pak soud predné
konstatuje, ze pro Ucely soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti tvofi rozhodnuti obou
stupnu spravniho fizeni jeden celek. Dale soud akcentuje, ze zalobkyné neuvadi, které
dtkazni prostredky podle jejiho nazoru nekoreluji se skutkovym zavérem spravnich organd,
vytyka pouze urcité formulace bez ozfejméni, jaky vliv mohou mit na zavér o skutkovém
stavu. Pokud zalobkyné uvadi, Ze spravnimu organu nepfisluselo hodnotit ,technické
hledisko®, je z kontextu rozhodnuti zfejmé, ze se jedna o hodnoceni techniky jizdy ve vztahu
k pravidlim silni¢niho provozu. Pokud zalobkyné uvadi, ze zalovany povazuje vyslech
znalcem pred trestnim soudem za nerelevantni, pak takovyto zavér napadené rozhodnuti
neobsahuje; navic u vyslechu znalec D. uvedl, ze na svych zavérech ni¢eho neméni, takze
spor o hodnoceni tohoto vyslechu je smysluprazdny. Pokud se tyce namitek stran hodnoceni
svédeckych vypovédi, pak zalovany jasné uvedl, ze ma skutek za prokazany i bez téchto
vypovédi. Listinné dukazy prohlasily oba organy za konzistentni a vzajemné souladné, coz
zalobkyné nerozporuje.

Pokud se tyce otazky zavinéni, spravni organ prvniho stupné na str. 15 svého rozhodnuti
o 4 v M v 4 v v 4 i v 4
popsal divody pro zavér o zavinéni ve formé védomé nedbalosti. Ze strany zalovaného
Ve /v v 4 4 M 4 o v - / v
postalil tedy odkaz na uvedenou pasaz. Z zalobni namitky neni vabec zfejmé, pro¢ by u
v v 4 M v v 4 v 4 /- 4 v /
zalobkyné nebyla dana povinnost a/nebo moznost predvidat poruseni zajmu chranéného
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zakonem. Povinnost je dana pravidly silnintho provozu a moznost plyne z okolnosti
ptipadu, jak byl popsan v rozhodnutich a analyzovan znalci.

Pokud se tyce namitek vici odtivodnéni trestu, soud mutze prisvédcit zalovanému v tom, ze
neni povinen spontanné uvadét niceho o divodech pro mimoradné snizeni trestu, jestlize je
neshleda. Problém v nyni projednavané véci je ten, ze zalobkyné vyslovné v odvolani
v 4 / o v /v /
predestirala okolnost, kterou za takovyto davod povazovala - a to velky casovy odstup
rozhodnuti od okamziku spachani prestupku, pri¢emz se dovolavala i relevantni judikatury.
Tato namitka nebyla prima facie nesmyslna ¢i mimobézna s projednavanym pripadem, nebot
Ve VvV 4 4 v/ 4 oV / /4 i v o /v 4 v
neprimérena délka rizeni muze byt v obecné roviné davodem pro snizeni trestu (srov. napft.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 535/03 ze dne 6. 9. 2006) a odstup Ctyt let mezi
4 4 4 v v / 4 4 4 4 VvV / /4 4 i
spachanim prestupku a koneénym spravnim rozhodnutim neni bézny. K uvedené namitce
v v / </ Ve o Vev v o v 4 ./ v 4 v v
se vsak zalovany nevyjadril vabec, pricemz k doodivodnéni ve vyjadfeni k zalobé soud
Ve % oV v/ 4 4 4 4 i IV /4 4
prihlizet nemuze. Nevyporadanim uvedené namitky zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti je zaloba duvodna, a proto krajsky soud napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s. I s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dalSim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s). Rozhodne tedy znovu a vyporada pominutou namitku ohledné
ukladani tresta.

V. Niklady fizeni

Procesné Gspésné zalobkyni vzniklo dle § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu naklada rizeni
proti zalovanému.

Uplatnéné naklady zalobkyné tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
odmeéna zastupce za dva Gkony pravni sluzby - a to prevzeti véci a sepis zaloby dle ust. § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., priemz vySe odmény za jeden tkon ¢ini dle ust.
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen
»AT) ¢astku 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢. To vse navyseno o 21% DPH.
Celkova vyse nahrady naklada fizeni tedy ¢ini 11 228 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci

rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. zavazal soud zalovaného zaplatit
nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobkyni v fizeni zastupoval.

Osobé zucastnéné na rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 5 s. 1. s. nevzaiklo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Ostrava 23. kvétna 2023

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



