C.j. 30 Af 26/2021 - 64

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: TARGET DESIGN, s.r.o.
sidlem nam. Osvobozeni 51, Lysice
zastoupeného danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 4, Brno

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2021, ¢&. §. 4808/21/5300-21443-712603
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj dométil zalobci celkem 20 dodateénymi platebnimi
vyméry dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésict kvéten az prosinec roku 2014
a leden az prosinec roku 2015. Spolecné s tim mu ulozil uhradit i odpovidajici penale.
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Zalobce v danych obdobich provadél zakizkovou vyrobu, konkrétné truhlarské prace,
podlahatstvi, pokryvadstvi a tesafstvi. Financni Gfad provétil v predmétnych zdariovacich
obdobich nékteré vybrané ztratové zakazky se zavérem, ze zalobcovo Géetnictvi je nedplné
a neprukazné. Nebylo z néj mozné hodnovérné zjistit, ze jsou radné zatltovany vsechny
vynosy a ze je prukazné vedena reilna spotfeba materialu na provedeni zakazek ve
vyrobnim procesu. V disledku toho nebylo mozné stanovit dar dokazovanim a finan¢ni
/ V . v o . / ’ v Ve v . v . vV 4 v
urad proto stanovil dan podle pomucek. Stejny zavér byl uéinén i ve véci doméreni dané
V7/e o 4 . 4 VeV v o v 4 v/ 4 4 . V7. o
z prijmu pravnickych osob, pricemz z podkladt danového rizeni vedeného na dani z prijmu
pravnickych osob vychazel spravce dané i ve vztahu k dani z pfidaného hodnoty.

Proti dodate¢nym platebnim vymérim financ¢niho Gfadu za predmétna zdanovaci obdobi

Vv . / / i ’ \4 / /’ Vv 14 4 ’
se zalobce odvolal, jeho odvolani vsak zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi
(dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u
Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 16. 4. 2021.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. V prvni fadé namita, Ze Zalovany vyhodnotil
jeho Gletnictvi u provérovanych zakazek nespravné a poskodil jej tim, ze odmitl
vyslechnout navrzené svédky. To pak zalobce konkretizuje u jednotlivych zakazek, kde
vétsinou uvadi, ze divodnost ztraty na zakazce, popt. vztah prijatych a uskuteénénych
plnéni dostateéné prokazuje nakladova kalkulace a skladové vydejky vcetné zakazkovych
listt do predani dila, v nékterych ptipadech véetné vydejek na odstranéni vad a nedodélka.
U nékterych zakazek zalobce ptiznava chyby, jde vsak podle néj o chyby administrativni.
Dale zalobce u jednotlivych zakazek konkrétné uvadi, k demu méli navrzeni svédci
vypovidat a navrhuje jejich vyslech v soudnim fizeni.

Za druhé, zalobce tvrdi, ze zalovany zjistil nesrovnalosti pouze u deseti z celkovych 77
zakazek v roce 2014 a pouze u dvou z celkovych 73 zakazek v roce 2015. Zpochybnil tudiz
jen malou ¢ast zalobcova Géetnictvi, nikoliv ¢ast podstatnou, coz je podminka pro prechod
na pomucky (k tomu se zalobce odvolava na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5
Afs 129/2006 - 142, 9 Afs 30/2008 - 86 a 2 Afs 132/2005 - 71).

Za treti, pomucky pouzily organy danové spravy chybné, nebot vybrany subjekt nebyl
srovnatelny se zalobcem. Zalobce podrobné li¢i rozdily mezi nim a vybranym subjektem.
Zejména upozornil, ze vybrany podnik byl zalozen jiz v roce 2004, takze v letech 2014-2015
sV v v i / 4 4 v 4 v v
jiz mél zkusenosti a pevné misto na trhu, zatimco zalobce byl v tomto obdobi zalozen nove.
Dale tento podnik realizuje typovy nabytek a dokaze tak pfedem kalkulovat jeho cenu
vCetné rabatu, zatimco zalobce realizuje zakazkovou vyrobu svétsi mirou nejistoty.
Vybrany podnik dale na rozdil od zalobce disponuje velkym skladem jiz dfive vyhodné
nakoupeného masivniho materialu a zaméstnava oproti zalobci poloviéni polet pracovnika,
takze ma nizsi naklady.
Za paté zalobce namitd, ze zalovany v napadeném rozhodnuti slovné popsal, jakym
4 v v Ve 4 o i v /
postupem spravce dané dan z pridané hodnoty podle pomucek stanovil, avsak ke svému
slovnimi popisu zalovany neptipojil zadna ¢isla, z nichz by zalobce neprezkoumatelnym
o VVe 4 v/ 4 v o v/ 4 v Ve 4
zpusobem mohl ovérit spravnost vycisleni dané podle pomticek. Vycisleni dané z pridané
hodnoty uvedené v napadeném rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Konecné za sesté zalobce tvrdi, ze dan z pfidané hodnoty zalovany nepfipustné stanovil
kombinaci pomucek dané na vystupu a kombinaci dokazovani dané na vstupu (dan na
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vstupu zalovany ponechal beze zmény ve vysi tvrzené zalobcem v podanych danovych
priznanich). Chtél-li zalovany stanovit dan z pfidané hodnoty podle pomtcek, mél podle
pomtcek stanovit nejen dani na vystupu, nybrz i dan na vstupu. K tomu zalobce odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 19/2004 - 637.

IM. Dalsi podani Glastnikd fizeni
Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout a odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Dile argumentuje ohledné nedtvodnosti zalobnich namitek, které zalobce

uplatnil nové az v tizeni pred soudem (tj. absence konkrétniho vypodtu datiové povinnosti
v 4 4 M 4 v o 4 4
zalobce a nezakonna kombinace stanoveni dané dle pomucek a dokazovani).

Zalobce v replice ze dne 21. 3. 2023 nadale setrval na své zalobni argumentaci, ze nebyla

v 4 v/ / Vv . 4 \4 \4 / v 4 /. v
zpochybnéna podstatna cast uletnictvi a ze zalovany meél provést vyslechy zalobcem
navrzenych svédkd stran chyb ve vedeném Géetnictvi.

Zalobce rovnéz poukizal na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 19. 12.2022, & j. 30 Af
24/2021 - 61 (ve véci doméfeni dané z prijmu pravnickych osob zalobci dle pomtcek za
zdatiovaci obdobi 2014 a 2015). Zalobce uvadi, e krajsky soud vyslovil nazor, %e pro
stanoveni dané podle pomtcek stali, aby nesrovnalosti a nespravnosti vedeného tcetnictvi
zalovany zjistil jen u malé namatkové vybrané casti Gcetnictvi v soultu vice nez 15 %
zalobcovych vynost za roky 2014 a 2015, zalovany tak nemusi zpochybnit takovou cast
zalobcova Gletnictvi, ktera z hlediska objemu je podstatna ¢i prevazujici.

Zalobce dale poukazal na nejednotnost judikatury Nejvy$iho spravniho soudu ohledné
otazky, zda pro stanoveni dané podle pomucek musi byt zpochybnéna podstatna ¢i
v v /7 N/ / Vv i 4 v/ v 7 . i 4 7 V7 * IV M 4
prevazujici Cast ucetnictvi nebo staci zpochybnéni jen marginalni casti uletnictvi. Podle
\4 v 4 M 4 7 V7 * /v i 7 [ v/ vV Vv v
zalobce se u zpochybnéni marginalni ¢asti tc¢etnictvi (jak tomu bylo v pripadé zalobce), dan
° . v . ’ . VV7 ’ ’
podle pomucek nestanovuje. K tomu zalobce odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.4.2022, & j. 8 Afs 296/2020 - 106, z néhoz plyne, ze ,fofsmy sendt se
ztotoZriuje se drubou judikaturni vétvi, tedy ze predpokladem prechodu na pomiicky je zatemnéni
scetnictvi jako celku v ramci jednoho zdariovaciho obdobi. Prechod na pomiicky neni vhodny v
situacich, kdy vyloucené dariové nucinné naklady tvori pouhy zlomek celkové uplatnénych
nakladi. Opacny zavér by vedl k tomu, Ze i vylouceni nakladsi v 7ddu jednotek procent z celkové
uplatnénych nakladi by znamenalo stanoveni dané podle pomiicek. Fakticky by tak z pomiicek
ucinilo primdrni zpisob stanoveni dané, coZ povazuje osmy sendt za principialné chybné
vychodisko.“ Rozsifeny senat se ma dle citovaného usneseni vyjadrit k otazce: ,Je treba
stanovit dari nahradnim zpiisobem v souladu s § 98 dariového ¥ddu, tj. dle pomiicek ¢i sjednanim
dané, jestlize je zpochybnén pouze urcity konkrémni niklad & drub nakladu, pokud zbyvajici
nezpochybnéné naklady nejsou dostatecné k dosazeni konkrétniho zdanitelného vynosu, prestoze
je spravcem dané zpochybnéna pouze margindlni Cist celkového iicetnicrvid™.

S ohledem na uvedené ma zalobce za to, Ze rizeni vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 8 Afs 296/2020 muze mit vliv na rozhodnuti krajského soudu v dané véci, a proto
navrhuje fizeni o zalobé prerusit na zakladé § 48 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Dale zalobce namital, ze zalovany do vynosu stanovenych pomuckami zapocital téz dan
z ptidané hodnoty, ackoliv ta neni zdanitelnym pfijmem a tento sviy postup nijak
nevysvétlil. Zalovany tak bezd@vodné datt z ptidané hodnoty zdanil dani z pijma
pravnickych osob.
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Zalovany v duplice setrval na své dosavadni argumentaci, ze zalobce porusil povinnosti
/4 4 / Vv . 4 / o \4 o v 4
stanovené zakonem o Gcetnictvi takovym zptsobem, ze v dasledku tohoto poruseni nebylo
mozné stanovit dani dokazovanim. Zalobce nedolozil takovou evidenci zasob, ktera by
4 . .. M v/ / */ v v Ve . M 4 4
umoznila zjistit, zda porizeny material byl skute¢né pouzit na jednotlive zakazky.

Zalovany déle nesouhlasil s navrhem Zalobce na prerudeni ¥zeni o Zalob&, nebot vysledek
rozhodnuti ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 296/2020
nemuze mit vliv na rozhodnuti o této zalobé. Zalobce z usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu dovozuje nepfijatelné zavéry, které se miji s meritem sporu. Usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2022, €. . 8 Afs 296/2020 - 106, se vécné
tyka pfiznavani esencialnich nakladd. V nyni projednavané véci zalobce pochybil pti vedeni
evidence zasob, coz se vztahuje primarné k ptijmim danového subjektu (optikou dané
z ptidané hodnoty k uskute¢nénym zdanitelnym plnénim) a nikoli kjeho vydajim

Ve / . / v 4 4 4 4 v \4 7 /7
(pfijatym zdanitelnym plnénim). O uvedeném vypovida ostatné to, ze doklady potvrzujici

v ’ / . Vee g . / v 7 v Ve

vynalozené vydaje (prijata zdanitelna plnéni) nebyly zpochybnény a byly vyuzity pro

4 v / Ve /7 Vv v / Ve 4 4
stanoveni dané na vstupu ve vysi tvrzeni zalobce v danovych priznanich.

Zalobce v triplice argumentoval shodné jako vyse, ze byla zpochybnéna pouze marginalni
v/ / V . 4 vV . v v 4 V/V 4 4 -

Cast Ucetnictvi a ve véci je treba vyckat do doby rozhodnuti rozsireného senatu. Zalobce
citoval judikaturu jednotlivych senatd Nejvyssiho spravniho soudu (zminénou rovnéz v
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4.2022, ¢. j. 8 Afs
296/2020 - 106), ze které plyne, ze neuznani konkrétniho nakladu nebo konkrétni skupiny
nakladd nemuze byt jedinym divodem ke stanoveni dané podle pomucek.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce sice
navrhoval v zalobé urdité dikazy nad ramec obsahu spravniho spisu (vyslechy svédka),
samotny navrh na provedeni diikazl pfed spravnim soudem podle § 71 odst. 1 pism. €) s. f.
s. nelze sam o sobé povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst.
1s. t. s. (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. . 7
As 93/2014 - 48, & 3380/2016 Sb. NSS). Zalobce nepodmitioval sviij souhlas s rozhodnutim
bez jednani provedenim navrzenych dikaza (tim se nynéjsi véc lisi od situace resené v
rozsudku ze dne 7. 4. 2022, ¢. . 10 Afs 176/2020 - 58). Soud neshledal vyslechy svédka za
potfebné provadét, protoze se ztotoznil s divody, pro které tyto vyslechy vyhodnotil jako
nadbytec¢né jiz zalovany.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Organy financ¢ni spravy pti stanoveni dané z pridané hodnoty za predmétna zdanovaci
obdobi vychazely mimo jiné ze skuteCnosti zjisténych pti danové kontrole na dani z prijmt
pravnickych osob, kterou spravce dané provedl soubézné s danovou kontrolou na dani
z ptidané hodnoty (viz zprava o danové kontrole ze dne 1.7.2019, ¢. j. 3341068/19).
Krajsky soud se pfitom zabyval zakonnosti stanoveni dané z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2014 a 2015 podle pomucek ve véci shodnych ucastnikt v rozsudku ze
dne 19.12.2022, &. j. 30 Af 24/2021 - 61. Zalobce uplatnil v nyni souzené véci v zasadé
totozné zalobni nimitky jako ve véci sp. zn. 30 Af 24/2021. Uvahy soudu tykajici se
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stanoveni dané z ptijma pravnickych osob podle pomucek ve véci sp. zn. 30 Af 24/2021 se
tedy uplatni i v nyni projednavané véci a soud z nich nize pfiméfené vychazi.

Podminky pro prechod na pomiicky

Podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, plati: ,, Nesplni-li dariovy subjekt p7i
dokazovani jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku
toho nelze dari stanovit na zdikladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které
mad k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Pokud chce
zalobce uspét, musi v zalobé popsat konkrétni skutecnosti, které zpochybruji dodrzeni
zakonnych podminek pro pouziti pomucek. Obsah a kvalita zaloby tu predurcuji obsah a

kvalitu rozhodnuti soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, &j. 7
Afs 104/2004-54).

Kvalita Zaloby je v této &sti velmi nizka. Zalobce setrvale uplatfioval v pribéhu celého
danového fizeni stale stejné namitky, tedy ze sva danova tvrzeni u jednotlivych zakazek
dostateCné prokazal predlozenymi dokumenty a ze k nékterym skute¢nostem navrhl
vyslechnout svédky. Na tyto namitky odpovédél obsahle jak finanéni Grad ve zpravé o
danové kontrole, tak i zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce s nimi v zalobé nikterak
nepolemizuje, nevysvétluje diavody svého nesouhlasu, prosté jen setrvava na svém
dosavadnim postoji. Nenabizi krajskému soudu zadné argumenty, které by mohl zvazit a
vyporadat. Krajsky soud proto bez dalsiho odkazuje na body 29-33, 44 a 45 napadeného
rozhodnuti (potazmo na str. 10 az 33 zpravy o dariové kontrole), kde je detailné rozebrano,
pro¢ daniova sprava vyhodnotila Zalobcovo Gcetnictvi jako neprikazné a pro¢ by na tom
/ v / v ° . v . IV oee e v
vyslechy navrzenych svédka nemohly nic zménit. Opakovat totéz jinymi slovy by nemélo
v/ / / . / o o VvV \4 v ’ / \4 ’
zadny vyznam. Ze stejnych duvodu, pro néz povazoval za zbytecné vyslychat navrzené
svédky zalovany, nepfistoupil k jejich vyslechu ani krajsky soud (srov. bod 45 napadeného
rozhodnuti).

Naznak argumentace se objevuje az v té Casti zaloby, kde zalobce poukazuje na to, ze
finan¢ni Grad zpochybnil jen malou, namatkové vybranou cast jeho Gcetnictvi. Krajsky
soud nepopira, ze v rozsudku sp. zn. 30 Af 24/2021 v reakci na v zasadé totoznou zalobni
argumentaci uvedl, ze takovy postup je ptipustny. Soucasné krajsky soud dodal, ze
nejjednodussi je situace, kdy organy danové spravy zpochybni takovou dast tGcetnictvi
danového subjektu, ktera je z hlediska objemu podstatna ¢i prevazujici (srov. zalobcem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 -
142). Ale pro prechod na pomucky nelze pfedem stanovit zadné pevné pravidlo, zejména
nelze vyjadrit procentualni rozsah zpochybnéného Ucetnictvi. Zalezi vzdy na intenzité
pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti, na jejich rozsahu, ale takeé na jejich
obsahu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29,
¢. 3418/2016 Sb. NSS). Ne kazda ojedinéla chyba v aéetnictvi bude zpusobovat dostate¢nou
intenzitu pochybnosti (srov. zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2006, €. j. 2 Afs 132/2005 - 71). Ty zalozi pouze takové nesrovnalosti, jez ptimo
(nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim acéetnim pripadu) ¢i nepfimo (celkovou
nevérohodnosti ucetnictvi, 1 kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim tcetnim pripadu
predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodafeni danového subjektu.
Zejména zpusob vedeni evidence zasob musi byt presvédcivy a prukazny (srov. zalobcem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 -
86). Timto pohledem krajsky soud nahlizel na chyby, které finanéni fad zjistil v Gcetnictvi
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zalobce ve véci doméfeni dané z pfijmu pravnickych osob a podle krajského soudu tento
4 /0 v . VvV 4 v Ve /4
nahled obstoji i1 ve véci doméreni dané z pfidané hodnoty.

Argumentace zalobce odkazujici na véc fesenou v rozsiteném senatu Nejvyssiho spravniho
soudu neni priléhava, nebot nyni se jedna o véc odlisnou od véci postoupené rozsirenému
senatu. Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2022, ¢.j. 8 Afs
296/2020 - 106, rozsifeny senat se ma vyjadrit k otazce: ,Je treba stanovit dari nahradnim
zpiisobem v souladu s § 98 dariového vidu, tj. dle pomiicek i sjednanim dané, jestliZe je
zpochybnén pouze urcity konkrétni niklad ¢i drub nakladu, pokud zbyvajici nezpochybnéné
naklady nejsou dostatecné k dosazeni konkrétniho zdanitelného vynosu, prestoZe je spravcem
dané zpochybnéna pouze marginalni Cist celkového #cetnictvi?“. VyteSeni otazky pred
rozsifenym senatem je pro projednavanou véc irelevantni, protoze zde byla zpochybnéna
ziskovost zakazek, resp. spravnost dané na vystupu. Naklady (optikou dané z pridané
hodnoty ptijata zdanitelna plnéni) zpochybriovany nebyly, ¢imz je aplikace esencialnich
nakladd vyloucena. Spravce dané nedovozoval nutnost stanoveni dané dle pomtcek z
rozsahu neuznanych vydajd. Zalobce se nedoméahal uznani tzv. esencialnich nikladd za
sluzby ¢i zbozi, které k dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt nepochybné musel
vynalozit. Nebyl proto divod k preruseni fizeni do doby rozhodnuti roz$ireného senatu.

Stejné jako v pfipadé dané z ptiymt pravnickych osob, musi 1 v pfipadé dané z pridané
hodnoty krajsky soud konstatovat, ze pochybeni zjisténa financnim Gfadem byla natolik
zavazna atakového rozsahu, ze vyvolala zcela opravnéné pochybnosti o prukaznosti
zalobcova ucetnictvi. Ze skladové evidence zalobce je zjistitelny pouze okamzik naskladnéni
a vyskladnéni materialu, nikoli v$ak to, na kterou zakazku byl material pouzit, spravce dané
zjistil rozpory a Casové nesoulady mezi prijatymi zdanitelnymi plnénimi (pofizovanim
zasob, materidlu) a uskuteénénymi zdanitelnymi plnénimi ajejich zkreslenou wvysi.
Vysledek zalobcova hospodareni to nepochybné zatemnilo, pri¢emz spravce dané nebyl
schopny zjistit, zda pofizeny material byl skuteCné pouzit na jednotlivé realizované
zakazky. Vzniklé pochybnosti se nasledné zalobci ani v nejmensim nepodafilo rozptylit
(srov. body 29-33 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o velikost zkoumaného vzorku, finanéni urad se zcela pfiznané a oteviené
soustredil jen na ztratové zakazky, které v prevazné mire zapricinily zaporné vysledky
zalobcova hospodareni v letech 2014 a 2015. Pritom nezalezi na tom, zda spravce dané
béhem darové kontroly ovéroval zaklad dané namatkové, anebo vycerpavajicim
dokladovym zpusobem (srov. rozsudek ze dne 15.9. 2005, ¢.j. 5 Afs 223/2004 - 89, ¢.
1411/2007 Sb. NSS).

Z roku 2014 prezkoumal financni Grad 55,55 % ukoncenych ztratovych zakazek. Z roku
2015 pak vybral finanéni Gfad ke kontrole 46,15 % ze ztratovych zakazek dokondenych
v tomto roce. (srov. bod 48 napadeného rozhodnuti). Zaméteni kontroly jen na ztratové
zakazky hodnoti krajsky soud jako racionalni krok. Celkové mnozstvi prezkoumanych
zakazek ma za dostateCné reprezentativni. S ohledem na charakter nalezenych pochybent,
jak jsou vyse shrnuta, nelze predpokladat, ze by slo o ojedinélé excesy. Naopak vzhledem k
systémovému charakteru vétsiny z nich lze dtvodné predpokladat, ze podobné chyby se
opakovaly i u dalsich pfipada v zalobcové Gletnictvi.

Jestlize zalovany prezkoumal v odvolacim fizeni jesté dalsi zakazky se zavérem, ze i v nich
se vyskytly chyby (pfevazné rozdil mezi vys$i nedokonéené vyroby a vykazovanymi
naklady), jedna se jiz jen o podpurné zjisténi. I bez néj by dodate¢né platebni vyméry
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obstaly. Zalovany tim jen reagoval na odvolaci nimitku, Ze vzorek zkoumanych zakazek
nebyl reprezentativni, a vyuzil seznamy zakazek, které zalobce pfedlozil jako dalsi dikazy
az v odvolacim fizeni (srov. bod 49 napadeného rozhodnuti). Starsi judikatura sice fika, ze
otazku, zda nedostatek dikazii neumoziiuje jiz stanovit dani dokazovanim, ma odvolaci
organ zkoumat k okamziku rozhodnuti spravce dané prvniho stupné. Vztahuje se vsak k jiz
zrusenému zakonu o spravé dani a poplatkd, a hlavné resi situaci, kdy to byl dariovy subjekt,
kdo chtél své dikazni bremeno unést az v odvolacim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs 111/2005 - 74, ¢. 1302/2007 Sb. NSS).

Zpiisob stanoveni dané prostrednictvim pomiicek

Zalobce zde predev$im upozornil na rozdily mezi nim a vybranym subjektem, podle jeho?
vykont urdil financ¢ni Gfad zZalobcovy vynosy. V dasledku téchto rozdild nejde podle
zalobce o srovnatelny subjekt. Tuto namitku, ktera je skutkového charakteru, ovSem
zalobce v danovém rizeni vibec nevznesl, a to ani po seznameni s vysledkem kontrolniho
zjistént, ani v podaném odvolani. Ptitom informace o tom, jakym zptsobem finanéni Grad
vybral srovnatelné subjekty, musel znat. Vyplyvaji z Grednich zdznamd finan¢niho Gradu
¢ j. 80544/19/3007-60562-704202 a ¢.j.78832/19/3007-60562-704202, se kterymi byl
zalobce seznamen v ramci seznameni svysledkem kontrolniho zjisténi ¢ .
84091046/19/3007-60562-704202, jakoz i ze zpravy o datiové kontrole. Zalobce vidi
pouzitym pomuckam vibec nic nenamital, omezil se jen na vyhrady stran hodnoceni svého
Ucetnictvi, dale toho, Ze financni Grad nevyslechl navrzené svédky, a dale namital, ze nebyla
zpochybnéna podstatna cast Gcetnictvi. S ohledem na absenci jakychkoli namitek
sméfujicich proti vybéru srovnatelnych subjektd, se zalovany volbé pomicek v napadeném
rozhodnuti vénoval vadekvatnim rozsahu, a to jak vobecné roviné (body 14-18
napadeného rozhodnuti), tak i konkrétné, tedy zda v pripadé zalobce lze dan stanovenou
podle pomicek povazovat za dostatecné spolehlivou (body 35-43 napadeného rozhodnuti).

Struc¢né je mozno shrnout, ze mezi daniovym subjektem a subjektem, ktery finan¢ni Grad
zvoli jako srovnatelny, se pochopitelné vzdy najdou rozdily. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 10 Afs 372/2017-89, konstatoval, ze ,po spravci dané nelze
poZadovat, aby pri vybéru kompardtii naprosto vycerpavajicim zpiisobem popsal a odivodnil,
proc je ten ktery podnikatel srovnatelny s dariovym subjektem. Tim by zcela jisté nedostal zdsadé
rychlosti a hospodarnosti dariového ¥izeni (§ 7 dariového 7ddu). Kromé uvedenych faktori (obrat,
celd historie, zaméstnanci apod.) Ize totiz porovndvat dlouhou Tadu dalsich vlastnosti a specifik
jednotlivych podnikatelii a vZdy tak nalézt néjaky ,,pidny“ diivod, pro¢ vybraného podnikatele
nelze povazovat za srovnatelny subjekt. Ukolem sprauvce dané je uvést presvédcivé divody, proc
lze vybraného podnikatele povazovat za srovnatelny subjekt, a nikoliv vyvracet nekonecnon
radu myslitelnych rozdili mezi timto podnikatelem a dariovym subjektem. Pro tento zavér
ostatné svédct i zavéry ustalené judikatury co do pripustnosti vytek obledné neprimérenosti, resp.
nespoleblivosti vybranych pomiicek. “ Financni Gfad na str. 40 az 42 zpravy o danlové kontrole
presvédCive ve smyslu citovanych zavéra zdavodnil, pro¢ zvolil srovnatelny danovy subjekt
(obdobna hlavni ¢innost, obdobna vykonova spotfeba, srovnatelna lokalita). Krajsky soud
vyhodnotil, ze ty odliSnosti mezi zalobcem a srovnatelnym darfiovym subjektem, na které
poukazuje zalobce, nesvéd¢i o tom, ze by zvolena pomtcka vibec nevystihovala zalobcovu
podnikatelskou realitu. Nelze je srovnavat napt. se situaci, kdy danovy subjekt sam
vykupoval papir v jediné pojizdné provozovné a daniova sprava oznacila za srovnatelné dva
subjekty s rozsahlou siti provozoven a nékolika desitkami zaméstnancu, které diky své
pozici na trhu vykupovaly papir za nékolikanasobné nizsi ceny (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢. 7 Afs 35/2011 - 75). Naopak v dané véci je zjevna
snaha finanéniho Gradu pfiblizit se maximalné ekonomickeé realité Zalobce (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55, ¢. 1472/2008 Sb.
NS, ¢i ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 9/2010 - 99). Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by se
finan¢ni Grad dopustil svévole ve vybéru srovnatelného datiového subjektu, napf. za Gicelem
vypoctu co nejvyssi vysledné danové povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢j. 10 Afs 185/2020-43, ¢. 4140/2021 Sb. NSS).

Pozadavek zalobce, aby napadené rozhodnuti obsahovalo presny vypolet danové
povinnosti, postradd opodstatnéni. Zalobce byl v pribéhu datového Hzeni ve zpravé o
danové kontrole seznamen s tim, jakym zptsobem byl vypocet proveden (str. 40 az 42
zpravy o danové kontrole) a hodlal-li proti nému brojit, nebyl nijak zkracen na svych
pravech. Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze zprava o dariové kontrole je v dané véci ve
smyslu § 147 dariového fadu povazovana za oduvodnéni dodate¢nych platebnich vymeéra a
rozhodnuti o odvolani proti dodateénym platebnim vymérim s nimi tvofi z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Pokud zalovany
s ohledem na absenci odvolacich namitek tykajicich se daného vypodtu v ramci odivodnéni
napadeného rozhodnuti ,toliko“ odkazal na ptislusnou Cast zpravy o dariové kontrole, kde
je detailné popsana konstrukce pomucek a kde je obsazen vypocet (srov. bod 37 napadeného
rozhodnuti), nezpusobuje takovy postup zalovaného neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Institutem neprezkoumatelnosti lze brojit proti tézkym vadam, jez Gcastniku brani
v moznosti seznat, z jakych skuteénosti spravni organ k zavéram uvedenym v rozhodnuti
dospél. Takova situace v projednavané véci nenastala.

Neduvodna je i1 namitka, ze finanéni Gfad nepfipustné kombinoval pouziti pomucek
s dokazovanim, kterou zalobce zaklada na skutec¢nosti, ze finanéni Grad akceptoval nékteré
hodnoty z danovych pfiznani zalobce. Krajsky soud uvadi, ze § 98 odst. 3 pism. a) daniového
radu vyslovné predpoklada, ze sprivce dané muze vyuzit jako pomucky dikazni
prostredky, které pochazeji od danového subjektu, pokud jde o dikazni prostiedky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény. Tuto skutecnost ve vztahu k pouzitym Gdajim z
danovych priznani k dani z pridané hodnoty zalovany v bodé 37 svého rozhodnuti vyslovné
zdaraznil (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2020, ¢.j. 9 Afs
302/2019 - 52). Z niceho tak neplyne, ze by v nyni posuzovaném pripadé doslo ze strany
organu finanéni spravy ke kombinaci rtzného zpusobu stanoveni dané, tedy k situaci
kritizované Nejvyssim spravnim soud v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 3. 11.
2004, ¢.j. 1 Afs 19/2004 - 637. Dan byla stanovena podle pomucek, pri¢emz doklady
potvrzujici vynalozené vydaje (ptijata zdanitelna plnéni), které nebyly zasadnim zptsobem
zpochybnény danovou kontrolou, prevzal spravce dané jako jednu z pomucek pro
konstrukei dané.

K problematice navyseni vynost o dan z pridané hodnoty krajsky soud predné uvadi, ze jde
o novy a nepripustny zalobni bod, ponévadz k rozsireni zaloby o tento bod doslo az v ramci
repliky zalobce po lhuté dle § 71 odst. 2 s. 1. s., a zaloba neobsahovala ani zarodek tohoto
bodu. Nad ramec uvedeného krajsky soud podotyka, ze dany bod je zcela mimobézny
s nyni feSenou véci, nebot se nevztahuje k doméreni dané z pridané hodnoty, ale k doméfenti
dané z prijmt pravnickych osob a krajsky soud se s nim jiz vyporadal v bodech 19 a 20
rozsudku sp. zn. 30 Af 24/2021.
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VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti a Givah neshledal Zalobu
dtivodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. f. s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve IV 4 . /7 v v - v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery Gspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtivodnou), proto nema pravo na
/ ’, o V/ VR / / ’ / . . v / vV 7

nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak - jakozto Gspésnému
Gcastnikovi fizeni — pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo, s ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze ptiznat, nebot neptesahuji ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. 5. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



