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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: M & V, spol. s. r. o.
sidlem 4. kvétna 288, 755 01 Vsetin
zastoupena TOMAS GOLAN, dariova kanceld¥ s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2021, &. j. 23671/21/5200-11431-706481

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Finanlni Gfad pro Zlinsky kraj, Gizemni pracovisté ve Vsetiné (dale jen ,spravce dané),
provedl v sidle zalobkyné mistni Setfeni, o némz byl sepsan protokol ¢. j. 1043402/17/3312-
60563-805046. Nasledné spravce dané dne 19. 7. 2017 pti Gstnim jednani zaznamenaném
v protokolu . j. 1525375/17/3312-60563-805046  zahajil  kontrolu dané =z ptijmt
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pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2012, 2013, 2014 a 2015. Pfedmétem kontroly
bylo provérovani Gvérovych finanénich nastrojt a jejich dopad na zaklad dané z prijmu
pravnickych osob. Pisemnosti ze dne 28. 6.2019, ¢.j. 1443808/19/3312-60563-805046,
seznamil spravce dané zalobkyni svysledkem kontrolntho zjisténi. I po vyjadreni
zalobkyné setrval spravce dané na vysledku kontrolniho zjisténi. Na zakladé zadosti zaslal
spravce dané zalobkyni zpravu o danové kontrole dne 9. 10. 2019, ¢. j. 1831324/19/3312-
60563-805046, pricemz k jejimu doruceni doslo dne 11. 10. 2019. Tim doslo k ukondeni
danové kontroly.

Nasledné vydal spravce dané dne 15. 10. 2019 nasledujici dodate¢né platebni vyméry na dan
z prijmu pravnickych osob:

1. ¢ . 1922755/19/3312-50522-712289, kterym zalobkyni doméfil dan za zdanovact
obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 1 878 910 K¢ a penale ve vysi 375 782 K¢,

. ¢ . 1923047/19/3312-50522-712289, kterym zalobkyni domeéfil dan za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve vysi 1 888 410 K¢ a penale ve vysi 377 682 K¢,

ii. €. j. 1923134/19/3312-50522-712289, kterym zalobkyni domeéril dan za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 ve vysi 1 888 600 K¢ a penale ve vysi 377 720 K¢,

iv. ¢j. 1923269/19/3312-50522-712289, kterym zalobkyni doméfil dan za zdanovact
obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 ve vysi 1 888 600 K¢ a penale ve vysi 377 720 K¢.

Proti uvedenym dodateénym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 1. 7. 2021 zamitl a dodate¢né platebni vyméry
potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné ve véas podané Zalobé uvedla, Ye nahradila Gvér ze zaptjtky a zivazky
z neuhrazenych faktur korunovymi dluhopisy. V ramci zapujcky doslo ke snizeni Groku ze
sazby 12 % p. a. na 7 % p. a. z divodu prodlouzeni splatnosti. Darlovy vydaj predstavujici
trok z dluhopisu tak v daném prfipadé byl uplatnén v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijma. Veskeré zavazky byly radné a dlouhodobé zachyceny
v UCetnictvi, jakoz 1 radné inventarizovany v kazdém ucetnim obdobi. Predmétna darova
kontrola probihala v roce 2019, avsak k emisi dluhopist doslo v roce 2012. Skutecnost, ze
zalobkyné ménila v prubéhu kontroly sva tvrzeni, je vzhledem k casovému odstupu od
uskuteénéni emise a zapoctu zavazku, zcela pochopitelna.

Spornou fakturou v daném pripadé je faktura ¢. 028/2012 ze dne 8. 1. 2013, jejiz vysi
zalobkyné znala v okamziku zapoctu, prestoze k vystaveni faktury doslo az 8. 1. 2013.
Nesouhlasi se Zalovanym, Ze zivazek vzniki a? okamZikem vystaveni faktury. Zalobkyni
byl vysvétlen i nespravny formulat zapoctu. Protoze se nepodatilo nalézt pivodni zapodet
z roku 2012, zalobkyné vytiskla novy zapocet z Gcetnictvi a nechala jej opétovné potvrdit
protistranou. Neni vSak pochyb o tom, Ze zapocet se uskute¢nil dne 21. 12. 2012 a téhoz
dne byl zatétovan. Zapocet se mimo jiné projevil i v rozvaze, ktera byla dorucena do Sbirky
listin.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany nezpochybnuje existenci ptjcky jako takové, neni
zalobkyni zfejmé, z jakého dvodu ji nebyly uznany troky z dluhopist, které odpovidaji
hodnoté této pujcky. Viechny transakce se podatilo ovérit u spole¢nosti Bellona Consulting



10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.

3 30 Af 59/2021

Limited prostrednictvim mezinarodniho dozadani. Zalovany vs$ak zcela Gcelové zjisténé
skutecnosti povazoval za neprokazané.

Na zakladé vyse uvedeného proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany vyjadreni k zalobé navrhl zalobu zamitnout a argumentoval podrobné ke
kazdému zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Replika Zalobkyné

V replice ze dne 14. 7. 2022 zalobkyné uvedla, ze trva na tom, ze zalovany pfi rozhodovani
opomenul dikazy a rozhodné skuteénosti z nich vyplyvajici. Od pocatku nepozadovala,
aby ji byly uznany Groky z puvodni ptjcky ve vysi 12 % p. a., ale aby ji byly uznany aroky
ve vys$i 7 % p. a. znominalni hodnoty dluhopist odpovidajici hodnoté této nesporné
pujcky. Nesouhlasi ani s tvrzenim, ze audit provedeny nezavislym auditorem v daném
pripadé neni relevantni.

V. Ustni jednani
Pri Gstnim jednani dne 25. 5. 2023 {castnici setrvali na argumentaci obsazené ve svych
v 4 4 4 4
predchozich procesnich podanich.

Zastupce zalobkyné zduraznil, ze existence zavazku z roku 1995 od SWIFIRCO i vuci
Awinwest byla vrizeni prokazana. Pokud spravce dané nesouhlasil se zavéry
i 4 4 v/ 4 4 v Ve M v/ 4 4 / v \4 / (e M
mezinarodniho dozadani, mél ucinit dozadani nové, v némz by lépe specifikoval svoje
v 4 vV v M v M Ve v/ / V7/e ..
pozadavky. Neni rovnéz pravdou, ze dluhopisy zalobkyni neptinesly zadné ptijmy. Jejich
v M 4 v / \4 v v % 7/ o°*V
prostrednictvim byly zapolteny zavazky zalobkyné a doslo k ponizeni uroku z pujcky na
7 % p. a. Zavéry zalovaného jsou pouze spekulativni. Z nesrovnalosti v prubéhu kontroly
nelze dovozovat Gcelovost tvrzeni zalobkyné. Rozporuplnost nékterych tvrzeni je dana
velkym cCasovym odstupem provadéné kontroly a rovnéz zménou tcetni.

Zastupkyné zalovaného akcentovala nutnost primé a bezprostfedni souvislosti naklada
s priymy. Méla za to, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno ohledné zavazku z faktur od
Awinwest a z pujcky od SWIFIRCO.

Soud rekapituloval obsah soudniho a spravniho spisu. Dokazovani provadéno nebylo,

nebot Gcastnici zadné dikazy nad ramec spravniho spisu nenavrhli a ani soud neshledal
v 4 o v 4 4 4 vV /4 4 4

potrebu z vlastni vile doplnovat dokazovani provedené v dariovém tizeni.

VL. Posouzeni véci soudem
Zaloba neni divodna.
Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobkyné emitovala korunové dluhopisy v celkové hodnoté 150 000 000 K¢&. Dne 21. 12.
2012 upsala dluhopisy zahrani¢ni spole¢nost Bellona Consulting Limited 51, Old Bakery
Street, Valletta VLT1454, Malta (,Bellona“) v hodnoté 142 000000 K¢ (tj. 97,93 %
z celkového prodeje), jednatel zalobkyné Ing. R. M. v hodnoté 1425 000 K¢ a obchodni
reditel zalobkyné Ing. V. V. v hodnoté 150 000 K¢. Dne 28. 12. 2012 upsal dluhopisy jednatel
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zalobkyné Ing. J.V. v hodnoté 1 425 000 K¢. Zbyvajici dluhopisy v hodnoté 5 000 000 K¢
nebyly ke dni zahajeni danové kontroly prodany. Dle emisnich podminek byly dluhopisy
vydany na 15 let s pevnou urokovou sazbou 7 % p. a, se splatnosti troku kazdorocné.

Predmétem nynéjstho prfipadu je uznatelnost nakladovych droka z dluhopisti upsanych
spolecnosti Bellona. Dle tvrzeni zalobkyné byla Ghrada dluhopisi ze strany spolecnosti
Bellona provedena zapoctem se stavajici pujckou poskytnutou zalobkyni od této
spolecnosti. K vzajemnému zapoctu pohledavek a zavazkd mezi zalobkyni a spolednosti
Bellona doslo dne 21. 12. 2012 (. v den nakupu dluhopist spolecnosti Bellona) s odkazem
na § 1982 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku. Predmeétem zapoctu bylo
zapocCteni emisniho kurzu dluhopisu ve vysi 142 000 000 K¢ a kurzového rozdilu zahranicni
pujcky ve vysi 1149 374,45 K¢ proti pohledavkam spolecnosti Bellona z titulu pujcky ve
vysi 142 000 000 K¢ a kurzového rozdilu zahraniéni pajcky 1 149 374,45 K¢. Celkem tedy
doslo k zapocteni ¢astky 143 149 374,45 K<.

Spravce dané v prubéhu kontroly zjistil, ze soucet castek deklarovanych zavazka ve
vzajemném zapoctu byl nizsi o ¢astku 9 668 751,75 K¢ oproti ¢astce 143 149 374,45 K¢. Na
to reagovala zalobkyné predlozenim soupisu zavazku, konkrétné se jednalo o smlouvu o
pujcce ze dne 6. 12. 1995 ve vysi 4 000 000 CHF (80 219 225,55 K¢), ktera byla uzaviena
mezi spolecnosti SWIFIRCO a zalobkyni a nasledné postoupena spole¢nosti SWIFIRCO
na spolecnost Awinwest a poté ze spolecnosti Awinwest na spolecnost Bellona. Dale tvrdila,
ze predmétem zapoctu byly zavazky zalobkyné souvisejici se sluzbami poskytnutymi
zalobkyni spole¢nosti Awinwest z let 2007-2011 ve vysi 2 496 384,32 CHF (52 134 490,14
K¢), zavazek ztitulu faktury ¢. 28/2012 ze dne 8. 1. 2013 od spolecnosti Bellona za
douctovani troku z roku 2012 ve vysi 461 898,31 CHF (9 646 284,31 K¢) a kurzovy rozdil
ze zahranicni pujcky zalctovany ve vysi 1 149 374,45 K¢.

Spravci dané vznikly pochybnosti o divodu emise dluhopisu, protoze zalobkyné emisi
neziskala zadné financni prostredky, ale pouze doslo k zapocteni dluhopisu se stavajici
pujckou. Vyzvou ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. 1712570/17/3312-60563-805046, proto vyzval
zalobkyni k prokazani skute¢nosti, konkrétné k predlozeni smlouvy o finanénim nastroji,
ktery byl se spolecnosti Bellona uzavren; k predlozeni dukaznich prostredkd, ze kterych by
bylo zfejme, ze opakované zalobkyné jednala se spole¢nosti Bellona o snizeni trokové sazby
plynouci ze smlouvy o finanénim nastroji; k predlozeni dikaznich prostfedkt z nichz
vyplyva, ze spole¢nost Bellona nabidla zalobkyni refinancovani stavajici ptjcky formou
dluhopisu; k predlozeni a prokazani jakym zpusobem se zalobkyné kontaktovala se
spoleCnosti Bellona; k dolozeni a prokazani, zda kontakt mezi zalobkyni a spolednosti
Bellona zprostredkovala treti osoba; k dolozeni a prokazani, kde a kdy probihala jednani
mezi jednatelem zalobkyné a panem R. M., ktery zastupoval spole¢nost Bellona; k dolozeni
a prokazani, jakym zptsobem byly jednotlivé schiizky dohodnuty; k prokazani a dolozeni
jednotlivych zavazkl spolecnosti Bellona vici zalobkyni v celkové vysi 143 149 374,45 K¢,
které jsou uvedeny na pisemnosti ,Vzajemny zapocet pohledavek a zavazkt podle § 1982 a
nasl. obéanského zakoniku“ ze dne 21. 12. 2012; ke sdéleni a prokazani identifikace osob,
které smlouvu o zapoctu podepsaly a kde k danému doslo; k dolozeni a prokazani, zda
v souvislosti se smlouvou o zapoctu byly uzavteny jiné ujednani ¢i dohody nez samotna
smlouva o zapoctu; k predlozeni kupont, na jejichz zakladé zalobkyné vyplatila zahranicni
osobé troky z umisténych dluhopist; k predlozeni dokladu ¢&. 51222542, na jehoz zakladé
alobkyné dne 31.12.2012 zaG¢tovala na vrub Gétu 562 100 Uroky &astku ve vy
9 613 027,63 K¢&; k dolozeni a prokazani toho, pro¢ ve smlouvach, které zalobkyné uzavrela
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s penéznim ustavem je uvedeno ujednani o tom, ze poruseni smlouvy o Gvéru bude pripad
kdy ,souCet nominalni hodnoty jistin dluhopisi emitovanych klientem v emisi
M&V201201 ve vlastnictvi Ing. V. a Ing. M. poklesne pod hodnotu = 140 000 000 K¢“
vzhledem ke skutecnosti, ze Ing. V. ani Ing. M. nikdy nevlastnili dluhopisy zalobkyné ve
vysi 140 000 000 K¢, a pro¢ ujednani smlouvy neobsahuje informaci o umisténi dluhopist
v hodnoté 142000000 K¢ uspolecnosti Bellona; k predlozeni dokladt obsahujict
specifikované informace o spole¢nosti Bellona.

Zalobkyné na predmétnou vyzvu reagovala, ptidem? mimo dal$i predloZila dohodu o
postoupeni pohledavky ze dne 20. 12. 2012 uzavifenou mezi spoleénosti Awinwest
Aktiengesellschaft, FL — 9495 Triesse (,Awinwest®), jako postupitelem a spolecnosti Bellona
jako kupujicim. V predmétné dohodé je deklarovano, ze spole¢nost Awinwest méla ptjcku
vdrzeni od 14. 12. 2002 od $vycarské spoleénosti SWIFIRCO INTERNATIONAL
TRADE AND CONSULTING COMPANY AG, Postfach 825, CH-6301 Zug
(,SWIFIRCO®), ktera byla uzavfena mezi zalobkyni a touto spolecnosti dne 6. 12. 1995.
Spravci dané vsak vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné nedolozila, z jakého titulu ji
vznikly zavazky, ¢éi o jaké sluzby se jednalo, resp. zda byly poskytnuty spolecnosti
Awinwest, vznikly dal$i pochybnosti. Vyzvou ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 66915/18/3312-6063-
80546, tak vyzval zalobkyni k predlozeni a prokazani, ze financ¢ni naklady (4roky) byly
vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu; k predlozeni smlouvy o
pujcce ze dne 6. 12. 1995, na kterou odkazuje faktura ¢. 028/2012 ze dne 8. 1. 2014 vystavena
spolecnosti Bellona; k predlozeni prekladu faktur asmluv do ceského jazyka, které
zalobkyné predlozila spravei dané; k predlozeni dokladu, smluv a pisemnosti, které souviseji
se zapocCtem pohledavek a zavazku ve vysi 143 149 374,45 K¢; k prokazani titulu a data, na
jehoz zakladé vznikly zalobkyni zavazky ve vysi 6 496 334,32 CHF; ke sdéleni osoby, ktera
jednala se spolecnosti Awinwest a kdo jednal za tuto spolecnost; adale k vysvétleni
skuteénosti, pro¢ zalobkyné nesplacela vici spolecnosti Awinwest své zavazky.

Ani na tuto vyzvu zalobkyné spravci dané nepredlozila vsechny pozadované doklady, proto
pochybnosti spravce dané o danové uznatelnosti nakladovych urokt z dluhopisu pretrvaly.
Dne 4. 3. 2019 tak vydal dal$i vyzvu k prokazani skutecnosti ¢. j. 384377/19/3312-60563-
805046, ve které zalobkyni vyzval k predlozeni smlouvy o pujcce ze dne 6. 12. 1995;
k prokézani, e ¢astka ve vy$i 9 613 027,63 K¢ zatdtovana na vrub Gétu 562100 Uroky byla
vynaloZena na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych vynost; ke sdéleni, ktery subjekt
provedl tisk listinnych cennych papirt, které zalobkyné dne 21. 12. 2012 emitovala;
k vysvétleni nesouladu mezi poskytnutymi informacemi a doklady, které predlozila
v souvislosti s jejim zavazkem ve vysi 2 496 384,32 CHF, ktery spoleCnost Awinwest
postoupila spole¢nosti Bellona; k vysvétleni divodu, pro¢ do vzijemného ziapoltu
pohledavek a zavazkd byla zahrnuta polozka ve vysi 1149 374,45 K¢ nazvana kurzova
rozdil zahraniéni ptjcky; k prokazani, kde v rozvaze k 31. 12. 2012 uvedla Gdaj k 1. 1. 2012
o dlouhodobych zavazcich viéi spoleCnosti Awinwest; k vysvétleni, pro¢ vyroéni zpravy
za obdobi rokti 2009 az 2011 neobsahuji informace o dlouhodobych zavazcich zalobkyné
za spoleénosti Awinwest a o ptjcce od zahraniéni osoby ve vysi cca 80 milidona K¢
k vysvétleni, pro¢ vyro¢ni zprava za obdobi roku 2012 neobsahuje informace o emisi
korunovych dluhopist ve vys$i 150 000 000 K¢, ani informaci o investorech, kteti tyto
dluhopisy koupili. V odpovédi na tuto vyzvu zalobkyné zopakovala jiz dfive uvedené a
dodala, ze dotltovani Grokl ve vysi 9 646 284,31 K¢ odpovida celorocni vysi Grokd a ze
sluzby od Awinwest byly pfedmétem srazkové dané.
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Spravce dané nasledné seznamil zalobkyni s vysledky kontrolniho zjisténi pisemnosti ze dne
28. 6. 2019, ¢. j. 1443808/19/3312-60563-805046. Dospél k zavéru, ze zalobkyné neusnesla
své dikazni bfemeno, nebot neprokazala, ze trokovy naklad byl v pfedmétnych
kontrolovanych zdariovacich obdobich uplatnén v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu. V reakci na toto seznameni zalobkyné predlozila spravci dané mimo jiné smlouvu
o pujéce ze dne 6. 12. 1995 uzavrenou mezi ni a spolecnosti SWIFIRCO. Ani tvrzeni
zalobkyné uvedena ve vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi neméla za nasledek
zménu zavéru spravce dané, ze zalobkyné neobjasnila opodstatnénost emise dluhopisu a
souvisejicich dluhopisovych trokd, respektive, ze neprokazala pfimou souvislost
s oCekavanymi prijmy, nebot neprokazala realny ucel emise dluhopisi. Na vyjadreni
zalobkyné ucinéné v predmétném seznameni spravce dané reagoval na str. 31-41 zpravy o
dariové kontrole.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavérem spravce dané, ze zalobkyné

4 v/ i / / /4 M4 M V7. b4 4 v
neprokazala primou souvislost trokového nakladu s jejimi pfijmy, nebot neprokazala, ze
by zavazky zalobkyné vidi spolecnosti Bellona, jez byly predmétem zapocltu za emisni kurz
upsanych dluhopist, realné existovaly (viz napf. body 71, 74, 80, 89 napadeného
rozhodnuti).

Podstatou nyni projednavané véci je posoudit, zda zalobkyné prokazala opravnénost
uplatnénych nakladovych aroku z dluhopist ve zdanovacich obdobi roku 2012, 2013, 2014
a 2015 ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijymu , vydaje (ndklady) vynalozené na dosazent, zajisténi
a wudrzeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zikladu dané odecton ve vysi prokizané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazent,
zajisténi a udrZeni prijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich
obdobich ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmai uplatnény. Pokud poplatnik sictuje
v souladu se zvldstnim pravnim predpisem nékteré ncetni operace kompenzované, posuzuji se
naklady, jejichZ uznatelnost je limitovana vysi prijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
sctovany oddélené naklady a vynosy.“

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich uvadi, ze o danoveé GCinny vydaj se jedna jen
tehdy, jsou-li splnény ¢tyri podminky: 1) vydaj byl skutecné vynalozen, 2) vydaj byl
vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném
zdatiovacim obdobi, 4) zikon stanovi, ze se jedna o dariové Glinny vydaj (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73). Datiovy subjekt,
ktery vydaj zanese do Gletnictvi a nasledné danového pfiznani, je povinen v pripadé
pochybnosti prokazat, ze jej skute¢né vynalozil. Soucasné je nutno si uvédomit, ze ,,kaZdy
dariovy vydaj znamend prevod dariové zdtéZe na statni rozpocet, a tim zprostiedkované na
ostatni dariové poplatniky. Kazdy vydaj, ktery je odecten od prijmii, snizuje dariovou povinnost
poplatnika, a tedy snizuje i prijmy statniho rozpoctu® (viz Pelc, V. Dané z ptijmt. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 664 s.).

Darlové ftizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, tak rovnéz povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1
bremeno dikazni. Tento princip je zakotven v ustanoveni § 92 odst. 3 daniového radu, dle
kterého ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddér v vadném
dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich®. Datnovy subjekt ma v
prvni radé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho darfiovou povinnost. Konkrétni
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obsah povinnosti tvrzeni pfitom vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového prava
hmotného, v posuzovaném pripadé ze zakona o danich z pfijmut. Dle § 92 odst. 4 daniového
radu ,pokud to vyZaduje priibéh vizeni, miZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani
skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace
nelze ziskat z vlastni iivedni evidence.“ Zalobkyné je v souladu s § 86 odst. 3 pism. c) v ramci
danové kontroly povinna dikazni prostfedky prokazujici jeji tvrzeni predlozit.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v i (M i /4 v v / Ve 4 4 M v 4 /4 4
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prokazani
byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi
nicmeéné nejsou dostateénym podkladem, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, zda
/ M v/ 4 ./ A4 v J / M v 4 v
vydaje na porizeni materialu a zbozi uplatnéné jako vydaje danové, byly vynalozeny
4 4 V7. o /4 4 M vVv/ 4 4
vsouladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Jak uvadi Nejvyssi spravai soud v
rozhodnuti ze dne 18. 5. 2020 5 Afs 191/2019-32, ,v kaZdém pripadé je vsak pro prechod
ditkaznibo bremene zpét na dariovy subjekt nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti
kvalifikované vyjadril.“ Aby spravce dané své dukazni bfemeno unesl, musi identifikovat
konkrétni pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o
urcitém uletnim pripadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skuteénosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze ¢ini Ucletnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo
4 / 4 v / o 4 v / Vv /
nespravnym. Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym
skutenostem, je na dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznama ve vztahu k predmétnému
Ucetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi prostredky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi
(srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18.
1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V nyni souzené véci spravce dané podle soudu vyjadfenim konkrétnich pochybnosti
specifikovanych v jednotlivych vyzvach vyhovél narokim kladenym na néj ohledné
uneseni dikazniho bfemene. Tim doslo podle § 92 odst. 5 pism. c) datiového adu k pfesunu
dtkazniho bfemena zpét na zalobkyni. Spravce dané pfitom v pribéhu datiového fizeni
nepozadoval po zalobkyni prokazovani skutecnosti nad ramec zakona. Ovéfoval danovou
Géinnost Grokt z dluhopist ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, pro niz byl
dtlezity mj. fakt, zda v okamziku zapoltu pohledavek z prodeje dluhopist a zavazkd
zalobkyné tvrzené zavazky skuteéné existovaly, nebot jinak by nebyla prokazana souvislost
nakladovych Grokd z dluhopist se zdanitelnymi ptijmy (viz bod 26 shora).

Zalobkyné ma za to, e veSkeré tletni kroky byly fadné zachyceny v Géetnictvi kazdého
Géetniho obdobi. Emisi dluhopist doslo k nahrazeni pujcky a zavazkd z neuhrazenych
faktur, pri¢emz v souvislosti s prodlouzenou splatnosti ptjcky doslo ke snizeni Grokové
sazby z 12 % p. a. na 7 % p. a. Je presvédcena, ze ze strany zalovaného byly veskeré kroky
vcetné predlozenych dokladd hodnoceny Géelové. Jedinou spornou fakturou byla v daném
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pripadé faktura ¢. 028/2012 ze dne 8. 1. 2013, kjejimuz vystaveni sice doslo az po
uskutecnéni zapodtu, ovsem jeji vyse byla znama jiz v dobé zapoctu.

Soud se s argumentaci zalobkyné neztotoznil. Souhlasi se zavéry zalovaného, ze zalobkyné

4 v / Ve /. o M / * o bl 4 M
neprokazala danovou tcinnost Groku z emitovanych dluhopist, nebot neprokazala jejich
bezprosttredni souvislost se zdanitelnymi ptijmy.

Soud nezpochybnuje tvrzeni zalobkyné, ze emise dluhopisi méla mit ekonomicky
racionalni cil, tj. refinancovat stavajici zavazky, v dasledku ¢ehoz by doslo ke snizeni
urokové sazby ze 12 % p. a. na 7 % p. a. za finané¢ni prostredky zaptjéené zalobkyni
puvodné spolecnosti SWIFIRCO. Stézejni totiz bylo, ze zalobkyné vérohodnost realné
existence daného zavazku v dobé zapoctu neprokazala. Tato skuteCnost ve svétle ostatnich
skutkovych zjisténi nepredstavuje rozhodujici faktor. Proto spravce dané i1 zalovany
Vv M \4 v i v 4 v/ 4 Ve 4 M v /

uzavreli, ze se zalobkyni v daflovém fizeni nepodarilo prokazat souvislost vynalozenych
/ / 4 o M / M V7/e 4 4 4 Vv 4 4 i
trokovych nakladi se zdanitelnymi ptijmy. Spravni organy totiz konkrétnimi
pochybnostmi znevérohodnily realnou existenci zavazki zalobkyné viadi spolecnosti
Bellona ke dni provedeni vzajemného zapoctu (napt. bod 97 napadeného rozhodnuti),
VeV v Vv M o / i v 4 v/ 4 Ve i
pricemz zalobkyni se dikazy poskytnutymi v danovém ftizeni nepodatilo pochybnosti
spravce dané, resp. zalovaného rozptylit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfiléhavé poukazoval na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. . 9 Afs 297/2020-24. Z néj vyplyva, ze ,bez ohledu
na to, zda jde o uroky z pujcky, tvéru ¢i dluhopisu ¢i jiné naklady, pro ucely jejich danové
uznatelnosti musi danovy subjekt prokazat, ze ziskané finanéni prostfedky vynalozil
za UCelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmu.“ V daném ptipadé spravce
dané odmitl akceptovat danovou ulinnost Grokt z dluhopist, nebot vici pohledavee na
zaplaceni hodnoty emitovanych dluhopisti dariovy subjekt hodlal zapocist zavazky,
neexistujici a nesplatné (viz rovnéz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 11. 2020,
¢.j. 77 Af 16/2020-50, potvrzeny rozsudkem C. j. 9 Afs 297/2020-24).

V nynéj$im pripadé o existenci zavazku zalobkyné vici spolecnosti Bellona ke dni zapoctu
existovaly vazné pochybnosti. Napft. podle ptivodnich tvrzeni zalobkyné byly predmétem
zapoctu dlouhodobé zavazky zalobkyné vuci spolecnosti Bellona (ta vsak vznikla teprve par
dnt pred realizaci zapoctu (viz body 61 a 82 napadeného rozhodnuti). Duvod vzniku
zavazka byl nasledné zménén jako zavazky ze smlouvy o pujéce zroku 1995 vuci
spolecnosti SWIFIRCO a zavazky ze sluzeb poskytnutych spole¢nosti Awinwest. V souctu
vSak nesedély ¢astky, které mély odpovidat upsané hodnoté dluhopisi. To bylo vysvétleno
dolozenim dodate¢né faktury z ledna 2013, prestoze k zapoctu mélo dojit na konci roku
2012. Presvédcivé nebyla vysvétlena ani skutecnost, jak se spolecnost Bellona o emisi
dluhopist dozvédéla, nebotf $lo o zahraniéni spoleénost a emisni podminky nebyly
zpristupnény Siroké verejnosti. Nebyly uzavteny smlouvy o upsani dluhopisti atd. Veskeré
tyto nestandardnosti nebyly v pribéhu danového fizeni nalezité osvétleny, proto soud
souhlasi se zavérem spravnich organt, ze zalobkyné realnou existenci zavazkd viéi
spoleCnosti Bellona ke dni zapoctu neprokazala. V disledku toho nedoslo k prokazani
souvislosti trokovych nakladi z dluhopist s pfijmy zalobkyné, proto zalovany opravnéné
uzavrel, ze podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt nebyly splnény.

Neni pravdou, ze by faktura ¢. 028/2012 byla jedinou spornou skutecnosti. Faktura byla

v v ’ . ’ ) v v V.1 ’ .
predlozena v navaznosti na vyzvu spravce dané, kterou pozadoval vysvétlit rozdil mezi
¢astkami deklarovanych zavazks a pohledavek zalobkyné (ve vzajemném zipoctu byly
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deklarovany zavazky zalobkyné vuci spolecnosti Bellona, pricemz soucet dastek v
predlozené listing byl niZ¥l o ¢astku 9 668 751,51 K¢&). Zalobkyné nasledné uvedla, Ze
soucasti zapoctu byl také zavazek ztitulu faktury ¢. 028/2012 ze dne 8.1.2013 od
spolecnosti Bellona za dotc¢tovani uroku z roku 2012 ve vysi 461 898,31 CHF (9 646 284,31
K¢). Nebylo nijak vysvétleno, zjakého davodu doslo k prepocteni fakturované dastky
jinym kurzem, ne’ jakym k tomu do$lo ptvodné. Zalobkyné totiz arokové niklady
zauctovala dne 31. 12. 2012 (doklad ¢. 51222542) ve vysi 9613 027,63 K¢, pricemz
deklarovala ze se jedna pravé o Urokové naklady plynouci z pujcky ze dne 6. 12. 1995.
Nasledné vsak 8. 1. 2013 vyfakturovala dastku ve vysi 9 613 027,63 K¢, pricemz rozdil
vysvétlovala pravé tim, ze pro cely zapoctu byla ¢astka prepoctena jinym kurzem (viz str.
27 zpravy o danové kontrole). Dalsi nestandardnost spatroval spravce dané v tom, ze faktura
byla vystavena az v lednu 2013, prestoze k zapoctu doslo v prosinci 2012. Zde soud sice do
jisté miry souhlasi se zalobkyni, ze na zavazek nelze nahlizet jako na neexistujici v dobé
vzajemného zapoctu pouze z divodu, ze dana faktura byla vystavena az 8. 1. 2013. Zavazek
totiz nevznika az vystavenim danového dokladu. Na druhou stranu je vSak nutno souhlasit
se zalovanym, ze v obecné roviné je mozné v souladu s obcanskym zakonikem zapodist
pouze pohledavky, které lze uplatnit pred soudem (viz § 1987 odst. 2 obc¢anskeho zakoniku),
tzn. ty pohledavky, které jsou v okamziku vzajemného zapocteni splatné.

Podstatnou okolnosti vzbuzujici opravnéné pochybnosti spravce dané vSak v daném
v/ v v v 4 v v \4 4 M v M
ptipadé nebyla pouze predmétna faktura, ale spise skuteCnost, ze spravci dané vznikly
. 4 / M M ’ \4 v o Ve v M N o4
pochybnosti o realné existenci zavazku zalobkyné vuéi spolecnosti Bellona spocivajici
v postoupené pohledavce ze smlouvy o pujcce ze dne 6. 12. 1995 ve vysi 4 000 000 CHF
(80 219 225,55 K¢), ktera méla byt uzaviena mezi spolecnosti SWIFIRCO a zalobkyni a byla
soucasti vzajemného zapoltu ze dne 21.12. 2012. Zalobkyné se k predmétné smlouvé
4 M v / / v A Ve Vev v v Ve
v ramci daniové kontroly konkrétné nevyjadrila, pricemz samotnou smlouvu predlozila
mimo jiné az v reakci na seznamenti s vysledky kontrolniho zjisténi. K samotné smlouvé a
jejim podrobnostem neuvedla nic konkrétniho. Prestoze v ramci kontrol predchazejicich
zdanovacich obdobi nebyla spravcem dané predmétna smlouva zpochybnéna, vychazel
spravce dané ze skutecnosti, ze podle smlouvy z roku 1995 méla byt pajcka zcela uhrazena
do konce roku 2010, avsak zadné vysvétleni, pro¢ nebylo v dobé splatnosti této smlouvy
nic hrazeno, spravci dané nebylo poskytnuto. Zalobkyné spravci dané neoztejmila ani fake,
pro¢ soucasti vzajemného zapoctu byl u pohledavky i kursovy rozdil ve vysi 1 149 374,45
K¢, pridemz stejny kurzovy rozdil byl zminén i v pfipadé zavazku zalobkyné vidi
spolecnosti Bellona. V dusledku téchto skutecnosti zalobkyné neprokazala realnou existenci
a vysi zavazkl vidi spolecnosti Bellona k okamziku vzajemného zapoctu.

Dalsim zavazkem zalobkyné, ktery byl soulasti vzajemného zapoltu, mély byt zavazky
z let 2007-2011 ve vysi 2 496 384,32 CHF (52 134 490,14 K¢) vici spolecnosti Awinwest. I
u téchto tvrzenych zavazkd spravce dané zjistil rozpory mezi tvrzenimi zalobkyné ohledné
divodu jejich vzniku. Nejprve zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 13. 2. 2018 uvedla, ze
predmétna c¢astka je tvorena pfislusenstvim puajcky z 6. 12. 1995, tj. nezaplacenymi a
nahromadénymi aroky ke dni 31. 12. 2012. V reakci na vyzvu ze dne 28. 8. 2017 vsak
zalobkyné predlozila spravci dané doklady vystavené v obdobi 2007-2011, z nichz
vyplyvalo, ze pfedmétna lastka je tvofena neuhrazenymi zavazky z prijatych faktur za
poradenstvi a zprostfedkovani poskytnutymi zalobkyni spole¢nosti Awinwest (viz tabulka
danovych dokladd na str. 11-12 seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 28. 6.
2019) s tim, ze Awinwest nasledné tyto zavazky postoupila spole¢nosti Bellona. Zména
tvrzeni ohledné divodu vzniku predmétného zavazku nebyla Zalobkyni spolehlivé
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vysvétlena. Nebylo rovnéz vysvétleno ¢i prokazano, zda a jakym zptsobem byly sluzby
zalobkyni v deklarované vysi spoleénosti Awinwest skuteéné poskytnuty a jak souvisely
s jeji podnikatelskou ¢innosti. Mimo jiné zalobkyné tvrdila, Ze z téchto sluzeb byla strzena
srazkova dan, avSak spravce dané zjistil, ze na osobnim Uctu zalobkyné na druhu prijma 771
— dan z ptijmu pravnickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané nebyly tomu
odpovidajici platby evidovany. Spravce dané tak mél za prokazané, ze dan z pfijmu za dané
sluzby sraZena nebyla a nedo$lo ani kjejimu odvedeni. Castky predloZené Zalobkyni
v reakei na vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 4. 3. 2019 nebyly totozné s castkami
evidovanymi na jejim osobnim datiovém tGctu. Ani existence zavazku z faktur od Awinwest
k okamziku realizace zapoctu tak v fizeni nebyla prokazana. Nebylo zfejme, za jaké
konkrétni sluzby mély byt éastky hrazeny, zda souvisely s podnikatelskou dinnosti
zalobkyné, pro¢ nebyly v ramci splatnosti Castky zalobkyni vymahany, za jakych okolnosti
doslo k postoupeni pohledavky ze spolecnosti Awinwest na Bellona atd.

Nesrovnalosti rovnéz bylo, ze zalobkyné nedokazala rozumné vysvétlit, z jakého davodu
se mél zapocet mezi ni a spole¢nosti Bellona tidit ustanovenimi § 1982 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, v situaci, kdy k zapoctu doslo dne 21. 12. 2012, avs$ak
yjednany obcansky zakonik nabyl Géinnosti az 1. 1. 2014. V dobé uzavieni zapoctu byl
Uc¢inny obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. Vzhledem ke skutednosti, ze novy obcansky
zakonik s sebou pfinesl velmi zasadni zmény v roviné soukromého prava, vzbuzuje
yjednani dosud netéinného zakona dalsi pochybnosti o realnosti celé transakce. Soud tak
souhlasi se zalovanym, ze sprihlédnutim k finanénimu objemu castek, které byly
predmétem vzajemného zapoctu, nelze sjednani ustanoveni neuéinného zakona v zapoctu
povazovat za racionalni.

Soud na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze spravcem dané identifikované pochybnosti
zalozily davodné pochybnosti o realné existenci a trvani tvrzenych zavazka zalobkyné vaci
spolecnosti Bellona k okamziku provedeni vzajemného zapodtu. Tyto nesrovnalosti pfitom

v 4 v M / v/ v / 4 v 4 vV 4
podle soudu nebylo mozné vysvétlit pouhym del$im ¢asovym odstupem provadéni danové
kontroly od rozhodného obdobi, ani zménou cetni. Soud je presvédéen, ze v kontextu

v v/ **V_V / 4 4 v v v /4 M 4 v 4 v

vSech dalsich zjisténych nesrovnalosti opravnéné vedly zalovaného 1 spravce dané k zavéru,
ze zalobkyné dikazni bremeno ohledné danové Gcinnosti trokovych nakladt z dluhopist
neunesla.

Zavérem zalobkyné namitala, ze veskeré transakce byly ovéreny prostrednictvim

M 4 4 v/ 4 4 v . 4 4 . \4 4 v
mezinarodniho dozadani u spolecnosti Bellona. Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané
za Ulelem ovéreni zalobkyni tvrzenich skuteCnosti zaslal dne 21. 11. 2017 zadost o
mezinarodni vyménu informaci maltskému spravci dané. Pozadoval ovéfit spolupraci mezi
zalobkyni a spole¢nosti Bellona. Zahrani¢ni spravce dané v reakci na dozadani zaslal

v . . v Y Ve v ’ / . .

spolecnosti Bellona dopis, v némz ji polozil pozadované otazky. Bellona v reakci na dopis
zahrani¢niho spravce dané potvrdila, Ze existoval pfevod pohledavek ze spolednosti
Awinwest na spole¢nost Bellona a ze byl proveden nakup dluhopisi. Dale uvedla, ze
zalobkyné zaplatila ¢ast Grokdl za rok 2013 a cast téchto Grokt uhradila v roce 2015; kvili
potizim se zalobkyni nebylo zaplaceno vice Grokd, i kdyz byly tyto Groky zallenény do
rozvah (viz bod 117 napadeného rozhodnuti).

Spravce dané ve vyhodnoceni informaci ziskanych prostfednictvim mezinarodniho
v/ ’ 4 v 4 v v / 4 v . v .
vyzadani dospél k zavéru, ze maltsky spravce dané informace od spolecnosti Bellona
nikterak neovéroval ani neprovadél mistni Setfeni. Prestoze tato skute¢nost nemuze jit tizi
zalobkyné, nelze za této situace tvrzeni spolecnosti Bellona povazovat za ovérena maltskym
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spravcem dané. Vyjadreni spolecnosti Bellona sice potvrdilo verzi zalobkyné, nicméné
v souhrnu vSech dikaz shromazdénych v danovém fizeni zGstalo ojedinélym dikazem
podporujicim tvrzeni zalobkyné. V souhrnu ostatnich skutecnosti vsak nelze na odpovéd
spolecnosti Bellona nelze hledét jako na skutecnost prokazujici uskutecnéni celé transakce
dle tvrzeni zalobkyné (i existenci zavazka zalobkyné viadi spolecnosti Bellona ke dni
uskutecnéni zapoctu. K tvrzeni Bellona nebyly pripojeny zadné smlouvy, které by
dokladaly postoupeni pohledavek z Awinwest na Bellona, ani nebylo vysvétleno, jak a kdy
bylo postoupeni pohledavek sjednano. Mimo to maltsky spravce dané v ramci dozadani
zaslal spravci dané doklady, z nichz vyplynulo, Ze obdobna transakce se uskutecnila mezi
slovenskou spolecnosti M & V SLOVAKIA s. r. 0., ktera méla idajné zavazek za spolecnosti
Awinwest, pricemz dne 20. 12. 2012 doslo k postoupeni tohoto zavazku na spole¢nost
Bellona (v podrobnostech viz rovnéz body 116-119 napadeného rozhodnuti nebo str. 37
zpravy o danové kontrole). Ve svétle ostatnich nestandardnich skute¢nosti tak ani podle
soudu nelze odpovéd spolecnosti Bellona ziskanou mezinarodnim dozadanim vnimat jako
dtkaz prokazujici realnou existenci zavazkl prukaznou.

Za dané situace podle soudu nebylo na misté mezinarodni dozadani opakovat, jak mini
zalobkyné. Nejednalo se totiz o situaci srovnatelnou s tou, ktera je popisovana v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 8 Afs 262/2021-55, zminovaném
zastupcem zalobkyné pti jednani. V ném Nejvyssi spravai soud v bodech 43 a nasl.
zdaraznil, ze pokud urcité informace v fizeni vyjdou najevo, je spravce dané povinen
zjistovat skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané i z vlastni iniciativy, prestoze danovy
subjekt, kterého tizi dtkazni bremeno, provedeni takového dikazu sim nenavrhne.
V nynéj$im pripadé nicméné pripis spolecnosti Bellona ziskany mezinarodnim dozadanim
skutkova tvrzeni zalobkyné podporil. Ve svétle dalsich dikaza shromazdénych v danovém
fizeni se vSak jednalo o ojedinély dikaz, ktery ve spojeni se vSemi zjisténymi nesrovnalostmi
v tvrzenich a dikazech zalobkyné, nebyl zptsobily prokazat existenci tvrzenych zavazka
zalobkyné k okamziku provedeni zapoctu. Opakovani mezinarodniho dozadani se tak za
dané situace se jevilo neuclelné, nebot by s nejvétsi pravdépodobnosti dalsi osvétleni
skutecnosti neprineslo a zavér o neuneseni dikazniho bfemena mohl byt na podkladé
zjisténeho skutkového stavu spolehlivé uéinén.

Soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze zalobkyné v darfiovém fizeni své dikazni bfemeno
neunesla, jelikoz neprokazala, ze nakladovy trok z emitovanych dluhopist uplatnény ve
zdatiovacich obdobi let 2012, 2013, 2014 a 2015 byl vydajem (nakladem) bezprostiedné a
ptimo vynalozenym na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych ptijma v souladu s § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmda.

Namitky tak nejsou davodné.
VIIL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud zalobu zalobkyné zamitl jako neddvodnou (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v /7 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako neddvodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni
P & Y J P
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pravo nanahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze se zalovanému v rizeni nahrada
nakladd fizeni nepfiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. kvétna 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



