¢.j. 61 Af 3/2022- 63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité slozeném z predsedy
JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a soudct Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Miroslava Jurmana

ve veéci

alobkyné: JITEX Pisek, a. s., ICO 60826991
se sidlem U Vodarny 1506, 397 01 Pisek
zastoupené advokatem JUDr. Pavlem Franou, Ph.D.
se sidlem Sokolovska 5/49, 18600 Praha

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2022, ¢j. 5574/22/5200-11434-711926

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané“) provedl u zalobkyné
dne 17.5.2017 mistni Setfeni za UCelem ovéreni opravnénosti zahrnuti naklada
z uvérovych finanénich nastrojo do zakladu dané za zdarovaci obdobi roku 2013.
Spravce dané u zalobkyné zahajil dne 1. 3. 2019 kontrolu na dan z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi let 2013 az 2017 s rozsahem omezenym na finané¢ni naklady
uplatnéné v zakladu dané. V tomto obdobi byla hlavnim ptredmétem cinnosti zalobkyné
sprava a pronajem vlastnich nebo pronajatych nemovitosti.

V ramci danové kontroly se spravce dané zaméril na provéreni podminek emise
korunovych dluhopist, resp. darlové uznatelnosti nakladovych troka vyplacenych z
titulu jejich drzby. Nasledné vy¢islil ¢astky, které nelze nahrnout do nakladt (nakladove
troky z emitovanych dluhopist) a jez zalobkyné zatic¢tovala do nakladd ovlivrujicich
zaklad dané, ato 1718 400 K¢ za zdanovaci obdobi 2013, 1 700 800 K¢ za zdanovaci
obdobi 2014, 1 689 333 K¢ za zdanovaci obdobi 2015, 1 689 733 K¢ za zdaniovaci obdobi
2016 a 1797 067 K¢ za zdanovaci obdobi 2017. Spravce dané dle § 23 odst. 3 zakona o
danich z ptijmt zalobkyni zvysil zaklad dané o shora oznacené Grokové naklady, nebot
dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala ekonomickou racionalitu téchto operaci.
Hlavnim dtivodem emise dluhopisti bylo v rozporu se zakonem o danich z prijmu
ziskani neopravnéné vyhody pro zalobkyni (Groky z dluhopist s nominalni hodnotou
1 K¢ nejsou realné dani z ptijmt podrobeny) a vyhody na strané drzitele dluhopist
spocivajici v moznosti Cerpat financni prostfedky trokového charakteru, tj. ve vysi
nezavisejici na realné ekonomické situaci spolecnosti, dané pevné stanovenou trokovou
sazbou. Postup zalobkyné tedy spravce dané vyhodnotil jako zneuziti prava.

Spravce dané proto dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 20. 8. 2019,
¢j. 1900982/19/2208-50522-307266, ¢j. 1904526/19/2208-50522-307266,
¢j. 1904558/19/2208-50522-307266, ¢j. 1904561/19/2208-50522-307266
a ¢j. 1904577/19/2208-505622-307266, zalobkyni doméril za uvedena zdanovaci obdobi
dan ve vysi 326 610 K¢, 323 190 K¢, 320 910 K¢, 320 910 K¢ a 341 430 K¢ a ulozil
povinnost uhradit penale ve vysi 65 322 K¢, 64 638 K¢, 64 182 K¢, 64 182 K¢ a 68 286
K¢

Zalobkyni podané odvolani Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a
napadené dodatec¢né platebni vyméry vydané spravcem dané potvrdil.

II. Shrnuti zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 12. 4. 2022 zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

Zalobkyné tGvodem zaloby zrekapitulovala prabéh fizeni, uvedla, Ze napadené
rozhodnuti shledava nezakonnym a nespravnym a nasledné predestrela zalobni body,
které shrnula do triskupin. Uvedla, ze okolnosti, které zalovany oznacil za
»nestandardni®, nelze povazovat za zneuziti prava ze strany zalobkyné. Zalobkyné
Vv v / M 4 4 4 4 vV / 4
predmétnym jednanim neziskala relevantni dariovou vyhodu a uvedena konstrukce
zalovaného ohledné tohoto jednani dle zalobkyné odporuje ¢l. 11 odst. 5 Listiny

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), dle néhoz mohou byt dané a poplatky
stanoveny toliko na zakladé zakona.

II.A Nimitka nespravného posouzeni naplnént objektivnich kritérii zneuZit{ prava

Zalobkyné namitla, %e nelze pova’ovat za nestandardni skute¢nost, Ye emitent a
koneény vlastnik dluhopisti jsou spojené osoby, nebot zakon o danich z pfijma spojené

. /v v / o * o V.o 4 M /
osoby (akcionate) z okruhu moznych nabyvatelt dluhopist nevylucuje, navic je takovy
postup v obchodnich vztazich bézny.

Datum emise dluhopist neni indikitorem zneuziti prava, k ¢emuz zalobkyné dava za
priklad uzavieni nové smlouvy o stavebnim spofeni v situaci, kdy je avizovano
ukondeni datiové podpory tohoto produktu.

Rovnéz absence verejné nabidky dluhopist neukazuje na protipravni jednani zalobkyné,
. /4 vV Vv / ’ o 4 v 4
zejména kdyz zalovany nesouci dikazni bremeno neprokazal opak.

Ani rozdrobeni nominalnich hodnot dluhopist nelze pokladat za jednani zneuzivajiciho
charakteru, nebot nesmérovalo k dusledku, ktery by zakonodarce nezamyslel, kdyz
zakonem stanovil vyhodnéjsi dafiovy rezim pro dluhopisy o nominalni hodnoté 1 K¢.

Zalobkyné je dale presvédéena, e Ghrada ceny dluhopisu zipoétem neindikuje zneuZiti
prava. Neni rozhodné, zda zalobkyné ziskala dalsi penézni prostredky pro ucely rozvoje
své podnikatelské cCinnosti ¢ pro likvidaci svych (splatnych) zavazkd. K tomu
zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. 5
Afs 58/2009-98.

Rovnéz vytykané zaslani platby pred samotnou emisi a Gpisem dluhopist neni v nicem
nestandardni a soucasné nevyvolava zadné danoveé dusledky (dle zalobkyné také platby
za statni ,Dluhopisy Republiky“ byly upisovateli hrazeny predem).

Taktéz upsani dluhopist v den jejich emise neni nikterak nestandardni a nevyvolava
v/ 4 v / o
zadné danové duasledky.

Zalovany taktéz spekulativné dospél k zavéru o neexistenci potfeby finanénich
prostredku, ktery nema oporu ve spisovém materidlu. Je zjevné, ze zalobkyné byla
povinna vyplatit svému akcionafi jiz pfiznanou a vice nez rok dluznou dividendu.

Zalobkyné je presvédcena, ze ani zmény ve vlastnickych strukturach spolecnosti

/ PN/ / v / 1o ~ / . / VoV [ .
nevyvolavaji zadné danové dusledky. Zalovany ani spravce dané pritom nespecifikovali,
jaké zavéry z konstatované skutecnosti vyvozuji, v éem spociva zneuzivajici charakter
tohoto jednani ¢i na zakladé ¢eho zalovany hodnoti jednani zalobkyné jako iracionalni
a absurdni.

Zalobkyné dale uvedla, ze snizeni zakladniho kapitalu v roce 2013 nelze hodnotit
M v/ NN 4 4 4 \4 / 4 v

jako zneuzivajici jednani, navic ze zalobou napadeného rozhodnuti neplyne, pro¢ tento
krok zalovany povazuje za iracionalni.

Zalovany rovnéz neuvedl, z jakého divodu povazuje ptjcky mezi uéastniky transakce
za nestandardni, resp. takové tvrzeni je dle zalobkyné umélym konstruktem bez
jakéhokoli vztahu k domnélému danovému zvyhodnéni zalobkyné.

Zalovany dle zalobkyné nezohlednuje jednotlivé okolnosti v jejich vzajemném
kontextu, proto mylné shledava jednani zalobkyné iracionalnim. Pred realizaci prvniho

v v o / 4 v 4 v A / v \4 v
z fetézce kroku popsanych spravcem dané ve zpravé o danové kontrole méla zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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4 o Ve i Ve i . M4 / V sV VeV \4
zavazek vuci akcionari z titulu dividendy, o jejiz vyplaté jiz bylo rozhodnuto, pri¢emz
tento zavazek byl po splatnosti. V zavéru pak byl tento zavazek vadi akcionafi zcela
vyporadan.

Dle zalobkyné je spornou otazka, zda lze povazovat za zneuziti prava jednani
zalobkyné, kterd k Ghradé zavazku vici svému akcionati pouzila cizi zdroje, s jejichz
v 4 4 M M i i / M 4 4 7/ 4 v
lerpanim je spojena povinnost hradit Grok a takto vzniklé nakladové Groky nasledné
uplatnila jako danové uznatelny vydaj (legitimitu tohoto postupu potvrdil svou
M i M vVv/ 4 4 Vev v / V Ve M
judikaturou Nejvyssi spravai soud), pficemz pro tento ulel pouzila formu dluhopisu,
v v M M /4 4 i / * o / Ve v 4 v
soucasné stanovila nominalni hodnotu emitovanych dluhopist ve vysi 1 K¢ a zaroven se
vlastniky emitovanych dluhopist staly spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o
danich z prijma.
Zalobkyné podotyka, Ze sim Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazuje na to, Ze
dluhopis jako cenny papir ve své podstaté stvrzuje poskytnuti Gvéru. V situaci, kdy byly
dluhopisy vyuzity k financovani vyplaty dividendy, se dle zZalobkyné nemuze jednat o
zneuzivajici jednani. Stanoveni nominalni hodnoty dluhopisu pfitom samo o sobé
nemuze byt povazovano za zneuzivajici jednani, nebot pak by bylo nutno stejné
kvalifikovat jakoukoli emisi korunovych dluhopist.

Skutecnost, ze se vlastniky dluhopist staly tzv. spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z prijmu, nemuze byt posuzovana odlisné oproti situaci, kdy spojena
osoba poskytne daniovému subjektu napf. Gvér ¢i ptjcku, procez nelze diskvalifikovat
takto vzniklé nakladové Groky z jejich danové uznatelnosti, nedoslo-li k modifikaci
podminek oproti podminkam trzné obvyklym (viz § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu), coz zalovany neshledal. I v takovém ptipadé by vSak spravce dané musel
postupovat podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma, tedy nikoli aplikaci institutu
zneuziti prava. Dle zalobkyné vyse uvedené dokazuje, Ze jeji postup v posuzované véci
byl zcela racionalni a jeho Gcelem bylo vyporadani zavazku vici akcionari, coz je Glel
legitimni. Zalobkyné nezvolila postup, kterym by ziskala dafiovou vyhodu a jez by
zakonodarce nepredvidal.

I1.B Nimitka nespravnébo posouzent ziskini neopravnéné dariové vyhody

Spravce dané, ani zalovany neidentifikovali zadnou neodtvodnénou dariovou vyhodu,
kterou méla Zalobkyné svym jedninim ziskat. Zalobkyné se vymezuje proti odtvodnéni
zalovaného (bod 72 napadeného rozhodnuti) s tim, Ze v posuzované véci je relevantni
toliko tvrzené danové zvyhodnéni na strané zalobkyné, nikoli na strané vlastnikt
dluhopist, jak rovnéZ uvedl Zalovany. Zalobkyné uvedla, e predmétem datiové
kontroly byla dan z prijmt pravnickych osob a zalobou napadenym rozhodnutim bylo
rozhodovano vyhradné o danové povinnosti zalobkyné. Pripadny majetkovy prospéch
vlastnikt dluhopist neni pro stanoveni dariové povinnosti zalobkyné relevantni. Dle
zalobkyné neni o vzniku nakladd ani o jejich danové uznatelnosti ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmu jakychkoli pochyb, tedy ji zadna danova vyhoda nevznikla.

Zalobkyné se dile ohrazuje proti tomu, %e Yalovany srovnavé situaci nastalou jejim
jednanim v posuzované véci (emise dluhopist, Ghrada Groka a uplatnéni téchto Groku
jako nakladovych) se situaci, ktera by nastala, pokud by k domnéle zneuzivajicimu
jednani zalobkyné nedoslo, aniz by vzal v potaz, ze v dasledku jednani zalobkyné byl
umoren jejisplatny zavazek vuc¢i akcionafi. Tuto kliovou skute¢nost zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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v napadeném rozhodnuti uméle izoluje, a tudiz dochazi k nespravnym zavérim. Neni
proto spravny anidiléi zavér zalovaného o tom, ze emise dluhopisi neméla pro
zalobkyni zadny ekonomicky prinos (bod 96 napadeného rozhodnuti).

I1.C Namitka poruseni &l. 11 odst. 5 Listiny

Zalobkyné¢ sodkazem na ¢. 11 odst. 5 Listiny namita, Ze dané a poplatky
mohou byt stanoveny toliko na zakladé zakona, zalovany tudiz institut zneuziti prava
uplatnil Gstavné nekonformnim postupem. Postup zalovaného c¢ini aplikaci danovych
zakonu pro zalobkyni nepfedvidatelnou, v disledku cehoz dochazi téz k poruseni ¢l. 1
Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané 11dskych prav a zakladnich svobod (srov. napft.
rozsudek Evropskeho soudu pro lidska prava ze dne 9. 11. 1999, Spacek proti Ceské
republice, stiznost & 26449/95). Zalobkyné nerozporuje samotnou konformitu institutu
zneuziti prava, ale toliko zpasob, jakym byl tento institut zalovanym v posuzované véci
aplikovan. Okolnosti, v nichz Zalovany spatfuje zneuzivajici jednani, nebyly pro
zalobkyni predvidatelné, nebot Zalobkyné neuplatriovala sva prava postupem pro
zakonodarce nepredvidanym ¢i nepredvidatelnym.

Zalobkyné je presvédCena, ze institut zneuziti prava slouzi jako ,zachranna brzda“, jiz
pravni rad reaguje na uplatnéni norem danového prava zpusobem, ktery zakonodarce
nemohl predvidat. Adresatu pravnich norem vsak musi byt zokolnosti zfejmeé,
v / M /4 4 v/ / 4 /. v .. / v v/ **V_V 4 */ 4
ze svym jednanim zneuziva pravo kUjmé jinych, coz slouzi k zajisténi materialni
aplikace norem danového prava.

Dle zalobkyné nebyla v posuzované véci splnéna ani jedna ztéchto podminek,
postup zalobkyné se v zasadnich bodech nevymyka postupu jinych subjektu,
ktery byl judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v minulosti aprobovan. Zalobkyné
nemohla predvidat, ze spravce dané bude pokladat za zneuzivajici, budou-li pfijmy
z emise dluhopist zalobkyni pouzity k Ghradé zavazkl vadi akcionari. Za predvidatelny

v . o . / v / . . . v v vee

nelze povazovat ani zpusob, jakym zalovany posoudil situaci, kdy zalobkyné ptijala
finan¢ni prostfedky od spojenych osob.

Zalovany uvadi, Ze Zalobkyné neziskala Z4dné dodate¢né finanéni prostfedky externim
financovanim, priCemz za externi financovani nepovazuje finan¢ni prostredky
poskytnuté Zalobkyni spojenymi osobami. Zalovany tedy podmitiuje uplatnitelnost
nakladovych troku tim, Ze tyto uroky nejsou hrazeny subjektim, které jsou spojenymi
osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Takova podminka ovsem
neplyne ze zakona o danich z pr1jmu ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalovany tuto podmmku nemuze dodatecné konstruovat na zakladé uplatnéni institutu
zakazu zneuzitl prava, nebot takovy postup odporuje ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Na postup
zalobkyné bylo mozné aplikovat jiné instituty danového prava, zejména § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmu v ptipadé, ze by obsah vztahu mezi spojenymi osobami byl
timto vztahem deformovan. Zalobkyné ptipomin, e vyse trokové sazby (ani jiné
okolnosti) nebyly spravcem dané zpochybnény. V takovém pfipadé nelze nemoznost
aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmua nahradit uplatnénim institutu zneuziti
prava.

Zalobkyné sohledem na shora uvedené zalobni body navrhla, aby krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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IT. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany kratce zrekapituloval prubéh rizeni s tim, ze spornou je v posuzované véci
otazka, zda emise korunovych dluhopist méla ekonomické opodstatnéni a zda Grokovy

4 i / M AN v M v vV Ve / v Ve /
naklad z nich vyplyvajici je mozno uznat jako danové uc¢inny, resp. zda slo o zneuziti
prava. Dodal, ze zalobni namitky se v podstaté shoduji s namitkami uplatnénymi jiz
v odvolani, na které rovnéz odkazuje a zada, aby k odtivodnéni napadeného rozhodnuti
bylo prihlédnuto jako k soucasti vyjadfeni zalovaného k zalobé. K zalobkyni
uplatnénym namitkam se zalovany vyjadril velmi obsirné.

Zalovany se nejprve vyjadril k namitanému nespravnému posouzeni naplnéni
objektivnich kritérii zneuziti prava vtom smyslu, ze na zavérech ucinénych
v napadeném rozhodnuti trva a zdlraznil, ze jednotlivé okolnosti pripadu nelze
/ ~ / / / V. o / . .
vytrhavat z kontextu. Zalovany na podporu svych zavéra odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravaiho soudu a Soudniho dvora Evropské unie, z niz
obsahle cituyje. Uvedl, ze pravé na judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 178/2005-64, (i rozsudek rozsireného senatu
ze dne 16.10.2008, &. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS) navazujici na
judikaturu Soudniho dvora dochazi k zavéru, ze k ochrané legitimniho podnikani lze
i v/ 4 / 4 Ve 7/ 4 . . ’
subjektu odeprit narokované pravo pro zneuziti prava jen tehdy, pokud jeho relevantni
hospodarska ¢innost nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vuci
4 M v VeV v Ve 4 4 /4 / Vv v/ v /
spravci dané, pri¢emz priznani prava by bylo v rozporu se smyslem a ucelem pfislusnych
ustanoveni. Nejedna se pfitom o zastirani urcitého pravniho jednani jednanim jinym,
ale 0 umélé vytvoreni podminek smétujicich k ziskani danové vyhody. Danovy subjekt,
aniz by néco zastiral, jedna od pocatku tak, aby na danové zvyhodnéni dosahl, jak tomu
bylo dle zalovaného v posuzované véci. Dle zalovaného emise dluhopist v posuzované
v . v /4 / M 4 i / v Ve v /4 v 4 b 4
véci nemély realné ekonomické ratio, nybrz byly ucinény se zamérem ziskat nelegitimni
danové zvyhodnéni, coz nelze akceptovat jako jediny Gcel dané transakee.

Dle zalovaného byly emise a nasledné upsani dluhopist uskuteénény za Glelem zatizeni

v v /4 / M / v/ v v c V17 \4 4 / Vv

zalobkyné nakladovymi droky, ¢imz doslo k jejimu umélému zadluzeni za Glelem
A% /4 v / i i /4 4 v/ o Ve o

snizeni jeji dafiové povinnosti (§ 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu), u drziteld

dluhopist (¢lend predstavenstva) pak formou k nezdanéni vynosu z drzby dluhopist

(vyuziti nezdanéni irokového nakladu srazkovou dani dle § 36 odst. 3 zakona o danich
V7. o v M / v . v 4 4 4 v

z ptijmu). Ackoli v posuzované véci byly naplnény formalni podminky pro danovou

uznatelnost naklada (Groku z korunovych dluhopist) ve smyslu § 24 zakona o danich
V7. o 4 v 4 v v /) IV 4

z prijmu, tyto podminky byly zalobkyni vytvoreny uméle a nerespektuji cel zakona.

Zavéry zalovaného posuzuji konkrétni transakci ve vzajemnych souvislostech

a nelze je vytrhavat z kontextu, nebot pravé celkovy sled jednani jednotlivych osob

/ o 4 v v / V v / / v 4
a zvolenych postupt vede k zavéru, ze Gcelem transakce bylo dariové zvyhodnéni.

Emise korunovych dluhopisu (véetné danovych vyhod) by sama o sobé nebyla
zneuzitim prava; takové jednani se stava zneuzivajicim az souhrnem veskerych
zjisténych okolnosti. K zavéru o zneuziti prava zalovany dospél na zakladé provedenti
testu zneuzitl prava, jehoz subjektivni (personalni provazanost smluvnich stran
transakci) 1 objektivni kritérium bylo naplnéno; o vSech zasadnich tkonech rozhodovali
v kone¢ném dusledku vlastnici dluhopist. Propojenost subjektt rozhodujicich o vsech
transakcich souvisejicich s emisi dluhopist (vCetné neverejné emise a osobé upisovatele)
umoznila uméle navodit situaci bez ekonomického smyslu, ktera by mezi nespojenymi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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osobami nenastala. Takové osoby by k pfedmétnym transakcim neptistoupily, jelikoz
by jimi neziskaly zadné finanéni prostredky.

Datum emise je pfitom v posuzované véci vyznamnym indikatorem (obdobi od 1. 8.
2012 do 31. 12. 2012, tj. zvyhodnény zaokrouhlovaci rezim pro tzv. korunové dluhopisy
emitované do 31. 12. 2012, kdy pouze na dluhopisy s nominalni hodnotou jednoho
dluhopisu ve vysi 1 K¢ emitované do tohoto data bylo umoznéno aplikovat nulovou
dan z pfijmu).

Absenci verejné nabidky dluhopist Zalobkyné odivodnovala mj. nutnosti nalerpani
novych zdroja financovani; v takovém pripadé by ovSem bylo logické nabizet vydané
dluhopisy externim nezavislym osobam. Absence verejné nabidky dluhopisti tedy nent
protipravni, ale v daném kontextu finanéni prinos pro zalobkyni nepfinesla.

Co se tyce rozdrobeni nominalnich hodnot dluhopist, Zalobkyné sice formalné

/4 M 4 v v /4 i v v/ v / Vv
postupovala v souladu se zakonem, nicméné veskeré okolnosti svéd¢i o tom, ze Gcelem
transakei bylo ziskani danoveé vyhody. Zalobkyné neuvedla racionalni davod, pro¢ byly
dluhopisy emitovany pravé v uvedené nominalni hodnoté.

Uhrazeni ceny dluhopist zapoctem neni samo o sobé zneuzitim prava, relevantni vsak
je, ze tyto transakce nemély pro zalobkyni ekonomicky smysl, nebot v posuzovaneé véci
byl ,netiroceny“ zavazek ztitulu nevyplacenych dividend nahrazen dal$im, jiz
/. v / 4 v / M 4 4 Ve 4
Groenym zavazkem. Dle zalovaného byly emisni podminky pripraveny na miru
upisovateli, jednalo se tedy o dohodnutou transakeci.

Rovnéz neni zfejmé, ze by zalobkyné méla potize stokem pracovniho kapitalu,
ani se nedostala do druhotné platebni neschopnosti. Dle zalovaného zalobkyné emist
dluhopist zadné nové prostredky neziskala, rozhodnutim ucinénym nasledujiciho roku
. v . /Vo v oV - Y ’

je naopak smérem k akcionatim odcerpala. Pujcky mezi Gcastniky transakce
byly dle zalovaného nestandardni, nebot jednotlivé tkony z valné casti predstavovaly
tok tychz penéznich prosttedku bez ekonomického pfinosu pro zalobkyni.

Zalovany nesporuje, e nakladové troky mohou byt datiové uznatelnym vydajem i
tehdy, je-li Gvér pouzit k Gthradé dividendy, ovsem zavér zalovaného v posuzovaneé véci
neni zalozen toliko na této jediné skutecnosti. I pres splnéni hmotnépravnich podminek
pro uplatnéni danovych vydaja (dluhopist) nelze pfijmout zjednodusujici vyklad
zalobkyné, ze pokud byly dluhopisy vyuzity kvyplaté dividendy, nemuze jit o
zneuzivajici jednani. Postup dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, tj. zvyseni
zakladu dané, nebyl namisté, nebot vysledkem musi byt z pohledu kontrolované dané
stav, jako by k predmétné emisi vibec nedoslo.

Zalovany dale uvedl, %e v posuzované véci byla zcela jasné identifikovana neopravnéna
danova vyhoda. Jedinym duvodem ulelové provazanych kroku predmétné transakce
realizované mezi spojenymi osobami bylo nastoleni stavu umoznujictho ziskat
v rozporu s ulelem zakona neopravnénou danovou vyhodu.

K namitce poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zalovany uvedl, ze postupoval v zakonem

vymezenych mezich, k ¢emuz odkazuje na stat III. napadeného rozhodnuti, kde

ozfejmil relevantni pravni dpravu. Zalobkyné postupovala v rozporu se smyslem a

UCelem pravni normy, pfiemz zneuziti prava danovymi subjekty nemuize pozivat
/ ’ ~ v Y / / . .

pravni ochrany. Zalobkyné tvrdi, ze ji zvoleny postup byl aprobovan judikaturou

Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by na takovou judikaturu konkrétné odkazala.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Naproti tomu zalovany optel své rozhodnuti o konstantni priléhavou rozhodovaci
Ve o / 7 7 Ve / ’ v/ / * 0
¢innost soudu tykajici se zneuziti prava v pripadech tzv. korunovych dluhopisu.
Zalovany se neomezil namitaného konstruovani podminky uplatnitelnosti danovych
nakladu jen na pfipady, kdy nejsou hrazeny spojenym osobam.

Zalovany shrnul, Ye povaZuje Zalobkyni uplatnéné nimitky za ned@vodné, trva
/ 4 v Ve v / /4 4 4

na svych zavérech uéinénych v napadeném rozhodnuti, na které v podrobnostech

odkazuje a navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Shrnuti repliky Zalobkyné

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze zneuziti prava prokazuje spravce
dané. Ten je povinen jednak presné specifikovat, co je podstatou zneuziti prava, a
nasledné pak konkrétnimi dikaznimi prostfedky prokazat skutecnosti, na nichz jsou
relevantni tvrzeni spravce dané zalozena. I z repliky zalovaného je patrné, Ze spravce
dané si dostateCnym zpusobem neujasnil, v ¢em konkrétné jim tvrzené zneuziti prava
spociva a co je jeho podstatou. Napadené rozhodnuti témto pozadavkim nedostalo.
Z4dné prezkoumatelné vysvétleni Zalovany nenabizi ani v replice k podané Zalobé.

Uplatnéni naklada v podobé Grokt uhrazenych z finané¢nich prostredku, které si
akciova spolecnost obstarala za Glelem uhrady dividendy svym akcionarum, shledal
Nejvyssi spravni soud legitimnim a daniovou uznatelnost takovych naklada ve sveé
replice ptipoudti i Zalovany. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti ani v replice
netvrdi zadné specifické skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by zalobkyné v tomto ohledu
jednala ekonomicky neracionalné, resp. zpusobem, ktery se vymyka skutkovym
predpokladim, v pripadé jejichz splnéni jsou takto vzniklé drokové naklady danové
uznatelnymi vydaji. K podpore své argumentace zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu oznaleny jako ,rozsudek 5 Afs 58/2009-98 ze dne 25. 3. 2010“
(pozn. krajského soudu: takto oznacCeny rozsudek ovsem v databazi rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu neni; databaze obsahuje pouze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 5 Afs 58/2009-61, ktery se zabyva otazkou
dorudovani a odstranovani vad podani v prubéhu danového fizeni).

Samotna skuteCnost, ze zalobkyné prevzala zavazek uhradit drok z finanénich
prostredku, které si obstarala z cizich zdrojt, jez pouzila na Ghradu dividendy, nemtze
byt zneuzivajicim jednanim. Ve zbyvajici (mensinové) Casti zalobkyné vytvorila uréitou
finan¢ni rezervu nasvyj bézny provoz. Zalobkyné zopakovala, Ze posuzovanou
transakci neziskala zadnou dariovou vyhodu, nebot urok z korunového dluhopisu
v / vV /7. M M / / /. v M vV Vv 4 4 \4 v
uplatnény zalobkyni je zcela identicky s urokem z Gvéru, jehoz Cerpanim by zalobkyné
mobhla plnit tyz el jako emisi dluhopist. Spravce dané mél transakci posuzovat jako
bézny Gvér.
Zalovany v replice argumentuje, ze korunové dluhopisy byly uplatnény v rozporu s
/ Vv 4 4 V7. o M v
Ucelem a smyslem § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Tato argumentace je ovsem
logicky nespravna, nebot zalobkyni neni vytykano to, ze ji v souvislosti s ¢erpanim
cizich zdrojio vznikly naklady v podobé uroku, nybrz pravé vyuziti institutu
korunového dluhopisu. Pak je ovSem nutno vztahovat zneuzivajici charakter jednani
pravé k institutu korunového dluhopisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Ma-li pak zalovanym tvrzené zneuziti prava zalozit skuteCnost, ze dluhopisy upsaly
fyzické osoby jednajici se zalobkyni ve shodé, pak bylo na spravci dané (zalovaném),
aby prokazal, ze pravé tento atribut ¢ini z jednani zalobkyné formalné souladného se

4 i 4 4 Ve / 4 v v 4 M \4 v
zakonem protipravni zneuziti prava, a soulasné prokazal, jak byla zalobkyné
zvyhodnéna oproti situaci, kdy by dluhopisy emitovala (pozn. soudu: zalobkyné ma
patrné na mysli ,upisovala®) siroka vetejnost.

Dle zalobkyné nelze pfipustit, aby byly argumentacné vyvraceny vSechny konkrétni
vstupni predpoklady a zalovany i nadale tvrdil, Ze kvalitu zneuziti prava témto vstupnim
o 4 4 Vo U 4 o 4 v/
aspektum dava az jakési jejich souhrnné pusobeni. Jednalo by se pak o neptipustnou
.
svévoli.

Z ¢l. 11 odst. 5 Listiny vyplyva povinnost spravce dané respektovat pravidla stanovena
dafiovymi zakony, aniz by spravci dané prisluselo hodnotit jejich spravnost c¢i
racionalitu. Této povinnosti spravce dané odpovida Gstavné chranéné pravo zalobkyné
duvérovat v to, ze bude-li podle téchto pravidel postupovat, nebude to mit za nasledek
pro ni nepredvidatelné dusledky. Ze zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢
\4 / 77 v \2 v Ve v 4 / v 4 /
se zalovany domniva, ze zalobkyné zneuzila danového zvyhodnéni korunovych
dluhopisi v rozporu sucelem tohoto zvyhodnéni, v dusledku cehoz zasah do
vlastnického prava zalobkyné neobstoji v testu vhodnosti, ktery je prvanim krokem testu
M M \4 / 4 4 / 4 v v /
proporcionality. Ze zalobou napadeného rozhodnuti dale nevyplyva, pro¢ se zalovany
domniva, ze jim sledovaného Gcelu nelze dosahnout standardnimi nastroji dafového
) )
prava a je treba zatdhnout za zachrannou brzdu v podobé institutu zneuziti prava, v
disledku ¢ehoz neni naplnén test potrebnosti, ktery je druhym krokem testu
proporcionality. Zasah jako celek pak neobstoji ani v testu pfiméfenosti v tizkém slova
smyslu.

Ackoli se véc tyka korunovych dluhopist, resp. danového zvyhodnéni plynouciho
ze zaokrouhlovactho efektu, v prubéhu celého danového fizeni ani v prubéhu soudniho
fizeni se zalovany ani prvostupniovy spravce dané ani naznakem nepokusili definovat
/ Vv v / / v 4
Ucel tohoto danového zvyhodnéni.

Nebyla naplnéna ani zakladni podminka spocivajici v tom, Ze institut zneuzitl prava
je nastrojem krajni povahy. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které je
argumentacné opreno predevsim o zkoumani ekonomické racionality vydaje a soulad
M 4 /7 Vv v / V 4 4 V7. o M M 4
jednani zalobkyné s uCelem a smyslem § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmg, je zjevné,
ze hmotnépravni uprava takové nastroje dava, a neni tedy davod postihovat obdobné
situace uplatnénim institutu zneuziti prava. Postup zalovaného je v rozporu s ¢l. 4 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Aplikace institutu zneuziti prava zpusobem, jaky prezentuje zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti, ¢ini z tohoto institutu nastroj, ktery muaze byt uplatnovan
arbitrarnim a zcela nekontrolovatelnym zptsobem.

V. Pribéh jednani
Zalobkyné v priibéhu jednini konaném dne 7. 6. 2023 setrvala na svém procesnim

stanovisku.

Zalobkyné uvedla, Ye vjznamnou st finanénich prostfedkd ziskanych emisi dluhopist
vyuzila k Ghradé existujictho dluhu po splatnosti v podobé nevyplacené dividendy.
Institut korunovych dluhopist predstavoval pobidku zakonodarce, kterou vyuzival 1

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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sam stat, byla soucasti pravniho radu dlouhou dobu, a teprve pozdéji zakonodarcem
prehodnocena. Zalobkyné poukazala na judikaturu Soudniho dvora k otazce zneuZiti
prava, dle niz je tteba zkoumat, zda se jedna o Cisté vykonstruované operace a zda jejich
cilem bylo vyhnout se obvykle dluzné dani (objektivni a subjektivni slozka zneuziti
prava). Je tak treba posoudit, v cem spociva zneuziti prava, a jaké jsou jeho dasledky (tj.
jaka daniova vyhoda vznikla a zda za ni 1ze povazovat i danovou vyhodu vzniklou mimo
sféru samotné zalobkyné).

Pokud by zneuzitim prava mél byt samotny Gvér (emise dluhopist), pak by bylo treba
prehodnotit zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010,
§.5 Afs 25/2009-98, ¢. 2070/2010 Sb. NSS, ve véci OKD, a. s. Urokova mira
emitovanych dluhopist pfitom odpovidala Gvérovym nabidkam bank. Posuzovani
otazky zneuziti prava by mélo vychazet z konkrétnich okolnosti kazdé véci a nikoli
slouzit jako reseni obecného problému. Jedna se zaroven o prostredek wultima ratio,
pricemz zneuziti prava by mélo byt na prvni pohled patrné (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb.
NSS, ve véci prezdivané ,potdpéci“ podle oblibené ¢innosti ustrednich aktért této
kauzy). Uplatnéni nakladovych droka v nynéjsi véci vsak bylo v souladu s Glelem a
smyslem institutu korunovych dluhopist.

Ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02,
ECLLEU:C:2006:121, musi byt pri zneuziti prava nastolen stav, jako by ke zneuziti
nedoslo. Je tedy nutné odeprit uznatelnost pouze té Casti vydaju, jichz se zneuziti tyka.
Snizeni zakladu dané o nakladové troky nemuze byt vsouladu sjudikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu neopravnéné ziskanou danovou vyhodou. Spociva-li
problém v tom, ze se na emisi a Upisu dluhopist podilely osoby jednajici ve shodé, pak
bylo ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmua namisté testovat, zda irokova mira
dluhopist odpovidala trzni situaci. Danové organy pritom zjistily, ze tomu tak bylo.

Bylo na danovych organech, aby jasné definovaly, v dem neopravnéna danova vyhoda
spocivala. Pokud by méla byt na strané vlastnika dluhopisu, pak toto mélo byt
predmétem samostatného Hzeni. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud podal
k Soudnimu dvoru predbéznou otazku spocivajici v tom, zda je postup danovych
organu v nynéj$i véci souladny s unijnim pravem.

Zalovany pouze odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti a strucné shrnul v ném
obsazené zavéry.

K dotazu soudu castnici fizeni shodné uvedli, Ze nevznasi zadné dikazni navrhy.

VL. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75s. f. s.).

Zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud povazuje za vhodné vivodu svého pravniho hodnoceni uvést, ze
povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen

reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem je totiz
v/ 4 4 v/
vyporadat sesobsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napriklad rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢&j. 7 As 126/2013-19). Tento zavazek
ptitom nemuze byt chapan tak, ,Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na
kazdy jednotlivy argument sicastnika (srovnej napr. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The
Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by moblo vést zejména u velmi
obsahlych podani aZ k absurdnim a kontraproduktivnim diisledkiim jsoucim v rozporu se
zdsadou efektivity a hospoddrnosti 7izeni. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo
soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporidal se viemi zakladnimi namitkami
vicastnika 1izent tak, aby Zddnd z nich nezistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd’ na zakladni
namitky vsak v sobé miize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky
dilci a souvisejici “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 9 Afs
70/2008-130). Ostatné i Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ye ,[nlent porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné wvylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, a obdobné té7 naptiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, §j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs
44/2013-30, azedne 3. 7. 2013, .1 As17/2013-50). Ve svétle vyse uvedeného
pristoupil nasledné krajsky soud k posouzeni namitek zalobkyné.

VI.A K Nimitce neptezkoumatelnosti

Zalobkyné sice vyslovné nepfezkoumatelnost rozhodnuti dafiovych orgint nenamitla,
av$ak na fadé mist své argumentace poukazuje na to, ze se dle jejtho nazoru s urcitymi
otazkami nedostate¢né vyporadaly (identifikace danové vyhody, smyslu a Gcelu
danového zvyhodnéni tzv. korunovych dluhopisu apod.). Krajsky soud tyto namitky
vyhodnotil podle jejich obsahu jako namitky neprezkoumatelnosti, jimz vsak
neprisvedéil.

V otazce pozadavku na kvalitu odGvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat
napriklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢
sprdvni orgdn povazuje namitky iicastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi iivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi“. Jinymi slovy z
rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ
za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem
rozhodné skutednosti posoudil. Povinnost odtvodnit rozhodnuti vsak z druhé strany
nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument ucastnika
¥zeni (srov. obdobné napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV.
US 3441/11). Rozhodnuti spravnich orgint obou stupiitt tvo¥ z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby pfipadné mezery odivodnéni tato

rozhodnuti vzajemné zapliiovala (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti danovych organt ve svém souhrnu
./ v Ja /4 4 4 v Ve / 4 /
obsahuji veskeré uvahy nezbytné pro dovozeni zavéru o zneuziti prava. Tyto uvahy

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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vychazeji v zasadé ze stejnych zakladt, o néz se opira i odivodnéni tohoto rozsudku

(viz dale).

V této souvislosti lze poukazat prikladmo na odstavec 84 zalobou napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany uvedl, Ze ,[oldvolatel zcela opomiji smysl a sicel ustanoveni
§ 24 a ndsl. zikona o danich z p¥ijmii, kterym je podpora rozvoje podnikani (viz téZ bod [20]).
Jak wvedl Krajsky soudu v Ceskych Bud&jovicich ve svém rozsudku ze dne 9. 6. 2021, & ;. 63
Af 1/2020-92, konkrétnim dicelem moznosti uplatriovani vrokd z svérovych financnich
ndstroji do dariové uznatelnych nakladi je pobidka k financovini podnikini ziskanim
Jfinancnich prostiedki dlubem z cizich zdroji (1. jinak neZ z vlastnich zdroji). Pokud tedy
odvolatel chtél jako dariové iicinné uplatnit viroky z vyuZiti cizich kapitalu, mél byt s timto
vyuzitim spojen prijem realnych financnich prostredkii nebo jinych hodnot, ovsem v nyni
projedndvaném pripadé neslo o vyuZiti Zadnych cizich zdrojd, ale Cisté o transakce mezi
spojenymi osobami, viz bod [45] ve spojeni s bodem [48].“ Tato tvaha (v rozhodnuti
zalovaného obsahle rozvedena) tvofi samotné jadro posouzeni nynéjsi véci.

VI.B K namitkam nespravnébo posouzeni naplnéni objektivnich kritérii zneuZiti prava
a ziskant dariové vybody
Krajsky soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se otazky (ne)prokazani zneuziti
4 4 4 4 v / / v N4 i /4 v . /4 M
prava a ziskani daniové vyhody predstavujicimi podstatu posuzované véci. Tyto namitky
nejsou divodné.

VIL.B.1 Obecna vychodiska aplikace institutu zneuziti prava

Vykladem institutu zneuziti prava se opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud,
ktery napfiklad jiz vrozsudku ze dne 10.11.2005, ¢. 1 Afs 107/2004-48,
¢. 869/2006 Sb. NSS, obecné v této souvislosti uvedl, ze pravo musi ,predklidat
svym adresatiim raciondlni vzorce chovdni, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému
usporddani spolecenskych wvztahd. To je prikaz nejen pro zikonoddrce, ale i pro adresdty
pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji;
smyslu prava jako takového odpovidi pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu, ktery
takové usporidani vztahii ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — p¥i existenci nékolika
riznych interpretacnich alternativ - racionalitu usporddani spolecnosti pomijel, nelze
povazovat za spravny a ziavér, k némuz dospivd, potom diisledné vzato nelze povaZovat
ani za existujici pravo, a to z toho divodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné
odeddvna plati, Ze zndt zdkony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit
jejich smysl a pisobeni; obdobné plati o pravu samém.“

Na tyto zavéry pak Nejvyssi spravai soud navazal naptriklad ve shora citovaném
rozsudku ¢j. 1 Afs 35/2007-108, dle néhoz ,[tlimto prizmatem Nejvyssi spravni soud
pohliZi téZ na ta ustanoveni zdkona o danich z primai, jez vymezuji dariové relevantni
primy a vydaje dariového subjektu. JestliZe tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich z
priymid stanovi, Ze predmétem dané z prijmii pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich
Cinnosti a z naklddani s veskerym jejich majetkem, md tim na mysli takovou ¢innost a takové
naklddani s majetkem, které sleduje racionalni vicel, které tedy neni samodcelné, resp. jehoZ
jedinym smyslem nent praveé snizeni dariové povinnosti cestou obchdzeni dariovych zikond.
Je tedy treba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z rizmych do wvahy
prichdzejicich alternativ, které maji svilj samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové
nejuyhodnéisi, coZ je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym
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smyslem dané Cinnosti & transakce je ziskani nelegitimnibo dariového zvyhodnéni. Ve
drubém pripadé se jednad, jak vyplyvi z wvedeného rozsudku, o chovani zikonem jen zdanlivé
dovolené, kterd md vsak ve skutecnosti povabu chovdni protipravnibo, a miize za urcitych
okolnosti nabyt povahy zneuZiti vereného subjektionibo prava dariového subjektu, jemuz
soudy e spravnim soudnictvi nemohbou poskytovat ochranu. Tento obecny princip,
Jformulovany ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jenz iispésné prosel testem
dstavnosti (usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. I11. US 374/ 06), ma své
vyjddrent 1 v zakoné o danich z p¥ijmii, a to mimo jiné v ust. § 23 odst. 10 tohoto zdakona,
podle néhoz se pro zjisténi zakladu dané vychazi, aZ na zikonem stanovené vyjimky, z
scetnictvi vedeného podle iicetnich predpisi, pokud ovsem nedochdzi ke krdceni dané jinym
zpiisobem. Je tedy tveba rozlisovat rovinu formalni, zachycenou pravé v scetnictvi, od roviny
Jaktické, v niZ je t¥eba sledovat mimo jiné pravy smysl a iicel aktivit, k nimz se vazi prijmy
a vydaje dariového subjektu” (duraz doplnén).

Nejvyssi spravni soud se vyjadril také k relevantni judikatufe Soudniho dvora, a to
napfiklad ve shora citovaném rozsudku ¢j. 9 Afs 57/2015-120, dle néhoz [jlednim =z
vyznammnych rozhodnuti Soudnibo dvora, v némz je obecny princip zikazu zneuziti prava
Jformulovan, je rozhodnuti ze dne 14. 12. 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Sb. rozh., s. I-
11569. V ném Soudni dvir poprvé uvedl dvoustupriovy test pro posouzent, zda doslo ke
zneuZiti prava. Ten spociva v hodnoceni dvou podminek, a to zda kombinaci objektivnich
okolnostt, pri nichZ pres formalni splnéni podminek danych komunitirnim pravem nedoslo
k dosazeni cile téchto norem; subjektivni prvek se hodnoti jako zimér ziskat vyhodu
z komunitarnich norem umélym vyrvorenim podminek pro jeji dosaZeni.“ Nejvy$st spravni
soud taktéz konstatoval, ze ,[z]avéry Soudnibo dvora jsou v projednivané véci spise
inspirationd, nez primo zdvazné “, jelikoz ,dariovd uznatelnost & neuznatelnost sirokovych
nakladi je [...] otdzkou wvnitrostatni.“ Pro posuzovanou véc je dulezity téz zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, dle néhoz ,[slmyslem § 24 zikona o danich z prijmai je
nepochybné dariové zoblednit jen takové naklady, bez jejichZ vynaloZeni by dariovy poplatnik
vitbec neziskal i ani nemél mozZnost ziskat, pripadné udrzet si zdanitelné prijmy. Pokud je
zrejmé, Ze je ndklad vynaloZen v rozporu s uvedenym iicelem, nemiize byt tento smysl
naplnén.“ Timto dodatkem Nejvyssi spravni soud ovsem nerika opét v podstaté nic
jiného, nez ze vynalozené naklady musi mit racionalni ekonomické opodstatnéni, nebot
ekonomicky iracionalni transakce k ziskani ¢i udrzeni zdanitelnych prijmu vést
nemohou.

Dale k otazce aplikace judikatury Soudniho dvora k vykladu zasady zakazu zneuzivani
prava srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2011,
¢j. 2 Afs 83/2010-68 (zejména odstavce [21] az [25]), v némz Nejvyssi spravai soud
shrnuje téz zavéry obsazené v rozsudku Soudniho dvora ve véci Halifax. Dle tohoto
rozsudku se hlavnim Géelem posuzované transakce rozumi takovy jeji ucel, ktery
je ve srovnani s pripadnymi jinymi jejimi dalSimi dlely natolik neporovnatelné
vyznamnéjsi, ze tyto ostatni ulely ve své podstaté zastiniuje a zasadné marginalizuje,
takze od nich lze pfi zkoumani hospodarského smyslu doty¢né transakce odhlédnout.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 6 Afs 376/2018-46,
tedy judikatura tykajici se zneuziti prava nevyzaduje, aby ziskani neopravnéné danove
vyhody bylo jedinym cilem a vysledkem zneuzivajictho jednani - postadi, pokud jde o cil
a vysledek hlavni, zjevné prevazujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



72.

73.

74.

75.

76.

77.

14 61 Af3/2022

Ze shora citované judikatury lze tedy v souladu s danovymi organy dovodit, ze za
zneuzitl prava je nutno povazovat situaci, kdy jedinym ¢i primarnim (pfevazujicim)
divodem posuzovanych transakci je ziskani danové vyhody, nebot jinak postradaji
. / . ) . v v / . 1.7 1° .
ekonomicky smysl (citovana judikatura se tak zcela zfetelné promitla i v aktualni dikci
§ 8 odst. 4 daniového tadu, dle néhoz [pl spravé dani se nepriblizi k pravnimu jednani
a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichZ prevazujicim icelem je ziskini
dariové vyhody v rozporu se smyslem aiicelem dariového pravnibo predpisu®). Takto
v / 4 v . oV A v v 4 v /4
vytvoreny naklad tedy z podstaty véci nemuze materialné splinovat podminky danove
uznatelnosti ve smyslu § 24 zakona o danich z prijma.

Na okraj krajsky soud dale poznamenava, ze jakkoli se v pfipadé darnové uznatelnosti
urokovych nakladt vrezimu dané z pfijmu jedna o otazku vnitrostatniho prava,
presto lze dospét k zavéru, ze takovato definice v podstaté odpovida i pozadavkim
Soudniho dvora a jim formulovaného dvoustupriového testu. Na jedné strané je totiz
nutné zkoumat racionalitu, resp. ekonomickou opodstatnénost posuzovaného pravaiho
jednani (tedy soulad se smyslem ustanoveni vymezujicich relevantni zdanitelné ptijmy
danového subjektu - viz zejména § 18 a § 23 zakona o danich z prijmu), spolu s tim na
strané druhé 1 imysl danového subjektu vytvorit podminky k ziskani danové vyhody.
Dochazi tedy ke zkoumani objektivnich i subjektivnich znakd zneuziti prava.

VIL.B.2. Aplikace obecnych vychodisek uplatnéni institutu zneuziti prava v posuzované
véci

V intencich shora vylozenych zavért krajsky soud ptistoupil k posouzeni otazky, zda
danové organy dostatecné prokazaly naplnéni znakd zneuziti prava. Dospél pritom k
zavéru, ze dikazni bremeno v tomto ohledu unesly.

Pro posouzeni véci je predné podstatneé, ze zalobkyné nezpochybriuje skutkova zjisténi
danovych organti, nybrz se pouze neztotoznuje s jejich hodnocenim. Veskeré relevantni
listiny jsou pak obsazeny ve spravnim spisu.

Krajsky soud v této souvislosti predesila, ze typové obdobnymi vécmi se zabyval
jiz opakované (srov. rozsudky Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 6.
2021, ¢j. 63 Af 1/2020-92, ze dne 23. 6. 2021, ¢j. 61 Af 6/2020-87, ze dne 12. 10. 2021,
. 63 Af 4/2020-57, ze dne 4. 1. 2022, ¢&. 57 Af12/2021-55, ze dne 10. 5. 2022,
. 51 Af 11/2020-43, ze dne 10. 5. 2022, ¢. 57 Af 13/2021-55, ze dne 11. 5. 2022,
. 63 Af 1/2022-60, ze dne 11. 5. 2022, ¢).51 Af3/2021-156, ze dne 25. 5. 2022,
.51 Af7/2020-52, ze dne 9. 8. 2022, ¢&j. 63 Af 3/2022-54, ze dne 26. 9. 2022,
. 63 Af 4/2022-131 a ze dne 22. 2. 2023, ¢&. 57 Af 7/2022-115).

K dispozici je pfitom jiz i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozsudky
(nejen) zdejsiho soudu v obdobnych typovych pripadech prezkoumaval (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 376/2021-60, ze dne 30. 9. 2022,
¢. 1 Afs 103/2022-36, ze dne 21. 12. 2022, &j. 7 Afs 175/2022-37, ze dne 22. 3. 2023,
¢j. 4 Afs 109/2022-32 a ze dne 28. 4. 2023, &j. 5 Afs 45/2022-48). Lze poukazat také
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2023, ¢j. 10 Afs 272/2021-85,
vydany po vyhlaseni rozsudku v nynéjsi véci (avsak pred vyhotovenim jeho pisemného
odtvodnéni).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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V nedavné dobé se k otazce zneuziti prava a tzv. korunovych dluhopisu vyjadril
1 Ustavni soud v usnesenich ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. IV. US 3214/22, a ze dne 21. 3.
2023, sp. zn. II. US 509/23.

Ve vdech téchto ptipadech soudy posuzovaly transakce spojené svydanim tzv.
korunovych dluhopisy, tj. dluhopis s nominalni hodnotou 1 K¢. Korunové dluhopisy
byly emitovany nejcastéji v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v takové jmenovité
hodnoté, aby pfi aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma ve znéni G¢inném do 31.
12. 2012 a ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakont
(zakon o investi¢nich pobidkach), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, bylo zdanéni Grokového prijmu 15% srazkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad dané
byl stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhloval se na celé koruny dolu).

Jakkoli se konkréta wuvedenych pripadi v jednotlivostech samozfejmé lis,
. c 71V Ry v g / . ’ ;. /
principalné naplriuji totozné schéma. Jeho podstatou je vydani a Gpis tzv. korunovych
dluhopist obvykle koncem roku 2012 mezi spojenymi osobami neverejnym zpusobem

4 \4 / v M 4 4 4 v o Ve 4 M
stim, ze k thradé emisntho kurzu dochazi zapoétem vucli pohledavee upisovatele
(typicky v podobé dluzného podilu na zisku, odmény za vykon funkce ¢i Gvéru).
Vysledkem takového postupu pak nejsou nové finanéni prostiedky pro emitenta
Vo v 4 / Vv M /4 * 7 v Ve i * o / \4

(coz je obecné vzato hlavnim Gcelem jakéhokoli tvéru ¢i emise dluhopisti), nybrz pouze
Ve M /4 v v i 4 oV v / /4 4 a4 4 /4

{1 primarné to, ze emitent nadale mtze uplatniovat urokové naklady pro snizeni zakladu
dané z pfijma a upisovateli zaroven danova povinnost z téchto prijmu fakticky vibec
nevznika.

Jelikoz se jedna o spojené osoby, je tfeba hodnotit obé takto ziskana danova zvyhodnéni
spolecné, nebot jsou to ve vysledku stale tytéz osoby, které z danové vyhody v raznych
7 . ./ . / v/ M * o . . /A
podobach profituji. Ekonomicky ptinos emise dluhopist coby zdroje financovani
7/ bl 4 / M M v / / M
se tak vytraci, nebot hlavnim vysledkem je vznik danové vyhody pro emitenta
(formou snizeni zakladu dané o nakladové troky, coz se promita ve vysledku
hospodareni a potencialné i ve vys$i podilu na zisku spoleénikt ¢i akcionart) a
i * o 4 v V7/e o 4 / o /
upisovatele dluhopist (nulova dan zprijmG plynoucich z udrokda z korunovych
dluhopist). Pravé proto spravai soudy opakované takovéto schéma oznacily za zneuziti
prava.

Tim samozfejmé neni a priori vylouceno uplatnéni nakladovych Grokt do zakladu dané
ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 25/2009-98, pokud by se tak
stalo za ekonomicky obhajitelnych podminek. Tedy predevsim tehdy, pokud by
skute¢né dluhopisy zajistovaly financovani z cizich zdroju.

Skutkovy stav nyni posuzované véci v podstatnych rysech uvedené schéma napliuje.
Nutno podotknout, ze skutkova zjisténi danovych organt jsou pomérné detailni.
Krajsky soud ovsem dale shrnuje pouze ta nejpodstatnéjsi.

Dle obsahu spisu zalobkyné dne 7. 12. 2012 vydala dluhopisy o nominalni hodnoté 1 K¢
v celkovém objemu 20 000 000 K¢ s desetiletou splatnosti a pohyblivou urokovou
sazbou 12M PRIBOR + 8 % p. a. Dluhopisy mély podobu hromadnych listin
ve jmenovité hodnoté 200 000 K¢  nahrazujicich  kazda 200000 ks jednotlivych
dluhopist.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Dluhopisy upsala spole¢nosti KNIT, s. r. 0. (pozn. soudu: od 1. 1. 2023 v likvidaci),
ktera byla v dané dobé jedinym akcionatrem zalobkyné. Na zakladé smluv o prodeji
cennych papirt ze dne 10. 1. 2013 se vlastniky dluhopisa zalobkyné a ke dni dne 26. 4.
2013 soucasné jejimi jedinymi akcionati staly fyzické osoby:

— Ing. Jan Prokop (jednatel spolecnosti KNIT, spolecnik této spolecnosti s podilem 32
% a predseda predstavenstva zalobkyné);

— Ing. Josef Turek (jednatel spolecnosti KNIT, spolecnik této spolecnosti s podilem 18
% a Clen predstavenstva zalobkyné);

— Ing. FrantiSek Laur (jednatel spolecnosti KINIT, spolecnik této spolecnosti
s podilem 32 % a mistopredseda predstavenstva zalobkyné) a

— Ing. Jan Rousal (jednatel spole¢nosti KNIT, spole¢nik této spolecnosti s podilem 18
% a Clen predstavenstva zalobkyné).

Kupni cenu dluhopisu zaplatily uvedené fyzické osoby az v listopadu 2013, ackoli kupni
cena byla splatna jiz 10. 3. 2013.

Dluhopisy tyto osoby nabyly v poméru jejich podilu na spole¢nosti KNIT,
resp. dle rozdéleni jejich Gcasti na akciich zalobkyné. Je tedy zcela jednoznalné, ze
korunové dluhopisy upsala koncem roku 2012 osoba spojena se zalobkyni (spolecnost
KNIT) a nasledné je ziskaly fyzické osoby vystupujici v predstavenstvu zalobkyné.
Je pritom nesporné, ze k Gpisu dluhopist doslo neverejné.

K thradé emisntho kurzu pak doslo zapoctem pohledavky ve formé dluzne dividendy
vuci spolecnosti KNIT ve vysi 14 000 000 K¢ a primou platbou od spolecnosti KNIT
ze dne 5. 12. 2012 ve vy$i 6 000 000 K¢ (viz dohoda o zapoctu pohledavek a zavazku
ze dne 7. 12. 2012 uzavtena mezi zalobkyni a spolecnosti KNIT).

Pokud jde o zapocteni cCasti ceny dluhopisi vuci pohledavce spolecnosti KNIT,
pak samozfejmé lze pfipustit, ze pro zalobkyni bylo z pohledu jejiho podnikani
vyhodné nahradit pavodni zavazek po splatnosti zavazkem novym. Racionalita
takového postupu vsak mizi ve svétle toho, ze dluhopisy byly uroleny pomérné
vysokym trokem 12M PRIBOR + 8 % p. a., ackoli spole¢nost KNIT na zakladé
smlouvy o pujcce ze dne 20. 11. 2013 pujéila zalobkyni 27 000 000 K¢ na provozni
financovani a plnéni finanénich zavazka se splatnosti do 30. 6. 2015 a s pevaym
trolenim ve vysi 2,1 % p. a. (sic!), ato az od 1. 1. 2014. Jiz z toho je patrno, ze zalobkyné
méla moznost ziskat finan¢ni prostredky od spoleénosti KNIT za podstatné
vyhodnéjsich podminek, tj. snizsi Grokovou sazbou a kratsi dobou splatnosti.
Skutecnost, ze zalobkyné v prosinci roku 2012 zvolila cestu relativné vysoce arocenych
dluhopist se splatnosti 10 let, tedy zjevné vede k zavéru o ulelovém dlouhodobém
zatizeni zalobkyné nakladovymi Groky.

Ze shora uvedeného tedy plyne, ze vedle nahrazeni zavazku spocivajictho v nevyplacené
dividendé zavazkem z dluhopist zalobkyné ziskala navic 6 000 000 K¢. Je tedy treba
posoudit, zda tato skutecnost doklada ekonomickou racionalitu emise korunovych
dluhopisu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tomu tak nent, a to z nasledujicich dtvodu.

Predné nelze prehlédnout, ze v dusledku vydani dluhopist zalobkyné ziskala v obdobi
let 2013 az 2017 pomérné znac¢nou danovou vyhodu spocivajici v uplatnéni nakladovych
troku ve vysi cca 1700 000 K¢ rocné ke snizeni zakladu dané z prijma. Neni davod
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se domnivat, ze by tomu bylo jinak i po zbytek doby splatnosti dluhopisti v roce 2022.
Ostatné Grokova sazba PROBOR 12M méla v letech 2018 az 2021 spise rostouct
a v roce 2022 dokonce mimoradné rostouci tendenci (srov. data dostupna na webu
Ceské narodni banky: https://www.cnb.cz/cs/financni-trhy/penezni-trh/pribor/).
Stejné Castky pritom predstavuji nezdanény ptijem upisovatele, resp. upisovatelt
dluhopisu.

Pro nazornost lze v této souvislosti provést zjednoduseny vypocet. V pripadé zalobkyné
vedlo shora uvedené pti sazbé 19 % (§ 21 odst. 1 zakona o danich z ptijmt) k danove
Uspore cca 320000 K¢ rocné. V pripadé drokovych vynosa upisovatele (pozdéji
upisovatell) danénych sazbou 15 % (§ 36 odst. 2 zakona o danich z ptijms) by pak
celkova danova uspora ¢inila cca 255 000 K¢ rocné. V souctu by teda danova tspora na
strané emitenta a upisovatelu (spojenych osob) ¢inila cca 575 000 K¢ rocné, coz pti
desetileté splatnosti dluhopisi predstavuje celkovou castku zhruba 5750 000 K¢ (v
pripadé rostouci vyse Grokovych sazeb by se jednalo samozfejmé o dastku vyssi).
Celkova danova tspora je tedy prinejmensim srovnatelna (ne-li ve skutecnosti vyssi)
s ¢astkou, kterou zalobkyné ziskala pfimou platbou od spolecnosti KNIT
(6 000 000 K.

Pokud by krajsky soud vychazel pouze z této Gtvahy, pak by vyznam ziskani danove
vyhody a dodate¢nych prostredka byl viceméné stejny. K tomu ovsem pristupuji dalsi
okolnosti, které jednoznacné nasvédcuji zavéru, ze ziskani danové vyhody bylo nejen
v \4 /7 7 / v 4 Ve M M / . * o
prevazujicim, nybrz hlavnim ¢i dokonce jedinym smyslem emise dluhopist.

Zalobkyné se v tomto ohledu snazila presvéddit zalovaného o racionalité transakce tim,
ze Castku 6 000 000 K¢ potfebovala k zajisténi provoznich nakladt a tvorbé finanéniho
polstare. To je vSak v rozporu s tim, ze spoleénost KNIT uvedenou ¢astku uhradila
na terminovany bankovni Glet vedeny u Oberbank AG (zalobkyné tento zavér
danovych organt nikterak relevantné nezpochybnila). Stézi lze zdivodnit potrebu
naderpani finan¢nich prostredku za Gcelem zajisténi cash-flow v pripadé, kdy likvidita
takovychto financnich prostredku je znacné omezena.

O nepotrebnosti nacerpani uvedené dastky svedci i nasledny postup zalobkyné,
ktera dle notarského zapisu ze dne 18. 9. 2013 rozhodla o snizeni zakladniho kapitalu
z duvodu nepotfebnosti o castku 87 660720 K¢ (z puvodnich 109 575 900 K¢
na 21915 180 K¢). Uvedenou dastku nasledné vyplatila svym akcionatam. Pokud
zalobkyné v prosinci roku 2012 nezbytné potfebovala ¢astku 6 000 000 K¢ (at jiz pro
zajisténi cash-flow ¢i financni rezervy), a povazovala proto za nutné zatizit se na dalsich
10 let droky z dluhopistu v celkové vysi cca 1 700 000 K¢ ro¢né, pak je s podivem, Ze se
jiz o necelych 9 mésica poté dobrovolné pfipravila o témér 15tinasobek této sumy pro
nepotfebnost (sic!). Jelikoz akcionari a zaroven vlastnici dluhopist teprve az
v navaznosti na snizeni zakladntho kapitalu zalobkyné splatily cenu dluhopisu, pak i
tato skutecnost svéd¢i o celkovém Gcelovém propojeni posuzovanych transakei.

Dale o nepotfebnosti nacerpani dodatecnych financnich prostredkd svedéi i stav
financnich prostredkt zalobkyné v jednotlivych letech, ktery zalovany prehledné
shrnul v odstavci [60] svého rozhodnuti. Zalobkyné k 31. 12. 2011 a2 2013 disponovala
finanénimi prostredky ve vysi 10 318 000 K¢, 13 950 000 K¢ a 10 222 000 K¢. Nenti proto
ztejmé, proc¢ zalobkyné potrebovala dodatecné finanéni prostredky k zajisténti cash-flow
éitvorbé rezervy. Z uvedeného zaroven plyne, ze zalobkyné méla k dispozici dostatecné
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finan¢ni prostredky ik Ghradé dluzné dividendy nebo prinejmensim jeji vyznamné
dasti.

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany neposuzoval véc v jejim celkovém kontextu, nicméné
je to pravé tento kontext, ktery krajsky soud k zavéru o zneuziti prava vedl. Z niceho
neplyne, ze by emise dluhopisi méla v posuzovaném piipadé jakékoli racionalni
opodstatnéni. Zalobkyné nemtze s ispéchem namitat, %e nemohla pedvidat udalosti
nasledujici po vydani dluhopisi, nebot na rozhodovani spole¢nosti KNIT i samotné
zalobkyné se stale podilely (a nadale podileji) tytéz fyzické osoby. Tyto osoby musely
samozfejmé z povahy véci o jednotlivych krocich obou spolecnosti nejen védét, ale
dokonce je planovat. Podminky emise dluhopist ptitom - jak plyne ze shora uvedeného
- nebyly ovladany béznymi trznimi mechanismy (zalobkyné méla moznost ziskat
finanéni prostredky od spolecnosti KNIT vyznamné vyhodnéji, jak se ostatné v roce
2013 také stalo, pri¢emz prinejmens$im ¢ast dluzné dividendy mohla nepochybné uhradit
z vlastnich zdroju bez dodatecného financovani formou emise dluhopisi vedouct
k naslednému Grokovému zatizeni).

Zalobkyné namitla, ze zalovany nevylozil Gcel institutu korunovych dluhopisu. Vést
v tomto sméru hlubsi Gvahy vSak neni nezbytné. I korunovy dluhopis je primarné stale
dluhopisem, tj. prostredkem k zajisténi financovani. Jelikoz jiz samotna emise dluhopist
Vev/ v/ v /4 /4 M / v 7. v . 4 \4 4 s
v nynéjsim pripadé postrada ekonomické opodstatnéni, je zfejme, ze nakladové Groky
V. v v / Ve / / M v vV . ’ .
nemohou predstavovat dariové Géinny vydaj. Skutecnost, ze se jedna o dluhopisy
korunové, pak v podstaté ,pouze zesiluje bezdivodné vzniklou danovou vyhodu
v podobé nulové dané z ptijmt pro upisovatele dluhopist (tedy osob se zalobkyni
spojenych), ¢imz ptispiva celkovému obrazu o neticelnosti emise dluhopist.

Pro uvedené povazuje krajsky soud za naplnéné nejen objektivni, ale i subjektivni
kritérium zneuziti prava.

VI.C K ndmitce poruseni &. 11 odst. 5 Listiny

100.Nedtvodna je téz namitka poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny (potazmo ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod), dle kterého ,[d]ané a poplatky
[ze uklddat jen na zdakladé zakona.“ Zalobkyné spatfuje poruseni citovaného ustanoventi
v tom, ze zpusob uplatnéni institutu zneuziti prava pro ni nebyl predvidatelny.

101.K tomu krajsky soud predné podotyka, zZe institut zneuziti prava samozrejmé neni

zadnou novinkou, a to ani v oblasti prava danového, o éemz svédci i Cetna judikatura
(k tomu srov. napriklad shora citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 Afs 107/2004-48 a ¢j. 1 Afs 35/2007-108). Ostatné i Evropsky soud pro lidska prava
v Zalobkyni citovaném rozsudku ve véci Spacek proti Ceské republice konstatoval, e ,se
domniva, Ze clanek 1 Protokolu ¢ 1 pouzivd pojmu ,zikony* ve stejném smyslu jako jinde v
Umluvé; pojem tedy zabrnuje zdkony i soudcovské prévo (precedenty). Vyphjvaji z néj
kvalitativni poZadavky, zejména dostupnost a predvidatelnost “ (dtiraz doplnén).

102.Zakaz zneuziti prava predstavuje pravni zasadu, ktera je do té miry obecné

aplikovatelna, ze se podrobnéjsimu zakotveni v pravni Upravé takrka vzpira. Jejt
konkrétni uplatnéni je tak véci kazuistiky. Zptsobt, jakymi lze pravo zneuzit, tj.
zejména postupovat formalné podle prava avsak v rozporu s jeho Gcelem a smyslem, je
totiz nepfeberné mnozstvi. Nepochybné i proto aktualni § 8 odst. 4 danového fadu
setrval pouze u relativné obecné formulace.
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103.Krajsky soud na postupu danovych organt v nynéjsi véci nic prekvapivého neshledal.
. . VV/ ’ ’ v o+ 1~ ’ ’ Ve s
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a ostatné 1 Ustavniho soudu v otazce zneuziti
prava, je jiz dlouhodobé konstantni a snadno pfistupna na www.nssoud.cz a
nalus.usoud.cz. Je odpovédnosti danového subjektu, aby vyhodnotil, zda jeho jednani
vedouci ke snizeni datiové povinnosti je 1 jinak z ekonomického hlediska racionalni (a
jednd se proto pouze o tzv. darfiovou optimalizaci) a neni motivovano vyhradné ¢
Vv /v v 4 4 4 vV 4 / 4 v 4 /4 ’ o Ve /
prevazné ziskanim danové vyhody. Neni zapotrebi, aby konkrétni zptusoby zneuziti
4 v/ 4 v v . / * o . 4
prava (napfiklad pravé ve formé emise korunovych dluhopisi bez ekonomického
opodstatnéni) obsahovala ptimo zakonna Gprava.

104.Zalobni argumentace stran nenaplnénim jednotlivjch krokd trestu proporcionality
neni pripadna. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval ve shora opakované citovaném
rozsudku ¢j. 1 Afs 107/2004-48, [z]neuZitim prava je situace, kdy nékdo vykond své
subjektioni prdvo k neodiivodnéné iwjmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zddinlivé dovolené. O chovini
toliko zdanlivé dovolené jde z tobo ditvodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zdrovern
dovolené a zdroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi
generali vyplyvd, Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové
chovdni vykonem prdava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praba, 1995, s. 184-185). Vykonu priva, ktery je viastné jeho zneuZitim, proto soud
neposkytne ochranu” (diraz doplnén). Zalobkyné se tak stéi muZe dovolavat testu
proporcionality, nebot ani ten nemuze skoncit takovym vysledkem, ze z protipravaiho
jednani ucini jednani s pravem souladne.

105. Ustavni soud v riiznjch kontextech opakované dovodil, Ze zneuZiti priva predstavuje
legitimni zasah do nékterého ze zakladnich prav (srov. napfiklad nalezy ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. IV. US 1378/16, odst. 91, ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. IL. US 4071/19, odst.
47, a ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21, & 38/2023 Sb., odst. 34). Primo k otazce
zneuziti prava v souvislosti s vydanim korunovych dluhopist v typové obdobném
pHpadé pak Ustavni soud ve shora citovaném usneseni IV. US 3214/22, uved] Ze
wneshledal v posuzované véci prostor pro svij pripadny kasacni zdsab, kdyz klicovy zavér
spravnich soudi, Ze jedndani stéZovatelky naplnilo vsechny poZadavky testu zneuZiti prdava,
jak ho definovala soudni judikatura, nelze shledat nesstavnim.“

106.Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentaci, dle které bylo mozné fesit nastalou
situaci jinymi prostredky nez vyuzitim institutu zneuziti prava. Nelze prehlédnout, ze
podstata tohoto institutu tkvi vtom, ze formalné bezvadné jednani je ve svych
dusledcich jednanim protipravnim. Pokud by danové organy hodnotily pouze
jednotlive dil¢i kroky celé transakce, aniz by zhodnotily jejich celkovy kontext, pak by
to patrné vedlo k uznani nakladovych aroka ¢i jejich casti jako danove Gcinnych vydaja.
Takovy vysledek je vSak — s ohledem na shora uvedené - zcela nezadouci a lze mu G¢inné
zabranit pouze tim, ze darnové organy posuzované transakce vyhodnoti jako zneuziti
prava. Jen tak lze docilit stavu, jako by ke zneuzivajicimu jednani (emisi dluhopisti)
vubec nedoslo. Z toho divodu se krajsky soud neztotoznil se zalobni namitkou, dle niz
mély danové organy véc posuzovat jako plnéni mezi spojenymi osobami ve smyslu § 23
odst. 7 zakona o danich z prijmt, poptipadé neuznat pouze ¢ast uplatnovanych vydaju.

107.Krajsky soud nepovazoval za nutné pokladat predbéznou otazku Soudnimu dvoru,
jak navrhla Zalobkyné v prubéhu jednani. Nelze prehlédnout, ze danova uznatelnost
nakladovych troku je zasadné otazkou vnitrostatniho prava, pri¢emz zavéry Soudniho
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dvora maji v tomto kontextu pouze inspirativni povahu (srov. opét shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 57/2015-120). Ostatné i zalobkyni
citovany rozsudek velkého senitu Soudniho dvora ze dne 12. 9. 2006, C-196/04,
Cadbury Schweppes, ECLLEU:C:2006:544, se tykal zcela jiné otazky (zahrnuti ziskt
dosazenych ovladanou zahranicni spole¢nosti v jiném clenském staté do zakladu dané),
kterou navic fesil v souvislosti se svobodou usazovani ve smyslu nékdejsich ¢l. 43 a ¢l. 48
smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi. V nyni posuzované véci jakykoli prvek
unijniho prava schazi.

VII. Zavér a niklady tizeni

108.Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto jidle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

109.0 nahradé naklad? ¥izeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. ¥.'s. Zalobkyné

nebyla ve véci Gspésnd, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. V pfipadé

v 7/ vV 4 v 4 v M v Ve 4 4 4

procesné uspésneho zalovaného nevyslo najevo, ze by vynalozil naklady nad ramec své
bézné ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu nepfiznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne
. v 4 V4 a4 4 4 M vVv/ /4 4

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravatho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Ceské Budéjovice 7. ¢ervna 2023

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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