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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobce: Mgr. L. H.
bytem X

proti

Yalovanému: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky
sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného ve véci vyftizeni ,Zidosti Zalobce
o poskytnuti informaci dle zikona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich® ze dne
22.7.2022

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Odavodnént:

I. Predmét fzeni

Zalobce se Zzalobou podanou dne 25. 8. 2022 domé4h4 ochrany proti nedinnosti Zalovaného
v souvislosti s vytizovanim zadosti o poskytnuti informaci podané zalobcem dne 22. 7. 2022

v rezimu § 73 odst. 8 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,ZZS“ nebo ,zdkon o zdravotnich

sluzbach®).

V dobé podani zaloby spatroval zalobce necinnost zalovaného v tom, ze zalovany jeho
adosti ze dne 22. 7. 2022 (dale té% ,Z4dost“) nevyhovel a ani jinak o Zadosti nerozhodl.
Navrhl proto, aby soud ulozil zalovanému povinnost poskytnout pozadované informace
ve lhuté 15 dnt od nabyti pravai moci rozsudku.

Zalobce pak na projednani zaloby setrval i poté, co zalovany v navaznosti na vyzvu soudu
k vyjadreni k zalobé Zadost zalobce vyridil. Akcentoval pritom, ze se dle jeho nazoru jedna
o poskytnuti netplnych a nepravdivych dat zalovanym. Konkrétni pochybeni zalovaného,
. . / o . 7 v/ v o / v

tj. rozsah v jakém zustala jeho Zadost nevyfizena, zalobce specifikoval poprvé béhem

prvaniho Gstniho jednani konaného v projednavané véci (srov. v podrobnostech dale).

II. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze na jeho Zadost alovany k datu podani Zaloby nijak nereagoval. Doplnil,
ze dne 15. 8. 2022 podal zadost o opatfeni proti necinnosti k Ministerstvu zdravotnictvi,
priCemz ministerstvo reagovalo automatickou odpovédi, ze tato zadost nesplriuje standardy
elektronického podani a ze nespada do gesce ministerstva.

Zalobce vyjadtil presvédéeni, Ze ma pravo na to, aby jeho Zadost byla vytizena v ptimétené

1htité s tim, ze obecné prijimanou lhitou je ta v rozsahu 30 dnt od podani zadosti. Navrhl

proto, aby soud vydal rozsudek, kterym by zalovanému ulozil povinnost ve lhuté 15 dnt od
pravni moci rozsudku poskytnout Zalobci v souladu s jeho Z4adosti nasledujici informace:

a) Statistickd data pacientd, kter? prisli do nemocnice z divodu hospitalizace pro jiny diivod, nez
je onemocnéni COVID 19. PoZaduji zde informace za obdobi od 01. 08. 2021 do dne podani
Zadosti.

b) Statistickd data pacientii, u nichZ byl aZz v nemocnici zjistén COVID 19, ktery probihal
asymptomaticky. PoZaduji zde informace za obdobi od 01. 08. 2021 do dne podini Zddosti.

¢) Statistickd data pacientd, kteri maji skutecnou proticovidovou léchu, lehi hospitalizaci s
COVID 19, ¢ jiny zdravotnim problém bez proticovidové léchy nebo lehli hospitalizace.
Pozaduji zde informace za obdobi od 01. 08. 2021 do dne podini Zidosti.

e) Statistickd data imrti na COVID-19 bez komorbidit
i) Syndrom dechové tisné J80 -2 dny, ii) Pneumonie J189 - 10 dni, iii) COVID-19, virus
laboratorné prokdzan UO71 -14 dni, iv) Aterosklerotickd choroba srdecni 125.1-5 let, v)
Diabetes mellitus — E11.9-14 let, vi CHOPN - J44.9-8 let
PoZaduji zde informace za obdobi od 01. 08. 2021 do dne poddni Zddosti.

1) Statisticka data imrti na COVID-19 u pacienta s komorbiditami
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i) Syndrom dechové tisné J80 -2 dny, ii) Pneumonie J189 - 10 dni, iii) COVID-19, virus
laboratorné prokdzan UO71 -14 dni, iv) Aterosklerotickd choroba srdecni 125.1-5 let, v)
Diabetes mellitus — E11.9-14 let, vi CHOPN - J44.9-8 let
PoZaduji zde informace za obdobi od 01. 08. 2021 do dne poddni Zddosti.

g) Statistickd data simrti pacienta s COVID-19, avsak z jiné priciny
V pripadech, kdy dojde k simrti pacienta, ktery mél dvive diagnostikovin COVID-19, avsak
amrti bylo bezprostiedné zpiisobeno jinou pricinou. Jednd se tedy o pacienty u nichz existuje
domnénka, Ze COVID-19 mobl pritbéh onemocnéni vedouciho ke smrti jen zhorsil, nebo ke
smrti jinak prispél.
Pozaduji zde informace za obdobi od 01. 08. 2021 do dne podani Zidosti.

h) Statistickd data imrti pacienta bez COVID 19.
PoZaduji zde informace za obdobi od 01. 08. 2021 do dne poddni Zddosti.

II. Vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi a Zalovaného

Ve svém vyjadreni ze dne 27. 9. 2022 Ministerstvo zdravotnictvi k vyzvé soudu konstatovalo,
ze dne 25. 8. 2022 mu bylo dorudeno prostfednictvim datové schranky podani zalobce
oznacené jako ,zadost o pfijeti opatreni proti necinnosti®, které lze z hlediska jeho obsahu
posoudit jako stiznost podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“). Vzhledem
k tomu, ze ministerstvo prijeti datové zpravy odmitlo (nebof podatelna ministerstva
vyhodnotila, ze se nejedna o gesci ministerstva), nebyla datova zprava postoupena
zalovanému, resp. tak ministerstvo udinilo az v navaznosti na dotaz zdejstho soudu po
podani zaloby.

Ve vyjadreni ze dne 20. 10. 2022 zalovany predeslal, ze je organizalni slozkou statu, jejimz
ztizovatelem je Ministerstvo zdravotnictvi a je spravcem Narodniho zdravotnického
informacniho systému (dale téz ,NZIS“) podle zakona o zdravotnich sluzbach. Doplnil, ze
NZIS je jednotny celostatni informacni systém vefejné spravy, v némz jsou shromazdovany
a zpracovavany osobni a dalsi Gdaje ze zakladnich registri organu vefejné zpravy,
ministerstev, od poskytovatela zdravotnich sluzeb, pfipadné dalSich osob predavajicich
Udaje do NZIS. Potvrdil, ze dne 22. 7. 2022 podal zalobce zadost o analyzu dat dle § 73 odst.
8 Z7ZS.

Zalovany uptesnil, 7e vyzadan analyza dat neni pouhym zp¥istupnénim dat, nybr sluzbou,
ktera je poskytovana dle kapacitnich moznosti zZalovaného; dle jeho nazoru se tak nejedna
o naplnéni prava na informace. Uvedl, ze informace pozadované zalobcem nejsou pouze
data, ktera jsou takto nékde zpracovana, zalozena a pfeposlana, ale jedna se o zpracovani
statistickych dat, které musi analytické oddéleni ptipravit a pozadované prehledy vyrobit.
Teprve dorucenim zaloby ze strany soudu se zalovany dozvédél o tom, ze zalobce vytizeni
Z4dosti urguje, p¥i¢emz nasledné Zadost dne 13. 10. 2022 vy#dil.

Zalovany uvedl, Ze Zalobci vysvétlil, Ze vytizovani pozadavkd na analyzu dat v reZimu § 73
odst. 8 ZZS probiha akademickou metodou, nikoli jako formalizované spravné-pravni
fizeni. Analyzu komplexnich dat totiz témét vzdy doprovazeji nejasnosti, které lze vytesit
pouze diskusi na védecké Grovni. Zalobce viak nabidku Zalovaného k osobnimu jednani
nepftijal a zadost zalovaného o zpétvzeti zaloby nevyslysel.

S ohledem na skutecnost, ze zalobce analyticky vystup obdrzel, pfi¢emz zalovany zdtraznil,
ze je otevren diskuzi a pfipadnému prepracovani analyzy, ma zalovany za to, ze zaloba neni
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Glelni. Zalovany pak zdtraznil, Ze Zaloba dle jeho nizoru neni ani dévodna, kdy?
v predmétneé véci nevystupuje jako spravni organ a nevykonava statni spravu. Dale poukazal,
ze v dané véci dle jeho nazoru neni dana aktivni zalobni legitimace zalobce. Tuto Gvahu
pritom provedl s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2014, ¢. 3
Ans7/2013 - 96, ve kterém soud konstatoval, Ze pokud neexistuje objektivné dana povinnost
konkrétniho subjektu zverejnit urdita data (zde index cen v lesnictvi), nemtze existovat ani
zadné subjektivni vefejné opravneéni fyzicke ¢i pravnické osoby vydani téchto dat pozadovat.

Ve vyjadreni ze dne 28. 12. 2022 ¥alovany nad rimec vj3e uvedeného doplnil, Ze Zadost je
svou povahou zadosti o analyzu dat, a nikoli o jejich export, protoze pozadované informace
nejsou v pozadované formeé vedeny v zadném z registra NZIS; vystupem analyzy dat je vzdy
interpretace dat analytickym oddélenim Zalovaného. Zalovany opakované zdtraznil, Ze
analytické oddéleni vypracovalo a zalobci predalo velmi precizni statisticky vystup vcetné
popisu a limitaci, pridemz poskytnuti ,vypisu® z Narodniho registru hospitalizovanych, kde
jde témér o 1,5 milionu pripada hospitalizaci, si dle zalovaného nelze predstavit. Doplnil, ze
pokud ma zalobce pochybnosti stran autenticity vystupu, muze se k jejich vyvraceni obratit
na zdravotni poji§tovny, Cesky statisticky Gfad a Krajské hygienické stanice.

Ve vztahu k zadosti podané podle § 73 odst. 8 ZZS Zalovany uved], Ze tato vede v naprosté
vétsiné pripadu k analyze dat - procesu interpretace dat a poskytnuti analytického vystupu.
Nejedna se dle jeho nazoru o vydani existujici informace, ale o poskytnuti sluzby analyzy
dat, a tedy nejde o vykon verfejného subjektivniho prava na informace.

IV.  Postup soudu a dal$i podani Zalobce

V navaznosti na sdéleni Zalovaného o vytizeni Zidosti soud zalobce supozornénim
na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu pripisem ze dne 20. 10. 2022, ¢j. 18 A
68/2022 - 36, vyzval, aby uvedl, zda na podané zalobé trva a pokud ano, aby jednoznaéné
specifikoval konkrétni informace, o jejichz poskytnuti v rezimu § 73 odst. 8 ZZS podanou
Zadosti usiloval, adile specifikoval ve vztahu, ke kterym informacim ZAidost nebyla
vytizena. Ke zvazeni pak soud zalobci nabidl vyuziti postupu podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
a upozornil jej na mozné procesni vyusténi podané zaloby, tj. na vyrokovy potencial
rozhodnuti v fizeni o necinnosti spravnich organt.

Zalobce ve sdéleni ze dne 9. 12. 2022 soud informoval, ze na projednani zaloby trva. Uved],
\4 .. v / 4 4 /7 V7 4 4 v v v / Ve
ze si je védom upravy podavani zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. véetné opravnych ¢i
dozor¢ich prosttedk Ministerstva zdravotnictvi. Konstatoval vsak, ze dle jeho nazoru je
4 v v / i M M 4 M v v v 4 ’
nepochybneé, ze zalovany a ministerstvo jednaji v souladu. Dle jeho presvédceni tak neni
zajistén nezavisly a nestranny dohled a dozor nadfizeného spravniho organu nad
podfizenym spravnim organem av obecné roviné zpochybnil {plnost a pravdivost
/ . /7 v / v v/ 5 N / v ,
poskytnutych informaci. Zalobce zaroven pozadal soud, aby ulozil zalovanému ,,vysvétlovaci
povinnost k tomu, pro¢ nevydal informace prostiednictvim vypisu z Narodnibo registru
zdravotnickych informaci®, a doplnil, ze soud by si mél nasledné sim zjistit, zda tyto
informace jsou Uplné a pravdivé sohledem na tvrzeni feditele zalovaného a ministri
Vojtécha, Prymuly a dalSich.
Piipisem ze dne 31. 1. 2023, &j. 18 A 68/2022 - 47, soud zalobce s ohledem na jeho sdéleni
v v Ve \4 4 4 / v 4 /v M 4 v/ 4 v v
opétovné poucil o mozném procesnim vyusténi podané zaloby, tj. ze v rizeni o zalobé
na ochranu proti nedinnosti lze Zalovanému nanejvys ulozit vytizeni Zadosti v dosud
nevyporadaném rozsahu, a upozornil zalobce, Ze je jeho procesni odpovédnosti sdélit,
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v jakém rozsahu povazuje zadost za nevytizenou tak, aby soud pfipadné mohl zalovanému
ulozit povinnost v tomto rozsahu o Zadosti rozhodnout. Méstsky soud v Praze Zalobce
rovné? upozornil na nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. PL. US 25/21, a z n§j
vyplyvajici zavéry (viz bod 114 an. tohoto rozsudku).

Sdélenim ze dne 1. 2. 2023 zalobce soud informoval, Ze na podané zalobé pfi védomi zavéra
Ustavniho soudu a mezi danych vyrokovym potencialem fizeni o necinnostni zalobé oproti
v/ 4 v v M 4 4 4 /4 4 Ve v Ve
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu trva. Rozvedl ptitom, ze necinnost
zalovaného spattuje v tom, ze poskytl nepravdivé a neiplné informace, aby ,mohl vykdizat
¢innost, a tudiz nediivodnost Casti Zaloby ke dni rozhodnuti spravniho soudu“. Timto zptsobem
tak dle jeho nazoru zalovany nuti zalobce, aby ménil (z4zil) rozsah zaloby, aniz je najisto
postaveno, ze informace jsou skutecné pravdivé, atedy c¢innost byla provedena. Zalobce
opakované zduraznil, Ze nelinnost zalovaného spatfuje pravé v umyslném poskytnuti
nepravdivych informaci. Doplnil, ze v rezimu § 73 odst. 8 ZZS Zalovany nema moznost
4 4 /v 4 v i o4 /4 4 /- o * Vo /4 Ve Ve /
spravniho uvazeni ohledné kolidujicich pravnich zajmg, jez je mu dostupna pri vyuziti
4 4 v VeV \4 M v v v 4 i
postupu dle ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., pfi¢emz toto dle jeho presvédcent potvrdil
1 v soudem odkazovaném nalezu Ustavni soud.

V.  Jednani a dalsi podani Géastnikd
Pfi Gstnim jednani konaném dne 6. 3. 2023 soud rekapituloval dosavadni prubéh soudniho
fizeni, shrnul obsah soudniho spisu a sumarizoval dosavadni argumentaci, kterou castnici
v/ 4 / 4 / 4 4 1 TV 7 . 4 i / / 4 v o
fizeni ve svych pisemnych podanich uplatnili. Udastnici v rameci svych ustnich prednest
setrvali na svych procesnich stanoviscich a dtive uplatnéné argumentaci.

Soud nasledné pristoupil k provedeni dokazovani. Ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti.

Dne 22. 7. 2022 7alovany obdrzel podani Zalobce nazvané Zddost o poskytnuti informaci dle
zdkona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch [Z4idost], kterou Zalobce v reZimu zékona o
zdravotnich sluzbach pozadal o poskytnuti statistickych dat [specifikovanych pod pismeny
a) - h) Zadosti; viz bod 5 tohoto rozsudku] stim, Ze tyto pozaduje poskytnout
v anonymizovane podobé a jejich poskytnuti zada z dtivodu zpracovani védecke prace.

Dne 10. 10. 2022 adresoval zalovany zalobci pripis (dorucen dne 13. 10. 2022), ve kterém jej
informoval, ze od zdejstho soudu obdrzel Zalobu v projednavaneé véci. Vysvétlil, ze oddéleni
analyzy dat zalovaného vyfizuje mnozstvi prioritnich zadosti o data zadavanych organy
1.7 ) v/ e . ° . v . . ,
statni spravy a dal$imi subjekty a ztohoto davodu jsou zadosti fyzickych osob
4 M 4 4 *VVv/ M M . \4 Ve 4 /7 \4 o Ve
vyhodnocovany jako zadani niz$i priority. Doplnil, ze vytizovani pozadavka na export ¢i
analyzu dat vrezimu § 73 odst. 8 ZZS probihd akademickou metodou, nikoli jako
formalizované spravné-pravni fizeni. Zalovany dale uvedl, ze v priloze ke zpravé pripojuje
data pozadovana zalobcem, pticemz pokud tato presné nevyhovuji zaméru zalobce, pozadal
jej zalovany o uptesnéni pozadavkd.

Piilohu sdéleni zalovaného tvori 5 tabulek. V prvni je zachycen pocer unikarnich
hospitalizacnich pripadi akutni péte mimo pripady, u kterych byla diagnostikovina nemoc
Covid-19 za obdobi od srpna 2021 do kvétna 2022. V druhé tabulce je zachycen pocer
hospitalizacnich pfipadii s prokdzanou pozitivou v nemocnicich za obdobi od srpna 2021 do
Cervence 2022. V tteti tabulce jsou zachyceny pocty hospitalizovanych osob s Covid-19 podle
charakteru hospitalizace za obdobi od srpna 2021 do Cervence 2022. Ve ¢tvrté tabulce jsou
zobrazeny pocty zemrelych osob podle prvotni priciny smrti a podle komorbidit za obdobi od
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srpna 2021 do prosince 2021. V paté tabulce jsou zobrazeny pocty zemrelych osob na jinou
prootni pricinu smrti nez Covid-19, které mély diagnostikoviny Covid-19 méné nez mésic pred
dmrtim. K tabulkam je prilozena privodni informace, ze se jedna o data o zemfelych
osobach, nebo hospitalizalnich ptipadech podle zvolenych kritérii. Diagnéza byla vyhledana
pomoci MKN-10 na pozici hlavni diagnézy a seznam kodt a nazva zahrnutych diagnoz.
Dale je ptipojen udaj k zadanym limitacim, obdobi (2021 - 2022 podle dostupnosti dat) a
zdroj (databaze zemrelych, NRHZS a ISIN).

Zalobce dne 14. 10. 2022 Zalovaného informoval, Ze obdr¥eny pipis nepovaZzuje zaloZzeny
na uplnych a pravdivych sdélenich a ze tento obsahuje zcela 1zivé informace. Poskytnuté
informace jsou dle zalobce v rozporu s prezentovanymi zavéry ze strany feditele zalovaného,
jakoz i s vyjadrenimi pfedchozich ministri zdravotnictvi. Vyjadfil domnénku, ze je velmi
ohrozena pravdivost poskytovanych informaci, a informoval zalovaného, ze zalobu
podanou k Méstskému soudu v Praze brat zpét nebude, a trval na dolozeni pravdivosti
poskytnutych informaci.

Soud dale zjistil, ze zalobce k zalovanému podal dvé zadosti o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. (ve dnech 31. 1. 2022 a 21. 2. 2022), pricemz tyto byly zalovanym
vytizeny tak, ze mu s odkazem na § 73 odst. 7 ZZS byla poskytnuta pouze struktura
pozadovanych daju. V ¢asti zadosti o poskytnuti konkrétnich informaci zalovany podle §
15 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb. Zidosti rozhodnutimi odmitnul. Zalovany Zalobce
v odpovédi na jeho zadosti rovnéz informoval, ze na zakladé § 73 odst. 8 ZZS lze pro
statistické a védeckeé Ucely pozadat zalovaného o poskytnuti 4dajd z narodnich registra
v podobé, ze které nelze urcit konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu.

Ke sdéleni ze dne 1. 2. 2023 zalobce predlozil soudu &anek nazvany Data na UZISu zvaji jako
vino publikovany Romanem Kovarikem, Tomasem Firstem a Eliskou Kremenovou na
webovych strankach Sdruzeni makrobiologt, imunologt a statistikt dne 17. 1. 2023. Autofi
¢lanku timto publikovali zjisténi, ze datové sady zverejniované zalovanym jsou ,zpétné
ménény, a to tak, Ze z nich mizi zem7eli po proni divce vakciny a seniori hospitalizovani na JIP
s covidem®. K tomuto zjisténi dospéli porovnanim datovych sad zalovaného, kdy totoznou
datovou sadu stahli ve verzi ke dni 1. 10. 2022 a ke dni 16. 12. 2022, pricemz nasledné se
vénovali rozdilim v téchto verzich datovych sad, a zduraznili, ze dochazi v Case k jejich
revizi a polty osob ockovanych prvni davkou, které zemrely s covidem v ,revidované® verzi,
klesly. Rovnéz zjistili i klesajici pocet seniorl hospitalizovanych na jednotkach intenzivni
péce.

Soud nasledné k dtikazu provedl pripis pfedlozeny zalobcem v pribéhu jednani nazvany
Sdéleni k obdrZené Zddosti, jimz zalovany zalobce dne 17. 2. 2023 vyrozumél, ze jeho podani
ze dne 2. 2. 2023 nadepsané Zddost o poskytnuti informaci dle zdkona & 106/1999 Sh., o
svobodném pristupu k informacim, posoudil ve smyslu jeho skutecného obsahu jako zadost
dle § 73 odst. 8 ZZS. Ptedeslal, Ze co se tyde dat za rok 2022 z databaze zem¥elych Ceského
statistického tradu, tato neni uzavfena a analyzu téchto dat bude mozné zpracovat teprve
v druhé poloviné roku 2023. Rovnéz pozadal o upfesnéni dotazt specifikovanych pod
jednotlivymi pismeny zadosti. Uzavtel, ze s ohledem na obsahové objemnou a ne zcela
jasnou zadost zalobci nabizi moznost osobniho setkani s feditelem Zalovaného, se kterym
by zalobce mohl jeho pozadavek i moznosti jeho zpracovani a cile osobné prodiskutovat.

Dtkazni navrh zalobce vzneseny v podani ze dne 1. 2. 2023, aby soud vyzval zalovaného
k dolozeni posledniho vydani dat z Narodniho registru zdravotnickych informaci za Gicelem
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posouzeni, zda zalovany postupoval vuéi zalobci stejné, jako vaci jinym osobam
v obdobném postaveni, soud zamitl, nebot tento shledal v kontextu projednavane véci
nadbytecnym, vybocujicim z okruhu skutecnosti pfezkoumavanych soudem v fizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

Zalobce béhem tstniho jednani vznesl dal$i navrhy na provedeni dokazovani, a to (32:10)
aby si soud vyzadal informace od Ceského statistického radu a dal$ich instituci za Gcelem
vV 4 i /7 o / \4 / 4 / v i
ovéreni pravdivosti udaju poskytnutych zalovanym a (32:54) provedeni vyslechu reditele

v 4 **V_V 4 v o v 4 v v v v ~ /

zalovaného k zjisténi, proC jsou data zalovaného zpétné ménéna. Zalovany pak navrhl
doplnit dokazovani vyslechem zaméstnance zalovaného (vedouctho odboru analyzy dat),
aby se vyjadril k ¢lanku Data na UZISu zraji jako vino.

Meéstsky soud v Praze predmétné navrhy na doplnéni dokazovani rovnéz zamitnul, nebot se
nedomnival, ze by provedeni téchto dikaznich prostfedka bylo potrebné k meritornimu
posouzeni zaloby. Soud ma za to, ze se v projednavané véci jedna o posouzeni pravni otazky,
které je mozné plnohodnotné uéinit i bez provedenti téchto dikaznich prostredku.

Zalobce se nasledné vyjadfil k provedenym dukazim, pfi¢emz v ramci svého prednesu
rozsifil svou pivodné uplatnénou argumentaci o uvedeni tvrzenych konkrétnich pochybeni
zalovaného, tj. doplnil, v jakém ohledu ztstala Zadost dle jeho nazoru ze strany zalovaného
nevyfizena. V dusledku vzneseni téchto konkrétnich tvrzeni soud ptistoupil k odrocent
/. 4 M 4 4 v M Ve 4 4 v Ve 4 / v v
Gstniho jednani a zalobci ulozil, aby sva tvrzeni predlozil v pisemné formé tak, aby na né
nasledné mohl zalovany a soud dtkladné reflektovat.

Zalobce v ndvaznosti na vy$e uvedené svou argumentaci roz$ifil v podani ze dne 16. 3. 2023.
Vznesl pfitom nésledujici ndmitky. K bodu a) - ¢) Zadosti uvedl, %e 4dn4 z poskytnutych
informaci nenaplnuje to, o¢ zadal; dle jeho nazoru byly poskytnuty jiné informace. K bodu
e) - f) Zadosti uvedl, ze u kbédt diagnéz vyhledanych pomoci MKN-10 jsou nasledujici
nedostatky:

E.11.9 (Diabetes mellitus 2. typu bez komplikaci) - chybi oznaceni 11 let

U07.1 (COVID-19, virus laboratorné prokdzdan) — neni uvedeno, kde byl virus Covid 19

laboratorné prokazan, zda v nemocnici po hospitalizaci nebo v prednemocniéni péci

U07.2 (COVID-19, virus nebyl laboratorné prokazin) - neni uvedeno, kde nebyl tento

prokazan, zda v nemocnici nebo v prednemocniéni péci

J18.9 (Preumonie NS) - chybi 10 dni

1251 (Aterosklerotickd choroba srdecni) — chybi 1 -5 let

J44.9 (Chronicka obstrukcni plicni nemoc NS) - chybi 8 let

J80 (Syndrom dechové tisné dospélych) - chybi 2 dny
Co se tyde bodd g) - h) Zadosti, Zalobce uvedl, %e 7alovany data rovnéZ neposkytl vibec.
Doplnil, ze jestlize zalovany pouzil stejné klasifikace MKN, ale nepfihléd] k zasadnimu
zptesnéni alobce, pak nemohl poskytnout to, o¢ Zalobce v Zadosti skutetné Z4dal. Zalobce
dale upozornil, Ze Zalovany pouzil jinou revizi MKN-10 na vy#zen{ ¢sti Zadosti, nebot
pozadované informace jsou od 1. 8. 2021 do 22. 7. 2022. Zalovany podle nazoru Zalobce
wpouZil pri poskytnuti dat jen pozdéjsi revizi klasifikace MKN-10, kterd byla platnd a iicinnd
k datu 10. 10. 2022“.

Zalovany na tvrzeni Zalobce reagoval vyjadienim ze dne 31. 3. 2023. K bodu a) Zadosti uvedl,
ze Tabulka 1 odpovida na dotaz ,Statistickd data pacienti, kter prisli do nemocnice z divodu
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hospitalizace pro jiny divod, nez je onemocnéni COVID 19“ a poskytuje informaci o poctu
hospitaliza¢nich pripadu akutni péce hospitalizovanych z jiného divodu, nez COVID 19.

K bodu b) Z4dosti zalovany uvedl, ze Tabulka 2 odpovida na dotaz ,Statistickd data pacienti,
u nichZ byl az v nemocnici zjistén COVID 19, ktery probibal asymptomaticky“. Doplnil, ze
pacienti ,s prokazanou pozitivitou v nemocnicich® jsou identifikovani prostfednictvim
toho, ze u nich byla pozitivita COVID 19 prokazana testem az v ramci hospitalizace.

K bodu ¢) ZAdosti zalovany uvedl, ze Tabulka 3 odpovida na dotaz ,,Statistickd data pacienti,
kteri maji skutecnou proticovidovou léchu, lehci hospitalizaci s COVID 19, & jiny zdravotni
problém bez proticovidové léchy nebo lehli hospitalizace®. Konstatoval, ze jelikoz pojmy
»skute¢na proticovidova lécba“ nebo ,lehli hospitalizace® nejsou definovany, jsou pouzity
standardni vystupy definujici tizi dle pobytu pacienta na jednotce intenzivni péce (JIP),
popripadé vyuziti umélé plicni ventilace (UPV) nebo mimotélni podpory zivota (ECMO).

K bodim e), f) a h) Zadosti zalovany uvedl, ze dotazy jsou zodpovézeny v Tabulce 4, kdy
jako komorbidity byly vyuzity informace o diagnézach uvedenych v databazi zemrelych
M M 4 v/ 4 v / M v v v / / M i / 4
jako diagnézy pritomné u zemtelého pacienta. Skutecnost, ze Casovy Udaj o diagnédzach
uveden neni, je zpusobena objektivnim faktem, ze zadny takovy Casovy Gdaj v databazi
zemfelych neni k dispozici; nadto neni zalovanému jasné, co je timto ¢asovym udajem
minéno. Zalovany pak souhlasil s zalobcem, Ze v tabulce neni uvedeno, kde byl COVID-19
laboratorné prokazan, nicméné tato informace nebyla zalobcem pozadovana.

K bodu g) Zadosti Zalovany uvedl, e dotaz je zodpovézen v Tabulce 5 prehledem poétu
pacienti zemrelych na jinou prvotni pfiéinu smrti, nez COVID-19, kteri méli
diagnostikovan COVID-19 méné nez mésic pred Gmrtim. Ze zadani dle zalovaného
nevyplyva pozadavek na detailni analyzu pfi¢in 4mrti. Analyza pri¢in imrti a roli COVID-
19 v ni si vSak dle zalovaného vzhledem k poctu pacientl a nutnosti osloveni klinickych
expertu nelze ani predstavit; dodal tedy jemu dostupné Gdaje.

Co se tyte tvrzeni Zalovaného ve vztahu k absenci zpfesnéni MKN kédd dle jeho Zadosti,
zalovany konstatoval, ze obsah tvrzeni zalobce mu v tomto ohledu nent zcela jasny, pfi¢emz
k vyjasnéni téchto zalezitosti mohla slouzit diskuse, ktera byla zalobci opakované nabizena.
K tvrzeni, ze pouzil jinou revizi MKN-10, zalovany doplnil, ze mu rovnéz neni jasna
podstata tvrzeni, avsak zduraznil, ze pozadované diagnozy sviy kéd mezi témito revizemi
nezménily, navic data nejsou zpétné ménéna podle aktualni revize MKN-10, ale pouzivaji
vzdy revizi platnou v dobé potizeni zaznamu.

Zalobce na vyjadteni zalovaného reagoval sdélenim ze dne 28. 4. 2023, ptiem k bodu a)
Z4dosti doplnil, Ze nez4dal toliko o informace o hospitalizaénich p¥padech ,akutni® péce
hospitalizovanych z jiného divodu nez COVID-19, ale o informace vztahujici se jak k
yakutni® tak i ,neakutni“ planované hospitalizaci (planované operace kyly, operace srdce
apod.) bez souvislosti s COVID-19.

K bodu b) Zadosti Zalobce konstatoval, Ze odpovéd na otazku statistickych dat osob, u nichz
probithal COVID-19 asymptomaticky v$ak z tabulky vycist nejde. Ohradil se 1 proti
skutednosti, ze ve vytizeni Zadosti tyto osoby nejsou ¢lenény na vékové kategorie.

Co se ty¢e argumentace ¥alovaného k bodu ¢) Zadosti, zalobce upozornil, Ze dle jeho nézoru
je kvalifikace proticovidové 1é¢by dana rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 12.
2021, ¢. MZDR 41627/2021-3/OLZP, ve kterém jsou stanovena kritéria k 1é¢bé pacientt

»$ prokdzanym mirnym a stredné tézkym*“ COVID-19.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Na argumentaci Zalobce ohledné vyporadani boda e) a f) Zadosti zalobce reflektoval tak, Ze
uvedl, ze zadal statisticka data o imrtich osob jen na COVID-19 bez vybranych komorbidit
a dale statisticka data o 4mrti na COVID-19 pravé s vybranymi komorbiditami. V tabulce ¢.
4 jsou pritom uvedeni: (i.) zemreli bez COVID-19, (ii.) zemfeli s vybranou komorbiditou

k hlavni pri¢iné smrti COVID-19.

K vyjadieni Zalovaného kbodu g) Zéidosti Zalobce doplnil, ¥e své tvrzeni opird o
Mezinarodni pokyny pro certifikaci a klasifikaci (kédovani) onemocnéni COVID-19 jako
pticiny Umrti vydané ze strany Svétove zdravotnické organizace dne 16. 4. 2020, kde je
uveden zpusob klasifikovani pri¢in tmrti a jejich pravdépodobnost v souvislosti s COVID-
19, ktery Zalovany musel pouZivat pii své &innosti. Zalobce zastiva nazor, Ze alovany
dotéena data ma a pouze je nechce vydat.

K tvrzeni zalovaného ohledné pouzitych MKN kéda zalobce uvedl, ze vyhledal adaje
z ISIN, které vSak nejsou totozné v pripadé klasifikace dle MKN-10 na néz zalovany
odkazuje. V tomto ohledu zalobce odkazal na NRC pro analyzu epidemiologickych dat,
Oddéleni biostatisticky, Utvar feditelky SZU, ,které je zpracovino k Vyskytu vybranyjch
blasenyich infekci v Ceské republice, leden-listopad 2021 v porovndni se stejnjm obdobim v letech
2012-2020 (poCet pripadsi). Viz Zalovanym pouzivané kédy U07.1a UO7.2 oproti pouZitému kédu
B97 Onemocnéni COVID-19¢.

Zalovany se ve véci vyjadtil kratce pfed jedninim podinim ze dne 9. 6. 2023, v ném
poukazal na skutecnosti tykajici se zalobcem predlozenych mezinarodnich pokynu pro
certifikaci a klasifikaci onemocnéni COVID-19 jako priciny umrti, s tim, ze demonstrativni
priklady komorbidit nedadavji smysl jako zadani pro zpracovani analyzy dat.

Meéstsky soud v Praze pokracoval v Gstnim jednani dne 12. 6. 2023, kdy nejprve shrnul
dosavadni prubéh fizeni, rekapituloval prabéh predchoziho ustniho jednani a dosavadni stav
dokazovani, nacez shrnul argumentaci stran, jak se podava z jejich podani ucinénych od
brezna 2023. Ulastnici poté v ramci svych prednest setrvali na dosud uplatnéné argumentaci.
Zalobce reagoval na obsah jemu p¥i Gstnim jednani predestfeného vyjadteni Zalovaného ze
dne 9. 6. 2023, zalovany naproti tomu doplnil své vyjadreni k argumentaci zalobce v jeho
poslednim podani. Strany v ramci jednani vedly polemiku o odborné kompetenci obou,
pokud jde o dotazovana data. Navzajem si vytykaly nedostate¢nou soudinnosti a spolupraci
pHi vytizovani Zadosti Zalobce.

Soud pti jednani ptistoupil k doplnéni dokazovani diikazt navrzenych zalobcem.

Z rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 12. 2021, ¢j. MZDR 41627/2031-3/OLZP
(dale jen ,Rozhodnuti MZdr®), soud zjistil, Ze timto v zajmu ochrany vefejného zdravi
v souvislosti s probihajici pandemii onemocnéni COVID-19 docasné povolilo distribuci,
vydej apouzivani neregistrovaného humanniho lé¢ivého ptipravku LAGEVRIO.
Ve vyroku rozhodnuti jsou definovana kritéria, za kterych lze 1ék osobam podat (vékova
hranice, pozitivita testu na SARC-CoV-2, doba od nastupu ptiznakd apod.), jakoz
i davkovani podminky distribuce, vydeje a pouzivani.

Z Vyskytu vybranych hlaSeni infekci v Ceské republice, leden - listopad 2021; porovnani se
stejnym obdobim v letech 2012 - 2020 (pocet ptipadd; dale jen ,,Vyskyt vybranych hlaseni
infekci®) soud zjistil, ze kod B97.2 odpovida diagndze ,,Onemocnéni COVID-19¢.

Z Mezinarodnich pokynt pro certifikaci a klasifikaci (kddovani) onemocnéni COVID-19
jako priciny imrti; Na zakladé MKN; Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci ze dne 16.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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4. 2020 (dale jen ,Mezinarodni pokyny“) soud zjistil, Ze tento dokument popisuje certifikaci
a klasifikaci (kddovani) dmrti v souvislosti s onemocnénim COVID-19; primarnim cilem
pokynt je identifikovat ve$kerd Gmrti v disledku COVID-19. Cast 4. Mezinarodnich
pokynt pak obsahuje smérnici pro koédovani COVID-19 u Gmrtnosti, pricemz v tomto
ohledu zavadi novée kédy MKN-10 pro COVID-19, a to ,,U07.1 COVID-19, virus
identifikovan® a ,U07.2 COVID-19, virus neidentifikovan®“. Nasledné jsou v pokynech
uvedeny priklady postupu kodovani fetézce udalosti umrti v disledku COVID-19.
K dtkazu soud provedl i zalovanym spolu s podanim ze dne 9. 6. 2023 (s tim Gzce souvisejici)
dokument uverejnény na internetovych strankach zalovaného
https://www.uzis.cz/index.php?pg =aktuality&aid=8393, kde jsou uvedeny pokyny pro
certifikaci a koédovani mortality v souvislosti s onemocnénim COVID-19 vychazejici
z Mezinarodnich pokynt véetné priklada certifikace.

Soud dale doplnil dokazovani obsahem stranek zalovaného (snimkem obrazovky webovych
stranek) porizeného zalobcem dne 27. 4. 2023 za ulelem prokazani tvrzeni, ze ,[v] nékterych
detailech se Ceskd verze MKN-10 [is{ od verze mezindrodni. Jednd se predevsim o kddy v oddilech
U50-U51 a U58-U69. Rozdilné miize byt také zavedeni nékterych mezinarodnich aktualizact,
tedy miize se zdrZet napriklad zavedeni novych mezindrodné prijatych kddii v ceské verzi“.

Dal$i dtkazni navrhy Zalobce pak soud pro nadbytetnost zamitnul. Zalobce predné
navrhoval doplnéni dokazovani pfipisem zalovaného zalobci, ktery byl vyhotoven pod sp.
zn. UZIS/027463/2023 a dorucen zalobci jako advokatovi dne 21. 4. 2023, kterym zalobce
chtél osvéd(it, ze namisto toho, aby zalovany vydal analyzu dat, chce jej zaméstnat jako
zameéstnance. Predné soud uvadi, ze zalobce zadny takto oznaceny dokument soudu
nepredlozil; nadto jeho provedeni shledal soud nepottebnym, nebot se zcela miji podstatou
projednavané véci. Soud pak neshledal zadného divodu vyhovét navrhu zalobce, aby si od
zalovaného vyzadal vSechny Ceské preklady aktualizace MKN-10, které uzil pro poskytnuti
informaci zalobci podle svého pripisu ze dne 10. 10. 2022. Dle zalobce by timto dikazem
bylo lze zjistit rozdilnost klasifikace dat poskytnutych zalovanym zalobci, a to podle ceskych
preklada MKN-10 vuéi anglickému znéni schvaleného Plenarnim zasedanim delegatt
Clenskych stath Svétové zdravotnické organizace. Provedeni tohoto dikazniho navrhu soud
shledal rovnéz nadbytecnym, nebot se opétovné zcela miji s podstatou projednavané véci,
provedeni tohoto dikazu by na posouzeni davodnosti zaloby nebylo zpusobilé ni¢eho
zmeénit.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze Gvodem, i s prihlédnutim k argumentaci zalovaného zkoumal, zda
byly v projednavané véci splnény podminky tizent, tedy zda se jedna o zalobu pfipustnou a
zda byl Zalobce aktivné legitimovan k jejimu podani.

Soud pfipomina, ze podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miZe se Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlisini zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsabhu nebo jiny pravni disledek*.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je zalovanym ,sprdvni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni*.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Meéstsky soud v Praze rovnéz pripomina, ze podle § 73 odst. 7 ZZS ,[sftatisticky iistav
[zalovany] poskytne na zdakladé Zidosti podle zakona o svobodném pristupu k informacim [zakon
¢. 106/1999 Sb.], pokud se jednd o idaje v Narodnim zdravotnickém informacnim systému,
pouze informace o strukture dat”. Z odstavce osmého predmétného ustanoventi se pak podava,
ze [pro statistické a védecké iicely poskytuje statisticky vistav [zalovany] z narodnich zdravornich
registrii tidaje pouze v podobé, ze které nelze urcit konkréni fyzickou nebo pravnickou osobu.
Statisticky dstav je opravnén Zddat za poskytnuti téchto ddajii shradu ve vysi, kterd nesmi
presibnout naklady spojené s porizenim vypisii, kopii, s opattenim technickych nosici dat a s
odeslanim sidaji opravnénému subjektu podle odstavce 2. Statisticky distav si miiZe vyzddat i
whradu za mimorddné rozsahlé vybledavini vidaji“.

Soud predné konstatuje, Ze mezi Géastniky nenf spornym, Ze Zadost zalobce nebyla podana
v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 73 odst. 7 ZZS, ale podle § 73 odst. 8 zakona
o zdravotnich sluzbach. V tomto ohledu ptitom zalovany tvrdi, Ze na néj nelze nahlizet jako
na povinny subjekt, nebot v projednavané véci nevystupuje jako spravni organ, nevykonava
statni spravu, neni ani sluzebni urad dle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpist. V postaveni spravniho organu se zalovany dle svého presvédcent
nachazi toliko za situace, kdy rozhoduje o zadostech o poskytnuti informace v rezimu
zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach.

Meéstsky soud v Praze se tak nejprve zabyval otazkou, zda lze zalovaného v projednavané
véci povazovat za povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., resp. zda jej
1ze oznacit za spravni organ v souladu s § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Pokud by tomu tak nebylo,
nebyla by dana ani pravomoc spravaiho soudu ve véci rozhodnout podle § 4 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

Z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. se podava, ze ,[plovinnymi subjekty, které
maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou
statni organy, uzemni samosprdvné celky a jejich organy a verejné instituce.

Z ustanoveni § 70 odst. 3 ZZS vyplyva, ze zalovany je zfizovan ptimo zakonem jako
organizacni slozka statu, jejimz prostrednictvim ma jeji zfizovatel, Ministerstvo
zdravotnictvi (tj. statni organ), plnit tkoly v oblasti zajisténi NZIS podle predmétného
zakona a podle zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statisticke sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalovany, coby organiza¢ni slozka statu, nema vlastni pravni osobnost, je to pfimo
stat, ktery je zavazovan pravnim jednanim této organizacni slozky, resp. jednanim jejiho
feditele jmenovaného a odvolavaného vladou na navrh ministra zdravotnictvi (viz MACH,
Jan, Ale§ BURIANEK, Dagmar ZALESKA, Milo§ MACA a Barbora STEINLAUF. § 70
[Narodn{ zdravotnicky informaéni systém I]. In: MACH, Jan, Ale§ BURIANEK, Dagmar
ZALESKA, Milo§ MACA a Barbora STEINLAUEF. Zdkon o zdravotnich sluzbich: Prakticky
komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-06-12]. ASPI ID KO372 2011CZ.
Dostupné v Systému ASPL).

S ohledem na rozhodovaci praxi (viz predev$im nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. I. US 260/06) vymezené pojmové znaky je Zalovany vefejnou instituci, nebot vznikl
na zakladé zakona, zfizovatelem je stat, vedouci zalovaného je jmenovan vladou, tj. staitnim
organem, podléha statnimu dohledu ministerstva a byl zfizen za iCelem plnéni vetejného
Glelu, tj. plnéni dkold v oblasti zajisténi Narodniho zdravotnického informaéniho systému
(obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 8 As 145/2018 -
67, ze dne 8. 4. 2020, ¢j. 10 As 227/2018 - 41, ¢i ze dne 11. 10. 2019, ¢j. 3 As 254/2017 - 43).

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Lze tak uzavfit, ze s ohledem na uvedené znaky zalovany je povinnym subjektem ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., a tedy i spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s pism. b) s. f. s.

Navazujici otazkou pak je, zda na této povaze zalovaného néceho méni skutecnost, ze se
zalobce domahal poskytnuti informaci na zakladé zakona o zdravotnich sluzbach, nikoli
v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., resp. zda je postaveni zalovaného pfi vyfizovani zadosti
o poskytnuti udaju pro statistické a védecke ucely podle § 73 odst. 8 zakona o zdravotnich
sluzbach svou povahou natolik odli$né, aby odivodnovalo zavér, ze zalovany v takovém
ptipadé nevystupuje jako spravni organ.

V tomto kontextu soud povazoval za pottebné poukazat na rozsudek ze dne 15. 10. 2010,
¢j. 2 Ans 7/2010 - 186, publ. pod €. 2165/2011 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni soud
posuzoval, jaky vliv ma na postup povinného subjektu skutecnost, ze zadatel o informace
nepozadal v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., ale v rezimu zakona specialniho [v daném
ptipadé zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujicitho zafeni
(atomovy zakon)] a dospél k zavéru, ze ,[jlakmile je totiZ subjekt povinnym subjektem ve
smyslu zakona & 106/1999 Sb., vsechny informace, které poskytuje verejnosti, poskytuje zdasadné
v reZzimu tohoto zdakona. Je to odrazem toho, Ze jeho povaba jako povinného subjektu podle tohoto
zdkona mu umozriuje, aby plnil vsechny procesni povinnosti, jez z néj plynou. Bylo by naopak
nelogické, aby p¥i poskytovini jednoho typu informaci poskytoval Zadateldm o informace veskery
procesni komfort zaruceny zakonem ¢ 106/1999 Sb., zatimco v p¥ipadé informaci poskytovanych
podle atomového zikona nikoli. Nelze ani preblédnout, Ze jak bylo konstatovino vyse, obé tyto
podmnoZiny informaci se do urcité miry prekryvaji, takze jejich podvazeni riiznym procesnim
reZimim by dalo Zalovanému a subjektiim podobné povaby moZnost, aby wu informaci
nachazejicich se v priniku téchto dvou podmnoZin arbitrarné urcovaly, v jakém procesnim
reZimu rozhodnou o jejich poskytnuti. (...) ze samotné harmonické povaby pravnibo ¥adu plyne,
Ze pokud je Zalovanému uloZeno poskytovat nékteré informace v procesu upraveném zikonem o
svobodném p¥istupu k informacim, pak md podle stejné procesni spravy poskytovat i informace,
jejichZ poskytnuti mu uklida jiny pravni predpis (zde atomovy zdkon), ktery sam proces jejich
poskytovini nijak neupravuje“ (zvyraznéni provedeno soudem). Na tyto zavéry nasledné
navazal kasacni soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 7 As 349/2016 - 23, kdyz konstatoval,
ze [sJtéZovatelova povaba jako povinného subjektu podle zakona o svobodném pristupu k
informacim zap¥iciriuje, Ze stéZovatel je povinen pri vyrizovdni Zddosti o informace, a to bez
obledu, zda jsou tyto podany podle zakona o svobodném pristupu k informacim, & podle jiného
pravniho predpisu, ktery samostatné neupravuje proces poskytovini informaci [...], postupovat
podle procesnich pravidel obsaZenych v zakoné o svobodném pristupu k informacim® (obdobné
viz rozsudky ze dne 19. 2. 2013, ¢j. 8 Aps 5/2012 - 47, ze dne 6. 11. 2013, ¢&j. 3 Aps 5/2013 -
27, ¢i ze dne 19. 2. 2013, ¢j. 8 Aps 5/2012 - 47).

Vzhledem k tomu, ze zdkon o zdravotnich sluzbach neobsahuje vlastni ucelenou procesni
Gpravu poskytovani informaci, je tfeba podle presvédéeni soudu ve svétle pravé
pripomenutych zavért i zadost podle § 73 odst. 8 ZZS vyfidit postupem podle zikona
¢. 106/1999 Sb., resp. procesni pravidla upravena vtomto pravnim predpise aplikovat
prinejmensim pfiméfené tak, aby byla zajiSténa rovnocenna ochrana pravni sféry adresatt
takového vykonu vefejné moci.

Meéstsky soud v Praze tedy na zakladé vyse provedeného rozboru dospél k zavéru, ze
vzhledem k tomu, Ze zalovaného je nutné na pidorysu projednavané véci povazovat pro
/ Vv 4 v ’ 4 4 4 v Vv
Ucely soudniho prezkumu za spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Bylo by totiz
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zcela nelogické, aby pro Ucely poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. byla
zadatelam zajistovana plna procesni ochrana z tohoto zdkona vyplyvajici (tj. povinnost
poskytnout informaci, resp. rozhodnuti o odmitnuti jejiho poskytnuti, stim spojené
M v/ v 4 / 4 v 4 v/ vV Vv/ M
opravné ¢i dozordi prostredky a nasledny soudni prezkum), zatimco v pripadé zadosti o
Udaje podle § 73 odst. 8 ZZS by zadatelé fakticky neméli zadny prosttedek obrany proti
v/ / /4 * Vv 4 v/ N4 ..V Ve Ve 4 4 / A4 4 v
ptipadné svévoli zalovaného spocivajici v pasivité pfi vyfizovani takovych zadosti. Podobné
v M / o o / M / / M v
soud nepovazuje ze shodnych divodt za rozumny ani takovy vyklad, jenz by snad pro
takové situace nesystematicky dovozoval ptipustnost napt. toliko (jinak svou povahou
/ v v * 17/ 4 4 /v 4 v M i M 4 4 Ve M
vyluéné subsidiarni) zasahové zaloby. Pravé naopak, soudu se jevilo racionalnim ptipustit ve
v / Vv / 4 vV o v 7/ v v v
svétle vySe akcentovanych zavért kasacniho soudu pro zalobcem v zalobé tvrzenou
skutkovou situaci, tedy nevytizeni jeho Zadosti, procesni instrumenty dovozené rozsirenym
4 M VVv/ 4 4 v/ v/ /7 V7 M /. 4
senatem Nejvyssiho spravniho soudu pro pripady nevytizeni zadosti o poskytnuti informaci
podané v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., tedy pripustit v obecné roviné moznost brojit proti
tvrzené pasivité zalovaného v rezimu § 78 odst. 8 ZZS necinnostni zalobou za primérené
M 4 V. o / o4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
aplikace zavért vyplyvajicich z usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2018, ¢. 5 As 18/2017 - 40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS™

Tento zavér plati tim spise za situace, kdy zalovany zadosti o poskytnuti informaci v rezimu
4 v 4 M v/ v v 4 4 v M 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. sam nejprve Castecné odmitnul a nabidnul zalobci namisto toho
V7 N4 4 v 4 /7 N7/ M 7/ o 4
postup spocivajici pravé v podani zadosti o poskytnuti udaju podle § 73 odst. 8 zakona
o zdravotnich sluzbach (viz bod 13 an. tohoto rozsudku).

Méstsky soud v Praze pak pro tUplnost dodava, ze zalobce dne 25. 8. 2022 podal
k Ministerstvu zdravotnictvi zadost o prijeti opatfeni proti nedinnosti (tato skuteénost
ostatné neni mezi ucastniky fizeni sporna), ¢imz splnil podminku ptipustnosti zaloby proti
necinnosti. Na uvedeném ni¢eho neméni ani skutecnost, ze ministerstvo zadost zalobce o
opatfeni proti necinnosti s ohledem na interni proces zpracovani podani nejprve odmitlo a
fakticky jej zadnym zplsobem neresilo (atoto podani postoupilo zalovanému teprve
v reakci na iniciativu soudu).

Zdejsi soud proto shrnuje, ze nepristoupil k odmitnuti zaloby pro jeji nepfipustnost i
) p J 1% 1% Yy Pro j€j1 neprip

pro absenci aktivni procesni legitimace zalobce, a namisto toho se jal vécné posoudit
uplatnénou zalobni argumentaci.

Meéstsky soud v Praze dale ovéril, ze zaloba byla podana véas a spliuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené, pfi¢emz ji posoudil jako zalobu na ochranu proti nedinnosti
zalovaného podle ¢asti treti druhého dilu hlavy druhé s. f.s. V souladu s § 81 odst. 1s. 1. s.

1 Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval otdzkami souvisejicimi s ptipady, kdy povinny subjekt zadateli
poskytne v reakci na zadost odpovéd, kterou Zadatel nepovazuje za vylerpavajici, a broji proti postupu povinného subjektu
stiznosti na postup pfi vyfizovani jeho zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 106/1999 Sb., o niz je
rozhodnuto postupem podle § 16a odst. 6 pism. a) tohoto zakona. Rozifeny senat posuzoval, zda je takové rozhodnuti
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. {. s., proti némuz se lze branit zalobou u spravniho soudu, nebo zda je proti postupu
povinného subjektu v takovém ptipadé tfeba brojit jinym zpisobem. Rozsifeny senat Nejvy$$iho spravniho soudu
usnesenim ze dne 20. 11. 2018, ¢j. 5 As 18/2017 - 40, spornou pravni otazku zodpoveédél takto: ,,Porvrzent postupu povinného
subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, vydané na zikladé stiznosti dle
§ 16a odst. 1 pism. b) téhoZ zikona, neni rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miize branit vici
povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7. s.“.

Z usneseni rozsitreného senatu se podava, ze rozhodnutim o stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) zdkona ¢. 106/1999
Sb. jsou vycerpany prostfedky ochrany proti neéinnosti, a bylo-li tak z pohledu Zadatele u¢inéno bezvysledné, jsou splnény
podminky pro podani zaloby dle § 79 s. . s. proti povinnému subjektu jako zalovanému (bod 57 usneseni roz$iteného
senatu). Podanou zalobou se pak Zadatel v takovém ptipadé domaha toho, aby soud zalovanému ulozil vydat ve stanovené
lhéité rozhodnuti o zidosti o informace v rozsahu, v némz dosud o Zidosti nebylo rozhodnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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vychazel soud ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je ptitom treba
zduraznit, ze skutkovy stav se v dobé rozhodovani soudu podstatné odlisoval od skutkového
stavu ke dni podani zaloby zalobcem.

Zalobce se na Méstsky soud v Praze obrétil za situace, kdy Zalovany byl ve vztahu k jeho
Z4dosti pasivni, tj. tuto nevy¥idil Zddnym zptisobem; neposkytl mu pozadované informace,
ani jej neinformoval o tom, ze mu pozadované informace poskytnout nemuze ¢i neposkytne.
Bez odezvy ptitom puvodné zustala i stiznost zalobce k nadfizenému spravnimu organu,
tj. Ministerstvu zdravotnictvi.

Tento skutkovy stav vsak doznal zasadni zmény, nebot poté, co zdejsi soud zalovaného
vyzval k vyjad¥eni k Zalobé, tento Zadost Zalobce dne 13. 10. 2022 vy¥{dil (viz bod 20 tohoto
rozsudku), pficemz rovnéz vyjadril vuli s zalobcem vést dialog ohledné poskytnutych
informact, kdyz konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o data zpracovana analytickym
oddélenim, je zde prostor pro doplnéni poskytovanych informaci v navaznosti na
konkretizovani pozadavka zalobce.

Zalobce vs$ak vzdor opakovanym vyzvam soudu reagujicim na tento posun ve skutkovem
stavu setrval na podané zalobé, jak byla podana, pticemz tvrdil, Ze informace poskytnuté mu
zalovanym dne 13. 10. 2022 nejsou pravdivé ani plné, a zadal po soudu, aby dané skutecnosti

v 4 4 / .. Vv v v v /. 4 M /4 4
prezkoumal. K zasadnimu vyvoji v argumentaci zalobce pak doslo az béhem ustniho jednani
konaného dne 6. 3. 2023, v ramci kterého zalobce poprvé od zahajeni fizeni specifikoval,
v jakych konkrétnich skutecnostech povazuje Zadost za nevytizenou (viz body 30 a 37 - 42
tohoto rozsudku).

Meéstsky soud v Praze proto shrnuje, ze mezi zalobcem a zalovanym je nadale sporné, zda
doslo k vyfizeni Zadosti zalobce. Zalovany je toho nazoru, ze Zadost zalobce byla vyfizena
v plném rozsahu, resp. dle jeho moznosti s ohledem na vymezeni pozadovanych informaci
\2 v v ’__ 7 \4 Ve 4 /4 4 4 Vev \4
zalobcem, avsak zalobce se domniva, ze neéinnost zalovaného nadale trva, pficemz svou
argumentaci opira o tvrzeni, ze zalovany poskytnutim nepravdivych informaci toliko
»predstira“ vyrizeni jeho Zadosti a zastira svou necinnost za ucelem toho, aby soud shledal
v v o > . Ve / v v /1 .
zalobu zalobce neduvodnou. Zalobce je pfitom toho nazoru, ze zalovany disponuje daty,
jichz se v Zadosti dozaduje, avsak imyslné poskytuje pouze jejich ¢ast ¢i poskytuje data, jez
neodpovidaji specifikacim uvedenym v Zadosti, aby se timto zpusobem vyhnul poskytnuti
dat, jez zalobce opravdu pozaduje.

S ohledem na tvrzeni vznesena zalobcem soud povazuje za potfebné pfipomenout limity,
jimiz je vazan co do vytsténi fizeni o projednavané zalobé.
V obecné roviné zaloba na ochranu proti neéinnosti podle § 79 an. s. f. s. poskytuje
jednotlivci moznost obrany v situaci, kdy spravni organy zasahuji do prav jednotlivce
4 4 . v/ M . 4 ’ \4 ’ 4 ’ Ve 7
nekonanim, tj. v pripadech, kdy jednotlivec ma pravo pozadovat od spravniho organu urcité
konani, avSak spravni organ tomuto pravu odpovidajici povinnost porusuje. V fizeni o
zalobé na ochranu proti neéinnosti nejde o uplatfiovani hmotného prava, nybrz prava
4 4 4 4 /7 Ve vV 1V 4 v/ 4 v/ . 4
procesniho, a to prava na vydani rozhodnuti ¢i osvédceni. V fizeni o zadosti o poskytnuti
informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. ma pak spravni organ povinnost bud informace
poskytnout (kdy se de facto jedna o vydani rozhodnuti), anebo zadost zadatele rozhodnutim
odmitnout, ptipadné muaze dojit ke kombinaci téchto variant (viz KUHN, Zdenék, Tomas
KOCOUREK aj. § 79 Zalobni legitimace a Gclastnici fizeni. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a
kol. Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019).

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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V projednavané véci tak soud mohl s ohledem na limity soudniho prezkumu v tomto typu
v/ /’ . \'2 / . V4 ~ /7 \' v/ . v/ v v/ .

fizeni posoudit, zda zalovany byl pasivni a Zadost zalobce nevyfidil, pripadné vyridil pouze
v Casteném rozsahu. Shledal-li by zalobu davodnou, mohl by pfistoupit toliko k tomu, ze
by zalovanému ulozil, aby Zadost zalobce v dosud nevyporadaném rozsahu vyfidil. Soud
vSak nemohl odhlédnout od toho, ze je tlohou a procesni odpovédnosti zalobce soudu sdélit,

. /7 \ . 4 v/ v/ Vv Vv /7

v jakém rozsahu povazuje zadost za nevytizenou tak, aby soud pfipadné mohl zalovanému
ulozit povinnost v tomto rozsahu o zadosti rozhodnout. O tom také soud zalobce v prabéhu
fizeni opakované poucil.

Zalobce pak konkrétni vytky, ve kterych spatfoval nevytizeni jeho Zadosti zalovanym,
P Vylky ych sp y J y
vznesl teprve v prubéhu prvniho Ustniho jednani, ptficemz tyto nasledné formuloval
pisemné. Namitky zalobce Meéstsky soud v Praze predestfel k vyjadreni zalovanému,

VeV v 4 v / Vv 4 o v & M 4 / 4 4 M
pricemz na zakladé argumentace ucastnikt obsazené jak v jejich pisemnych podani, tak jejich
Ustnich prednesech dospél k témto zavéram.

Meéstsky soud v Praze predné ivodem podotyka, ze procesni postup, ktery zalobce zvolil
po podani jeho Zadosti, zcela nezbytné ovliviiuje nahled soudu na spravedlivé feseni sporu
M M v / /. v M M i o \4
mezi stranami, a to na skutetné Gmysly zalobce, jak je soud dovodil z krokd zalobce
nasledujicich po vyfizeni jeho zadosti. Zdejsi soud nezpochybnuje opravnénost a davodnost
postupu zalobce spocivajici v podani opatteni na ochranu proti nedinnosti k nadtizenému
4 v / M M 7 v/ Ve vV / o_V vV
organu zalovaného za situace, kdy jeho Zadost nebyla vyfizena v primétené lhate. Rovnéz
4 .V Vv v v/ M [ &5 / Vv . /
pak zcela rozumi aktivité zalobce, kterou se pred zdejsim soudem jal hajit své verejné
subjektivni pravo a domahal se vydani rozhodnuti o jeho Zadosti za situace, kdy bez reakce
zustala 1 jeho aktivita smérem k Ministerstvu zdravotnictvi.

Postup Zalobce poté, co Zalovany jeho Zadost vy¥idil a zaroven mu nabidl s ohledem na jeho
»obsahové objemnou, a ne zcela jasnou zadost“ moznost osobniho setkani s reditelem
zalovaného, aby mohl svij pozadavek i moznosti jeho zpracovani a cile osobné
prodiskutovat, pri¢emz zalobce nabidky zalovaného nevyuzil, nybrz naopak zalovaného
osocil ze 1z1 a trval na dolozeni pravdivosti poskytnutych dat, vsak 1ze s ohledem na mozné
procesni vyusténi sporu mezi Glastniky Fzeni oznadit za kontraproduktivni. Zalobce odmitl
jakoukoliv soudinnost s Zalovanym za Géelem vyjasnéni kritérii jeho Zadosti. Namisto toho
v podani ze dne 14. 10. 2022 zalovanému vytkl poskytnuti védomé nepravdivych (1zivych)
informaci, pokus vyhnout se poskytnuti dat, bez dalstho konstatoval rozpor dat s drive
prezentovanymi zavéry, a obecné bez blizSich upfesnéni pausalné poukazoval na
nepravdivost informaci. Trval pfitom ,na dolozeni pravdivosti poskytnutych informaci®
s tim, ze ,do té doby Zalobu zpét brat nebude®. Poté se pak v dalsim pribéhu soudniho fizeni
fakticky domahal toho, aby si soud sam vyzadal primarni informace, jez byly podkladem
pro statistické idaje, a provéfil pravdivost informaci poskytnutych zalobci. Po opakovanych
poulenich ze strany soudu pak pozadoval, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
poskytnout informace v takovém rozsahu, ktery by dle jeho subjektivniho ptesvédcéeni
odpovidal dikci, resp. zalobcem posléze v pribéhu soudniho fizeni dotvrzovanému Gcelu
jeho Zadosti.

Ke konkrétnim vytkam, jez zalobce doplnil v pribéhu fizeni, soud uvadi nasledujici.

Co se ty¢e bodu a) Zadosti, 2alobce pozadoval statistickd data pacientsi, kterd p#isli do
nemocnice z divodu hospitalizace pro jiny divod, nez je onemocnéni COVID-19 za rozhodné
obdobi. Zalovany mu k jeho Zadosti poskytl tabulku & 1, ze které se podava pocet unikdtnich
hospitalizacnich pripadi akutni péte mimo pripady, u kterych byla diagnostikovina nemoc
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COVID 19. Stézejni namitkou zalobce v tomto ohledu bylo, ze pozadoval data pacientt
tykajici se 1 hospitalizace, ktera nesouvisela s akutni péc¢i. Tedy hospitalizace v souvislosti
s poskytovanim akutni i neakutni péce mimo COVID 19.

V tomto ohledu zalovany béhem tstniho jednani dne 12. 6. 2023 poukazal na vaimani pojmu
akutni péle v kontextu vykazovani Gdaji pro statistické ucely.

Méstsky soud v Praze povazuje za nutné zduraznit, ze bylo predevsim ukolem a
odpovédnost! samotného Zalobce vymezit kritéria ve své Zadosti natolik presnym
zpusobem, aby v odpovédi zalovaného obdrzel takova data, jez by odpovidala jeho
pozadavkiim. Zalovanému nelze vytykat, pokud jiZ pfi prvotnim seznimeni s Zidosti a jejim
tematickym rozsahem nabyl dojmu, Ze zalobce jde pouze o informace souvisejici s pandemii
onemocnéni Covid-19, a s prihlédnutim k tomu vylozil pouzité spojent ,pacienti, ktefi prisli
do nemocnice z duvodu hospitalizace® a spojil jej s ,akutni péci, zvlasté pak za situace, kdy
po dobu pandemie opakované dochazelo k omezovani péle neakutni. Pokud nadto zalobce
posléze vzdor postupu zalovaného rezignoval na konkretizaci svého pozadavku, saim
predurlil rozsah a podrobnost statistickych dat, jez mu zalovany v odpovédi mohl
poskytnout. Zdejsi soud nemize odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce pozadoval
poskytnuti dat ve specializovaném oboru, pro ktery je typicke pouzivani odbornych pojmt,
ato i pro Glely zpracovani statistickych dat. Zadost Zalobce vymezena slovy ,pacienti, ktet{
prisli do nemocnice z davodu hospitalizace pro jiny divod, nez je onemocnéni COVID 19,
ptitom dle nazoru soudu potfebnou uréitost postrada. Pokud pak zalovany poskytl
statisticka data tykajici se poskytovani ,akutni péce“, priCemz zaroven zalobci poskytl
prostor pro upfesnéni jeho ZAidosti, na coz Zalobce reagoval a priori odmitavé, nelze dle
presvédceni zdejsitho soudu tento postup oznacit za necinnost nebo svévoli zalovaného.

V tomto ohledu je nutné pfipomenout, ze zalobce pozadoval poskytnuti statistickych dat
v souladu s § 73 odst. 8 ZZS. Méstsky soud v Praze pritom vyse vylozil, z jakych davodu je
dle jeho nazoru na misté primérena aplikace standarda, kterym by zalovany musel dostat,
pokud by se jednalo o vytizeni zadosti o poskytnuti informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999
Sb. V takovém ptripadé, shledal-li by zalovany zadost zadatele jako nesrozumitelnou, resp.
nebylo by mu zfejmé jaka informace je pozadovana, pripadné by zadost byla formulovana
prilis obecné, postupoval by v souladu s § 14 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., tedy
by ve lhuté do sedmi dnt od podani zadosti zadatele vyzval, aby zadost uptesnil. Pokud by
tak zadatel neucinil do 30 dnt ode dne doruceni vyzvy neucinil, rozhodl by zalovany o
odmitnuti zadosti.

V projednavané véci ptitom zalovany (poté co byl zdej$im soudem obeznamen o podani
zaloby a vyzvan k vyjadieni) postupoval obdobnym, byt podstatné méné formalizovanym,
nicméné specifikim tohoto typu zadosti o statistické tidaje odpovidajicim zptsobem. Zadost
v v/ 1 / v 110 R > 4 . /
zalobce vyridil v rozsahu, ktery povazoval za odpovidajici kritériim v Zadosti stanovenym,
a zaroven zalobce informoval, Ze se jedna o analyzu komplexnich dat, kterou povétsinou
doprovazi nejasnosti. Z tohoto divodu zalobci sam iniciativné a zcela srozumitelné sdélil, ze
4 Vv Vo 4 v v/ R v v 4 VvV V M 4
pokud data nevyhovuji presné jeho zaméru, zada jej o upresnéni; rovnéz zalobci nabidl
ptimou debatu nad pfedmétnymi daty.
Této nabidky ptitom zalovany nevyuzil; namisto toho bez dalsiho setrval na podané zalobé,
VeV 4 4 v 4 \4 4 4 4 o \4 v / / M v
pricemz nasledné sva zalobni tvrzeni rozvedl tim zpusobem, ze zalovany mu Udajné
vV V7 VeV 4 Ve . / v L / Ve
neposkytl, o¢ zadal, pfiCemz tak ucinil umyslné, a data poskytnuta zalovanym oznadil za
netplna, resp. nepravdiva. Pozadoval pfitom, aby tplnost a pravdivost poskytnuté analyzy
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dat (a to naptiklad jejich porovnanim se zdrojovymi informacemi) provéril zdejsi soud.
Takovy postup zalobce pritom Méstsky soud v Praze neshledava odpovidajicim procesnim
rolim jednotlivych aktéri tohoto fizeni, a to zvlasté s prihlédnutim ke specifikim

vyplyvajicim z charakteru postupu dle § 73 odst. 8 ZZS.

Jak jiz soud uvedl vyse, byl to predevsim zalobce, kdo svou procesni (ne)aktivitou po
v/ 1 r 7/ * Vv / v 4 4 v Ve v / 4 4
vytizeni Zadosti zalovanym do zna¢né miry preduréil postup zalovaného a kdo tak zasadnim
zpusobem ovlivnil vnimani dané skutkové situace soudem, a to z pohledu zavéra o tom, zda
lze zalovaného skutecné oznalit za (CasteCné) necinného, azda mu tak lze na daném
skutkovém a pravnim pudorysu ulozit povinnost vyfidit Zadost zalobce v rozsahu, ve

kterém tak dle tvrzeni zalobce doposud neucinil.

Za podstatné pritom Méstsky soud v Praze povazuje, ze zalobce zadal pravé poskytnuti
o . ’ Vev vV oV ’ E) 4 /
statistickych dat, pfiemz zalovany (byt teprve poté, co byl obeznamen s obsahem
necinnostni zaloby zalobce) vystup, jez povazoval za odpovidajici Zadosti, zalobci poskytl a
M v/ / Ve : . M \4 / / /
vyzval jej k pfipadné soudinnosti, jednalo-li by se z pohledu zalobce o vystup netplny (resp.
v néjakeé dasti neodpovidajici zadanym kritériim).
Zalobce vsak jakoukoliv debatu nad vystupem zalovaného k jeho Zadosti nepfipustil, ¢imz
vSak zalovanému neumoznil na tvrzena pochybeni reagovat ¢i reflektovat. Misto toho
v 4 4 / Vv v Ve 4 / i v v 4
zalovanému v prvni, vySe opakované pripominané reakci, kde by bylo 1ze rozumné ocekavat
takové ,upresnéni“ Ci ,rozvedeni® obsahu, resp. skute¢ného cile a zaméru sledovaného
Zadosti, bez dalsiho vytkl poskytnuti nepravdivych informaci a trval na dolozeni pravdivosti
dat. Jak bylo reSeno vyse, Méstsky soud v Praze mohl zalovanému v tomto typu fizeni
nanejvys ulozit, aby v ¢asti, v niz Zadost zalobce zGstala nevyfizena, rozhodl (tj. statisticka
data poskytnul, nebo Zadost odmitnul). Pokud ptitom zalovany pozadavkim v mire
predurlené kvalitou Zadosti a mirou soulinnosti zalobce v tomto jinak podstatné méné
formalizovaném fizeni dostal, o éemz je soud presvédlen, pricemz zalobce i za této situace
bez dalsiho setrval na svém nazoru, ze se o komplexni vytizeni jeho Zadosti nejedna, aniz
tato skuteCnost byla zjevna z porovnanijejtho znéni a vystupu zalovaného, nelze
v projednavané véci o necinnosti zalovaného uzavfit. Zalovany ostatné pti Gstnim jednani
konaném dne 12. 6. 2023 predstavitelné vysvétlil, jak a pro¢ v této souvislosti pti vyfizeni
Zadosti vyuzil kritéria ,akutni péce® a upozornil v této souvislosti na odliseni od jinych typt
péce, jez se mu jevily v kontextu reseného pripadu nepripadne.

Meéstsky soud v Praze proto v navaznosti na vyse uvedené dospél k diléimu zavéru, Ze co se

tyce bodu a) Zadosti, nebyl Zalovany nedinny, kdyz zalobci statisticka data v rozsahu, jez

povazoval za odpovidajici znéni Zadosti v tomto bodé, poskytl a soucasné indikoval

pripravenost k dal$i souinnosti a zalobcem. Neni pfitom Glohou zdejsiho soudu, aby
W4 4 v v . Ve . v 4 4 7/ 4 . \4

v fizeni o zalobé proti necinnosti bez predchozi odpovidajici procesni aktivity zalobce ve

vztahu k Zalovanému objastioval, zda zalobci byla poskytnuta data odpovidajici jeho
v v a2 . ’ ro 7 o v /

predstave. Zalobce ve své Zadosti nastaveni konkrétnich parametru neprovedl, zalovanému

proto nelze v této skutkové situaci vyditat, Ze na tuto ¢ast Zadosti reagoval tak, jak udinil,

v v 4 v/ /v M /
pokud soucasné nabidl dalsi konzultace za Glelem precizace vystupu.

Co se tyde bodu b) Zadosti, Zalobce pozadoval statistickd data pacientsi, u nich? byl az
v nemocnici zjistén COVID 19, ktery probihal asymptomaticky, za rozhodné obdobi. Zalovany
mu v odpovédi poskytl tabulku 2, ze které se podava pocer unikdatnich hospitalizacnich pripadsi
akutni péce mimo pripady, u kterych byla diagnostikovina nemoc COVID 19.
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Zalobce pak skutetnost, ¢ mu Zalovany poskytl jiné informace neZ ty, o které idal,
spatroval v tom, ze ztabulky nelze vydist statisticka data osob, u kterych COVID-19
probihal asymptomaticky, pricemz zaroven namital, ze osoby nejsou Clenény na vékové
kategorie, coz ve vystupech zalovaného byva bézne.

Ani v tomto bodé pfitom dle soudu nelze odpovéd zalovaného vylozit jako zakladajici zavér
o jeho nedinnosti pti vy¥zeni Zadosti Zalobce. Z odpovedi Zalovaného je zfejmé, Ze poskytl
Gdaje k osobam, u nichz bylo onemocnéni COVID 19 diagnostikovano az v ramci
hospitalizace, tj. pfiznaky (symptomy) nemoci COVID 19 nebyly pri¢inou jejich
hospitalizace. Zalobce p¥itom, jak bylo fedeno vyse, nijak nereagoval na vyzvu ¥alovaného
k dialogu nad poskytnutymi daty, pficemz se v projednavané véci lze davodné domnivat, ze
asymptomaticky prubéh onemocnéni nelze z hlediska filtrace dat @ priori uréit. Roz¢lenéni
dat podle vékovych kategorii osob pak Zalobce v Zadosti nezadal; v neposkytnuti tohoto
Udaje tak pochybeni zalovaného shledat nelze.

Meéstsky soud v Praze proto shledal, ze zalovany neni ve vztahu k pism. b) Zadosti v té
podobé, v niz ji zalobce vznesl, necinny.

Co se tyte bodu c) Zadosti, Zalobce se pod timto domahal vydani statistickych dat pacients,
kteri maji skutecnon proticovidovou lécbu, lehct hospitalizaci s COVID 19, & jinym zdravotni
problém bez proticovidové léchy nebo leh¢i hospitalizace. Zalovany mu v odpovédi poskytl
Tabulku 3 obsahujici pocty hospitalizovanych osob s COVID 19 podle charakteru hospitalizace,
v ramci které tyto dale rozclenil na ty hospitalizované na jednotce intenzivni péce, a na ty
hospitalizované za vyuziti umélé plicni ventilace, nebo mimotélni podpory zivota.

Zalobce pak v rizeni pfed soudem vyjadril nazor, ze kvalifikace proticovidové lécby se

i ’ > . v Sy IVl v . °
podava z Rozhodnuti MZdr, nebotf jsou vném uvedena kritéria k1é¢bé pacientt
s prokazanym mirnym a stredné tézkym onemocnénim COVID 19.

Meéstsky soud v Praze pfitom této Gvaze zalobce nemuze prisvédcit. Z dotceného rozhodnuti
M 4 4 \4 I/ Ve / v/ M v / VL.V M o v/ . / b

se toliko podava, ze lé¢ivy pripravek je uréen k lécbé pacientu, ktefi jsou ve vysokém riziku

progrese do zavazného onemocnéni COVID 19 s potfebou hospitalizace pravé tehdy, pokud
v 4 L A a4 Ve v v/ / v/ v ‘( v /7

splnuji kritéria zminovana zalobcem. Nelze z néj vSak v zadném pripadé seznat kvalifikac¢ni

znaky toho, co lze subsumovat pod pojem ,skutecna proticovidova lécba“ ani ,lehci

hospitalizace®.

Zalovany pak v odpovédi na Zadost Zalobce poskytl data roztlenéni podle charakteru
hospitalizace, pri¢emz se z pohledu soudu snazil kategorizaci osob podle jejich umisténi na
JIP, resp. na UPV/ECMO, vystihnout zavaznost prubéhu onemocnéni u téchto osob
poskytnutou lékarskou pééi. Vytku zalobce, Ze mu zalovany neposkytl v odpovédi data, o
ktera zadal, za situace, kdy nevyuzil moznost danou zalovanym svij pozadavek upresnit,
pfitem? samotni formulace tohoto pozadavku v Zadosti neumoZfiuje poskytnuti
jednoznaéné odpovédi, tak zdejsi soud shledava neopodstatnénou. Ani v tomto ohledu tak
soud necinnost zalovaného neshledal.

Co se tyte body e) a f) a h) Zadosti, Zalobce Zadal statistickd data simrt{ na COVID 19 bez
vyjmenovanych komorbidit [bod e) Zadosti], statistickd data d#mrti na COVID 19
s vyjmenovanymi komorbiditami [bod f) Zadosti] a statistickd data dimrti pacienta bez COVID
19[bod h) Zadosti]. Zalovany mu v odpovédi poskytl Tabulku 4, ve které uvedl zem7elé osoby
podle prvotni p¥iciny smrti a podle komorbidit. Tato obsahuje tfi sloupce (nad ramec sloupct
nadepsanych rok a mésic) pravé podle zadanych kritérii.
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Netplnost vyrizeni jeho Zadosti (tj. tvrzenou nedinnost zalovaneho) pak zalobce spatfoval
. 4 v v . \4 . / . . v v 4 ./
primarné ve skutecnosti, ze u vyjmenovanych komorbidit nebyla zohlednéna ¢asova kritéria
(10 dni, 5 let, 14 dni apod., viz bod 30 tohoto rozsudku). Zalovany v tomto ohledu uvedl, ze

v \4 v /7 . . 4 4 7 o . . 4 \4
skutednost, ze Casovy udaj o diagndzach uveden neni, je zptsobena objektivnim faktem, ze
v/ / / vV /7 . 4 M Vv / ’ . .. o . \4 vV Vv
zadny takovy lasovy Udaj v databazi zemfelych neni k dispozici. Zdaraznil, Ze mu rovnéz

. ’ ’ v / , . Y . ° /
nebylo zcela jasné, co bylo timto ¢asovym dajem minéno, a i tohoto divodu navrhl osobni
konzultaci. Natoto vyjadreni zalovaného zalobce dale nereflektoval. Z poznatka
v/ o o /. Ve / 4 . 4 ’ M /4 v 4 4 \4 v /4
vyplynuvsich z dukazt provedenych pti Gstnim jednani se nicméné podava, ze tyto Casové
Udaje zalobce do své Zadosti prevzal z Mezinarodnich pokynd, resp. pokynt zvefejnénych
na internetovych strankach zalovaného, jez soud provedl k dtikazu, kde jsou uvedeny (v tom
soud souzni s zalovanym) toliko jako demonstrativni pfiklady certifikace pfic¢iny umrti,
resp. (lapidarné feceno) jako priklad vyplnéni prislusné kolonky. V tomto ohledu tak nelze
zalovanému vytykat, pokud pfi vytizeni Zadosti zalobce od téchto tdaji odhlédl. Polemika
v Ve 7 / - N . . v 7 . ,
zalobce pfi Ustnim jednani stran toho, nakolik je mozné, aby se jednalo o ,prazdnou
mnozinu® situaci, se miji s podstatou projednavané véci.

Zalobce nasledné doplnil, ze zadal ,statistickd data vimrti na COVID 19 bez komorbidit
vyjmenovanymi pod body i) - iv). Tedy laicky teSeno: Zalobce Zddal statistickd data o dmrtich
osob jen na COVID 19 bez vybranych komorbidit pod body 1) - vi), coz se vsak z tabulky
poskytnuté Zalovanym nepodavd. Stejné je to i pod bodem f), kde Zalobce laicky reseno Zddal
statistickd data o vimrti na COVID 19 prdavé s vybranymi komorbiditami pod body i) - vi), coZ
se vsak z tabulky poskytnuté Zalovanym nepodiva“. V tomto ohledu pfitom Méstsky soud
v Praze tvrzeni zalobce shledava nejasnym, nebot prestoze zalobce uvadi, ze zalovany mu
data neposkytl, tabulka obsahuje presné takové skutecnosti, na jejichz absenci zalobce
poukazuje. Pokud p¥itom zimérem Zalobce bylo sdélit, Ze v Zadosti pozadoval statisticka
data umrti na COVID 19 s (resp. bez) komorbidit oddélené [tj. statisticka data Gmrti na
COVID 19 s/bez komorbidity uvedené pod pismenem i), nasledné statisticka data umrti na
COVID 19 s/bez komorbidity uvedené pod pismenem ii) atd.], tento pozadavek nelze
z predmétnych bodt Zadosti jednoznatné seznat.

I vtomto ohledu Méstsky soud v Praze zduraznuje, ze zalobce fakticky zalovanému
z pohledu soudu vytyka poskytnuti informaci, o néz nezadal, a to za situace, kdy vsak
poskytnuté informace dle stanoviska soudu znéni jeho Zadosti odpovidaji a kdy alobce svij
pozadavek ve vztahu k zalovanému blize nekonkretizoval a moznost konzultace nevyuzil.
Za této situace tak Méstsky soud v Praze konstatuje, Ze ve vztahu k bodtim e) a f) Zadosti
ne¢innost Zalovaného neshledal. Ve vztahu k pismenu h) Zadosti pak Zalobce Zadné blizsi
vytky neuvadél, i v tomto ohledu p¥itom Zalovany Zadost Zalobce vy¥idil.

Koneéné pak co se tyée bodu g) Zadosti, Zalobce pozadoval statistickd data vimrt{ pacienta
s COVID 19, avsak z jiné priciny. Doplnil, ze v pripadech, kdy dojde k dimrti pacienta, ktery mél
drive diagnostikovan COVID 19, avsak vmrti bylo bezprostiedné zpiisobeno jinou pricinou.
Jedna se tedy o pacienty, u nichz existuje domnénka, ze COVID 19 mohl pribéh onemocnéni
vedouciho ke smrti jen zhorsil, nebo ke smrti jinak p¥ispél. Zalovany mu v odpovédi poskytl
Tabulku 5, ve které uvedl zem7elé osoby na jinou prvotnt piicinu smrti nez COVID 19, které
mély diagnostikovin COVID 19 méné nes mésic pred dimrtim. Zalovany uvedl, e detailni
kauzalni analyzu pfi¢in Gmrti a roli COVID 19 v ni vsak nelze bez osloveni expertl provést,
a proto dodal toliko jemu dostupné Gdaje. Zalobce pak takové vyporadani jeho Zadosti
povazuje za netplné, nebot s poukazem na Mezinarodni pokyny ma za to, ze zalovany
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informace o kauzalnim nexu prabéhu onemocnéni s pfihlédnutim ke vlivu COVID 19 ma,
av$ak nechce je vydat.

Meéstsky soud v Praze predné uvadi, ze Mezinarodni pokyny obsahuji metodiku, jak
specifikovat kauzalni posloupnost, ktera vedla k imrti v ¢asti lékarského potvrzeni o priciné
smrti. Dle nazoru soudu z tohoto dokumentu pfitom nelze jakkoliv dovodit, ze zalovany
daty v zalobcem naznadeném rozsahu disponuje, ¢i je ma volné k dispozici. Jako zasadni vsak
zdej$i soud opét shledava skutecnost, Ze bod g) Zadosti je formulovan velice obecné, p¥idem?.
z néj nelze seznat, ze by zalobce ve skute¢nosti pozadoval takovy rozsah dat, jak nyni
v fizeni pred soudem tvrdi. Opétovné pritom nelze odhlédnout od skutecnosti, ze pokud
odpovéd zalovaného dle jeho nazoru povazoval za nedostate¢nou, mohl vyuzit nabidky
ralovaného a svou Zadost v tomto rozsahu zpfesnit, nebo za soudinnosti Zalovaného kritéria
Z4dosti preformulovat/specifikovat.

Ani ve vztahu k pismenu g) Zadosti tak zdejsi soud neshledal v postupu zalovaného
necinnost spocivajici v poskytnuti neuplnych informaci, resp. netplném vytizeni Zadosti,
jak tvrdil zalobce.

Meéstsky soud v Praze tak konstatuje, ze konkrétni vytky zalobce k postupu zalovaného,
ve kterém zalobce spattoval jeho nedinnost, kdyz tvrdil, ze mu zalovany pozadovana data
neposkytl, resp. poskytl vneGplném rozsahu, shledal v projednavané véci
neopodstatnénymi. Zalovany naopak dle jeho nizoru dostil povinnosti Zadost Zalobce
vyHdit poskytnutim dat, je% odpovidaji poZadavkim, které zalobce v Zadosti uvedl, resp.
které z ni bylo mozno rozumné dovozovat. Méstsky soud v Praze vnima, ze zalobce rozsah
vytzen! ZAidosti s poukazem na nyni jim specificky doplfiovani kritéria povaZuje za
nedostateény; Zalovanému v$ak nelze z pohledu soudu vyéitat, pokud Zadost, v niz ji Zalobce
podal, vyfidil jim zvolenym zptsobem. Soud sdili presvédceni zalovaného, ze zalobcem
v pribéhu soudniho FHzeni specifikované pozadavky ze znéni jeho pivodni Zadosti
nevyplyvaji. Jak soud uvedl vyse, zalobci nic nebranilo, aby své vytky v reakci na postup
zalovaného sméfoval v rozhodné dobé ptimo k zalovanému a vyuzit jim nabizenou
soucinnost, nikoliv vzdor principum vyplyvajicim ze subsidiarity soudniho prezkumu
¢innosti verejné spravy pozadovat na zdejsim soudu, aby postup zalovaného korigoval revizi
primérnich dat. Zavérim Zalobce, Ze jeho Zadost Zalovany imyslné v pozadovaném rozsahu
nevyridil, nic nesveddi.

K dalSim namitkam zalobce, které se tykaji pouziti specifickych MKN kéda zalovanym,
tedy konkrétné, ze pouzil MKN koédy pro urceni COVID 19 koédy U07.1 a U07.2, pricemz
zalobce s poukazem na Vyskyt vybranych hlaseni infekci dovodil, ze pro onemocnéni
COVID 19 je zaveden kdd B97.2, Méstsky soud v Praze uvadi, Ze z argumentace zalobce
neni ztejmé, jak se uvedeny postup zalovaného mél negativné promitnout do vystupu, jenz
obdrZel jako odpovéd najeho Zadost a zprostfedkované tak vydstit v zasah do jeho
verejnych subjektivnich prav. Predné soud uvadi, zZe je zjevné, ze vSechny uvedené kody se
v databazi MKN-10 nachazi, pfi¢emz z Mezinarodnich pokynt pfedlozenych zalobcem se
pak podava, ze témito byly zavedeny kédy ,,U07.1 COVID 19, virus identifikovan® a ,,UQ7.2
COVID 19, virus neidentifikovan®. Pouziti téchto kédd tak bez dalstho domnénku o
nespravném postupu (resp. postupu svédéicim o nedplném vytizeni Zadosti) Zalovaného
rozhodné nevyvolavé. Zalobce pfitom ve své Zadosti neuvedl zadny konkrétni kéd, ktery
by mél zalovany pfi své analyze pro onemocnéni COVID 19 pouzit.
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Meéstsky soud v Praze pak pro uplnost pristoupil k posouzeni argumentace, uplatnéné
zalobcem predtim, nez vreakci na opakované procesni vyzvy a pouleni soudu
konkretizoval, v ¢em spatfoval neCinnost zalovaného, tj. ze data poskytnuta zalovanym jsou
netplni s ohledem naformit vystupu Zalovaného. Zalobce svij nesouhlasny postoj
s pristupem zalovaného zalozil predevsim na skuteCnosti, ze mu zalovany neposkytl
informace extrahované ptimo z ,NRZI“, ale obdrzel toliko .excelovskou tabulku“ se
zpracovanymi daty. Dal$im ,dtkazem®, ktery zalobce uvedl na podporu svého tvrzeni, pak
byl ¢lanek publikovany na webovych strankach Sdruzeni mikrobiologl, imunologh a
statistikt (viz bod 24 tohoto rozsudku).

Zalobce v tomto ohledu dle nazoru soudu predevsim zcela opomiji rozdil mezi informacemi
poskytovanymi na zakladé ustanoveni § 73 odst.7 ZZS a odstavce 8 predmétného
ustanoveni, resp. ¢astecné dokonce tvrdi, ze postupem zadosti o poskytnuti dat podle
osmeého odstavee ma vétsi sanci domoci se pozadovanych informaci, nebot zalovany v tomto

Ve 4 v 4 4 /v 4 v i o4 4 4 /. o / 4
rezimu nema moznost spravniho uvazeni ohledné kolidujicich pravnich zajma, které musi
vzajemné pomeérovat pri poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. (tj. prava na
M M \4 / v 4 4 4 71 / o M M 4 M /
informace oproti moznému dotceni prava na zachovani lidské dastojnosti, osobni cti, dobré

v . v/ v 7 / - / V. Ve / v

povesti; pripadné zasahu do soukromého a rodinného zivota ¢i do prava na ochranu pred
neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim Gdaja o své
osobé). Této Givaze zalobce vsak zdejsi soud nemohl prisveddit.

Ze samotné zakonné dikce predmétnych ustanoveni je patrny rozdil ve formatu vystupu dat
poskytovanych zalovanym. Podle § 73 odst. 7 ZZS jsou poskytovany informace v rezimu
zakona ¢. 106/1999 Sb., oproti tomu podle § 73 odst. 8 ZZS zalovany poskytuje daje pro
statisticke a védeckeé Gcely za priméreného uziti procesni upravy zakona ¢. 106/1999 Sb. (bod
60 anasl. shora). Pfedmétné ustanoveni ve vété druheé pfitom stanovi, ze zalovany je
opravnén zadat za poskytnuti téchto daja Ghradu nakladt spojenych s opattenim dat pro
vytizeni zadosti zadatele. Z tohoto ustanoveni tak implicitné vyplyva, ze zalovany poskytuje
zadateli urdity zpracovany vystup v anonymizované podobé pro statistické a védecké ucely.
Tuto skutecnost ostatné zalovany opakované v prubéhu fizeni pred soudem zduraznil.
Uvedl, ze se v ptipadé vytizeni zadosti podle § 73 odst. 8 ZZS jedna ve své podstaté o sluzbu,
ktera spociva vtom, ze zalovany informace pozadované zadatelem obstara zjemu
dostupnych zdravotnich registra a tento vystup zadateli preda. Doplnil pfitom, ze se jedna
o komplexni analyzu dat, jejimz vysledkem nemuze byt prosté piedani zdrojovych
informaci, nebot pozadované informace se v ziadném systému ve zpracované podobé
nenachazeji, ale je tfeba je uréitym procesem na zakladé zadanych kritérii z dotéenych
systému vyfiltrovat.

Zalobce ptitom v podstatné mire broji pravé proti formatu, ve kterém mu pozadované
informace byly poskytnuty (zpracovany vystup v podobé excelovské tabulky) a sporuje
v tomto ohledu jejich pravdivost. Ve své podstaté se pak po zdejsim soudu dozaduje toho,
v \4 4 VvV /7 / /7 4 v v / . 4
aby prezkoumal postup zalovaného smérujici k vydani predmétnych informaci, resp. aby
VVe \4 ’ 4 4 M 4 4 / * o 4 / 4
overil, ze poskytnuta data odpovidaji primarnim tdajim obsazenym v databazich, ze
kterych zalovany Gdaje extrahoval.

Pozadavek zalobce vSak Méstsky soud v Praze shledava zcela neopodstatnénym. Predné
nelze v souladu s dfive pripomenutymi obecnymi vychodisky opomenout, ze zaloba na
ochranu proti necinnosti zaruluje zalobci zachovani jeho procesnich prav, t. za
predpokladu, ze by spravni organ odmital vytidit konkrétni zadost (vydat rozhodnuti ¢i
osvédceni), mohl by mu soud povinnost vyftizeni této zadosti ulozit.
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Zalobce nicméné v daném kontextu ve své podstaté za ,ne¢innost® zalovaného povaZuje tu
skuteénost, ze namisto toho, aby mu poskytl jim pozadované informace, poskytl
mu informace ,vyfabulované“, a proto Zadost Zalobce nevy¥idil. Po zdej$im soudu pak
zalobce pozadoval, aby postup zalovaného v tomto ohledu prezkoumal, resp. aby ovéril, ze
informace poskytnuté zalovanym odpovidaji zdrojovym datim, ktera ma zalovany

k dispozici.

Meéstsky soud v Praze pritom a priori nevylucuje, ze pokud by zalobce v tomto ohledu snasel
konkrétni a dikazné podlozena tvrzeni, ze kterych by bylo lze seznat takové skutecnosti,
k / 4 o 4 M 4 M v / Ve Ve /4 4

teré by zakladaly dtvodné pochybnosti o spravnosti postupu zalovaného pfi vytizovani
jeho Zadosti, musel by zdejst soud zvazovat, jaké jsou moznosti poskytnuti ochrany zalobci
pred takovou eventualné plausibilné tvrzenou svévoli zalovaného. Jak pritom zdtraznil
Nejvyssi spravni soud v recentnim rozsudku ze dne 11. 5. 2023, &j. 2 As 238/2022 - 37 (v
predmétné véci se ostatné zalobce nachazel v postaveni Gcastnika fizeni), pokud by zalobce
myslitelné tvrdil, ze poskytované informace jsou nepravdive, byl by méstsky soud povinen
jej poulit o tom, ze k obrané proti nepravdive informaci slouzi zasahova zaloba, a
poskytnout mu prostor k pfipadné Gpravé zalobniho tvrzeni a navrhu. Za skutkového stavu,
jaky je dan v projednavané véci, vsak soud k takovému postupu neshledal zadny rozumny

dtvod.

Zalobce totiz svou domnénku o nepravdivosti poskytnutych informaci stavi vyhradné na
formatu odpovédi zalovaného, na {lanku z webovych stranek Sdruzeni makrobiology,
imunologu a statistikt dne 17. 1. 2023 a na blize nekonkretizovanych vyjadrenich byvalych
ministri zdravotnictvi. Nesnasi vsak zadné konkrétni poznatky, na zakladé kterych by bylo
v s v v / Ve Ve O ~ 7 . . ’ v, .
mozné usuzovat, ze se zalovany pri vyfizovani jeho Zadosti dopustil pochybeni, nerkuli
Umyslné manipulace sinformacemi. Soud si je védom skutecnosti, ze sam zalobce
zdrojovymi daty nedisponuje a je tak v daném smeéru zatizen informacnim deficitem. Nelze
M 4 v v 4 v v / v/ 4 i o
nicméné ocekavat, ze soud na podkladé obecné a pausalni argumentace, vzdor pravidlim
plynoucim z procesniho principu rovnosti stran, iniciativné pristoupi ke komplexnimu
v v /4 Ve Ve 4 /7 N7/ 4 .
prezkumu postupu zalovaného pri vyrizovani zadosti o informace podle § 73 odst. 8 ZZS,
aniz pro to mél konkrétni duvody.

Nad ramec nutného odivodnéni pak Méstsky soud v Praze dodava, ze zalobce opakované
upozornil, ze pokud se domaha poskytnuti konkrétnich informaci a je toho nazoru, ze
zalovany mu tyto informace svévolné odpira (¢ poskytnuté informace modifikuje apod.),
muze se na zalovaného obratit s zadosti o poskytnuti informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999
Sb., kdy zalovany ma nasledné povinnost zadost zalobce formalné upravenym postupem
vyftidit, pfipadné poskytnuti konkrétnich informaci odmitnout a svij postup odtvodnit
v rozhodnuti. Byt Méstsky soud v Praze neptehlizi, Ze se zalobce poskytnuti informaci timto
zptsobem jiz v minulosti domahal a povazoval tento postup s ohledem na zptsob vytizeni
zadosti zalovanym (tj. kdy zalovany zalobci poskytl toliko informace o struktufe dat
s ohledem na vlastni vyklad § 73 odst. 7 ZZS), v dobé od podani zaloby doslo v tomto ohledu
k zasadni zméné.

Souladem predmétného ustanoveni s Gstavnim poradkem, resp. navrhem na zruseni tohoto
ustanoveni pro jeho tvrzeny rozpor s pravem na svobodny ptistup k informacim, se totiz
zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. PL. US 25/21. Byt Ustavni soud

v v ’, ’ ° / . . v , ’ . ’
shledal predmétny navrh nedivodnym, vymezil se proti praxi zalovaného, v ramci které
zalovany daste¢né odmital zadosti o poskytnuti informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.

. ’ v / v ’ v . ’ 7 ‘o

ve spojenti s § 73 odst. 7 ZZS za soucasného pouceni o moznosti poskytnuti udaju postupem
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podle § 73 odst. 8 ZZS. Poukazal, Ze je vyhradné na volbé zadatele, jaké nastroje k realizaci
svych prav zvoli. Konstatoval, Ze je-li podana zadost o informace v rezimu zakona ¢.
106/1999 Sb., je ji povinny subjekt, spadaji-li pozadované informace do jeho pusobnosti,
povinen vyfidit sam, a to postupem, ktery zakon ¢. 106/1999 Sb. predpoklada. Neni mozné
poskytnuti informaci, pokud jimi povinny subjekt disponuje, odmitnout s odavodnénim, ze
existuji i jiné zpusoby, jak se jich muze zadatel domoci. Dovodil proto, ze neni mozné
aprobovat pfistup spravnich organt, kterym namisto poskytnuti pozadovanych informaci
v rezimu zakona & 106/1999 Sb. alternativné navrhuji vyuZiti § 73 odst. 8 ZZS. Ustavni soud
pritom dale uvedl, Ze prijaté zavéry bude jisté mozné vztahnout i na dalsi zadosti podané
zalovanému podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ackoliv nevyloudil, Ze by odepreni poskytnuti
informact z registri nemohlo byt za urditych okolnosti opravnéne.

Zduraznil rovnéz, ze ,[pJro uplatriovini prava na informace je tveba primarné vychdzet ze
zasady, Ze informace se poskytuji a kaZdé pripadné omezeni tohoto prdava je pak nutné vyklddat
restriktionim zpisobem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k omezeni prava na informace miiZe dojit
pouze v pripadech, kdy md takovy postup zdikonny podklad a je v demokratické spolecnosti
nezbytny k ochrané jinych konkurujicich prav & hodnot (napriklad vetejny zdjem, verejnd
bezpecnost, priva a svobody jinych apod.). Onu nezbytnost omezeni vsak nelze a priori
presumovat pouze ze znéni zikona, ktery je formalni podminkou omezeni prava na informace.
Naopak, vZdy je nutno nejprve identifikovat konkurujici vetejny zdjem Ci jiné distavné zarucené
pravo, které by mélo byt onou zakonnou vylukon chrinéno, a vzdjemné je pomérovat, napriklad
provedenim testu proporcionality (dvive vice uzivaného testu vereinébo zajmu). Omezent priva
na informace, respektive jeho nezbytnost pak musi vyplynout z tohoto pomérovini, timto
zprisobem bude soucasné naplnéna i materidalni podminka omezeni prava na informace [obdobné
viz FUREK, Adam. § 12 (Podminky omezeni). In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukdis,
JIROVEC, Tomas. Zikon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 2016. Praba:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 616.]. Potiebnost zjistovani naplnéni obou podminek vypljva
rouné? z ndlezu sp. zn. Pl US 2/10, ve kterém zaznélo, Ze je nutno zkoumat v kaZdém
konkrétnim pripadé (podle okolnosti konkrétni véci) splnéni podminky nezbytnosti omezeni
zdkladniho prava a svobody jednotlivce v demokratické spolecnosti, nebot’ nelze a priori vyloucit,
Ze v konkrétnim pripadé bude ochrana zakladnibho prava prevazovat nad citovanymi hodnotami,
tj. Ze nebude dina existence ,naléhavé spolecenské potveby” na omezeni zdkladnibo prava. V'
dalsich rozhodnutich soucasné zdejsi soud vyslovné deklaroval, Ze Zidnym zakonem nelze
abstrakiné vyloucit ochranu zakladnich prav a svobod, zarucenou vistavnim poradkem, a Ze v
kazdém jednotlivém pripadé stvetu distavné zarucenych prav museji soudy a jiné organy verené
moci testem proporcionality porovnat dotcend v konfliktu stojici prava a zajistit, aby mezi nimi
byla dodrzena spravedlivd rovnoviba [viz néilezy ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/16 (N
188/87 SbNU 77) a ze dne 3. 4. 2018 sp. zn. IV. US 1200/16 (N 64/89 SbNU 25) (zdéraznéni
provedeno soudem). Dosavadni praxe zalovaného spocivajici v poskytovani toliko
informaci o struktute dat bez oddvodnéni, pro¢ je vyloucené poskytnuti kompletnich
informact, tak napfisté nebude mozna a zalovany bude muset divody pro odmitnuti zadosti
prezkoumatelnym zptsobem zadatelim pfedestfit. Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti
podle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. pak bude mozné podat odvolani k nadfizenému organu a
v pripadé nedspéchu rovnéz zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s., v ramci které bude
soud moci posoudit, zda zde divody pro odmitnuti (¢asti) zadosti byly a pokud ne, naridi
povinnému subjektu informace poskytnout.

Soud veden snahou o racionalni a efektivni vyfeseni sporu mezi uéastniky zalobce poudil,
avSak zalobce i pres toto pouceni setrval na svém nazoru. Podani zadosti o informace
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v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. by v jeho pripadé (dajné bylo neddelné, nebot zalovany by
poskytnuti pozadovanych informaci mohl odmitnout pravé s argumentaci o duvodnosti
takového postupu z hlediska ochrany kolidujicich pravnich zaymu, pfi¢emz akcentoval, ze
v rezimu poskytnuti adaji dle § 73 odst. 8 ZZS Zalovany tuto moznost nema.

Meéstsky soud v Praze se vSak s argumentaci predestrenou zalobcem nemuze ztotoznit. Jak
jiz bylo vylozeno vyse, dle nazoru zdejsiho soudu nelze rezim poskytovani udaja dle § 73
odst. 7 ZZS a§73 odst. 8 ZZS volné zaménovat. Zalobce zalovaného v rezimu osmého
odstavce pozadal o poskytnuti informaci pro statistickeé a védecké Gcely. Méstsky soud
v Praze zalobci prisvédéuje potud (a o této skuteCnosti ostatné neni mezi ulastniky sporu),
ze zalovany Zadost v dobé podani zaloby nevyridil, k ochrané procesnich prav zalobce pak
o v M /v 4 v/ 4 4 \4 4 /4 /7 Vv
puvodné nevedla ani stiznost adresovana nadrizenému organu zalovaného. Po podani zaloby
M 4 / v . v \4 / \4 / M i 7 4 v v/ 1
v projednavané véci vsak zalovany s zalobcem navazal komunikaci, Zadost formalné vyfidil
a poskytl mu pozadovana data, pfiemz vyjadril vili s zalobcem vést dialog za tGcelem
ptipadné precizace poskytnutého vystupu.

Tuto moznost vsak zalobce nevyuzil a namisto toho vzdor vyzvam soudu reagujicim na
zménu skutkového stavu setrval na zalobé, jak byla pavodné podana, pfi¢emz pozadoval,
aby zdej$i soud informace poskytnuté zalovanym fakticky prezkoumal, resp. aby ovéril, ze
zalovany pfi vyfizeni Zadosti nepostupoval svévolné a informace zadnym zptsobem
nemodifikoval. Zdejsi soud pritom neshledal zadny davod, aby timto zptsobem
. / S ~ sy v V11 v .
v projednavané véci postupoval. Zalovany Zadost zalobce vyfidil, informace zalobci poskytl,
VeV v 4 A */ Ve o1°* v 4 / Vv v 4
pricemz zaroven vyjadfil vuli szalobcem nadale spolupracovat za tulelem doplnéni
ptipadnych chybéjicich informaci, a to s prihlédnutim ke skutecnosti, ze vyfizeni Zadosti
zalobce nespociva v pouhé extrakei existujici informace, ale v analyze a interpretaci dat
nachazejicich se v dostupnych databazich na zakladé konkrétnich pozadavka stanovenych
zalobcem. Z pohledu soudu tak nelze, a to i se zfetelem ke shora pripominané zasadé
subsidiarity soudniho prezkumu, za této skutkové situace bez dalsitho hovofit o tom, ze je
zalovany nadale necinny.

Za potrebné pak zdejsi soud povazuje se struné vyjadrit k listiné, jiz zalobce soudu predlozil
na jednani konaném dne 6. 3. 2023 (viz bod 25 tohoto rozsudku). Z této se podava, ze zalobce
dne 2. 2. 2023 podal k zalovanému zadost o poskytnuti informaci v rezimu zakona ¢.
106/1999 Sb., pricemz zalovany mu v odpovédi adresoval pripis, ve kterém jej informoval,
ze jeho podani posoudil ve smyslu jeho skutecného obsahu jako zadost podle § 73 odst. 8
Z78S. Méstsky soud v Praze pfedné zdiraznuje, ze mu v nyni feSeném ptipadé neptislusi
posouzeni zakonnosti postupu zalovaného ve véci vytizeni predmétné zadosti o informace
podané v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. Zdejsi soud ostatné ani nema k dispozici ptivodni
podani zalobce a jiz proto tedy nemize ¢init v tomto ohledu zadné zavéry, 1 kdyby tak ¢inil
nad ramec nezbytného odvodnéni. Podotyka vsak, ze pokud Zalobce povazuje vytizeni
jeho podani za nedostateéné, ¢i nesouladné s pravnimi predpisy, poskytuje mu zakon ¢&.
106/1999 Sb. procesni zaruky, jimiz se muze domahat napravy. Zalobce ptitom v nyni
posuzovaném pripadé netvrdi, ze by se proti tomuto postupu nelspésné branil, véetné
obrany ve spravnim soudnictvi (soud by jisté musel zohlednit, pokud by se v daném ohledu
\4 . Ve / 4 i /4 o / vV vV /4 v/ v
zalobce ocitl v urcité procesni pasti; na skutkovém pudorysu nyni reseného pripadu vsak
Ve . v/ ’ . vV 1V . 4 4 /

tomu prinejmensim prozatim nic nenasvédcuje). Jakkoli tedy bez znalosti konkrétnich
okolnosti zdejsimu soudu nepfislusi postup zalovaného hodnotit, toliko v obecné roviné pro
/ 4 4 \4 v / Vv / 4 M 4 Ve ’
Uplnost dodava, ze pokud zalovany zadost o poskytnuti informaci v rezimu zakona
¢. 106/1999 Sb. obdrzi, mél by ji v mantinelech stanovenych timto zakonem rovnéz vyridit.
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Nad ramec vyse uvedeného pak soud koneéné podotyka, ze neprehlédl skutecnost, ze
zalobce v navaznosti na poskytnuti informaci zalovanym tomuto adresoval sdélent, kterym
se proti zpusobu vytizeni jeho Zadosti vymezil (viz bod 22 tohoto rozsudku).

Meéstsky soud v tomto ohledu pripousti, ze pfedmétné sdéleni odpovida materialné stiznosti
na postup pri vyrizovani o informace podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Z odborné literatury se v tomto kontextu podava, ze pod toto ustanoveni je podraditelna
i v 4 4 \4 \4 M
situace, kdy nedoslo k odmitnuti pozadavku zadatele o informace postupem podle § 15
zakona ¢. 106/1999 Sb., byt se zadatel domniva, ze jeho zadost byla vytizena pouze Casteéné
(viz FUREK, Adam. § 16a [Stiznost na postup pti vyfizovani zadosti o informace]. In:
FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k
informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 958-959). Soud se proto také ve svych
Gvahach zabyval tim, zda by bylo na misté, aby pred rozhodnutim o zalobé vyckal
4 v v / % M v/ 4 4 \4 / c/ 4 4
postoupeni predmétné stiznosti nadfizenému organu zalovaného a jejtho nasledného
vyftizeni.
Aniz soud predjima vysledek takového fizent, s ohledem na namitky (Ci spise jejich absenci)
uplatnéné ve stiznosti, kdy zalobce nespecifikuje, vjaké Casti mu informace nebyla
2 v / Vv 4 M 4 / v/ / v/ 4 /v i
poskytnuta?, nepovazoval soud za Glelné ani hospodarné, aby ptipadného vytizeni stiznosti
ministerstvem vyckaval. Zalobce ostatné vtomto ohledu na zadnych svych pravech
4 4 bl v/ / v/ 4 M 4 4 oV
postupem soudu zkracen nenti, nebot na pripadné vytizeni tohoto jeho podani muze, bude-
li to povazovat za Gcelné, reagovat novou zalobou. Zalobce v tomto tizeni pres opakované
snahy soudu o efektivni feseni sporu mezi Ucastniky setrvava na zalobé v podobé
formulované za zcela jiné skutkové situace, pricemz z pohledu soudu nesnasi v reakci na
skutkové zmény zadna plausibilni tvrzeni, jez by odtvodnovala obavy z toho, ze informace
poskytnuté zalobci neodpovidaly skutednosti. Za této situace soud nepovazuje preruseni
tohoto fizeni na daném skutkovém padorysu za adekvatni.

VIL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle
§ 81 odst. 3 s. I. s. zamitl.

Vyrok II o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s, podle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél
/ / v v / v v /4 v/ VA 4 4 4 . vV /

plny Gspéch zalovany, avsak zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . 4 v/ / /v /7 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

2 Zalobce toliko uvedl, Ze vyfizeni jeho Zadosti neni zalozeno na ,siplnych a pravdivych sdéleni a obsabuje také

zcela [Zivé informace® a ze ,poskytnuté informace jsou v rozporu s prezentovanymi zdvéry” teditele zalovaného,
Vv Vv 4 7 v . 4 v / v o v/ 7 7 M / /4

aniz snasel konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych povazuje vytizeni jeho Zadosti za nedplné.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. éervna 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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