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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., v pravni

v -
Vvecl

zalobkyné: M.K.
zastoupena Mgr. Bc. Josefem Zemanem, advokatem AK ADKINS
Legal s. r. o.
se sidlem Zizkova 498, 541 01 Trutnov

proti

zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci CR

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2022, &. j. MPSV-2019/255130-
233/7,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. MPSV-2019/255130-233/7 (dale jen

napadené rozhodnuti®), bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého
kraje ze dne 29.11. 2019, ¢. j. KUKHK-2069/SV/2019 (dale jen ,prvostupriové
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rozhodnuti), jimz spravni organ prvniho stupné rozhodl ve véci zadosti zalobkyné o
zatazeni do evidence osob vhodnych stat se péstouny dle § 22 odst. 6 a § 27 zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZSPOD®), tak, ze zalobkyné se nezatazuje do evidence osob vhodnych stat se péstouny

[q

(dale jen ,evidence Zadateli®)

II. Zalobni argumentace

. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot zde nejsou relevantni
duvody pro jeji nezatazeni do evidence zadateld.

. Uvedla, ze pti rozhodovani o zafazeni do evidence zadateld jsou spravni organy povinny
vychazet z podklada upravenych v § 27 odst. 1 ZSPOD. Pfedmét posuzovani zadatelu je
vymezen v § 27 odst. 2 pism. b) ZSPOD (posuzuje se charakteristika osobnosti zadatele,
psychicky stav, zdravotni stav, predpoklad vychovavat dité, motivace, etnicke,
nabozenske a kulturni prostfedi zadatele a dals).

. Zalobkyné konstatovala, %e spravni organ prvniho stupné a nasledné i Zalovany pi svém
rozhodovani vychazeli ze zpravy o psychologickém posouzeni jeji osoby a osoby jejiho
partnera vypracované Mgr. L. N. dne 8. 11. 2019 (dale jen ,psychologické posouzeni). V
ramci odvolaciho fizeni vychazel Zzalovany i z revizniho psychologického posouzent jeji
osoby vypracovaného Mgr. V. B. (déle jen ,revizni posouzeni®). Zalobkyné poukazala na
to, ze ve vztahu k jeji osobnosti Mgr. N. uvedla: ,,Celkové je osobnost Zadatelky bez znamek
takové psychopatologie, kterd by vylucovala jeji schopnost prijmout a vychovdvat dité“ (str. 2
zpravy). V tomto sméru tedy byla uznana jako osoba vhodna. Mgr. B. ve svém reviznim
posouzeni sice shledal v charakteristice jeji osobnosti urcita rizika, ale neuvedl zadnou
znamku takové psychopatologie, ktera by tplné vylucovala jeji schopnost prijmout a
vychovavat dité. Posudkem MUDr. P. ze dne 12. 2. 2019 byla shledana zdravotné plné
zpusobilou a doporucena k zatazeni do evidence zadatelt. Ma za to, ze i v tomto ohledu
zakonné podminky splnila.

. K posouzeni predpokladu vychovavat dité Zalobkyné namitla, ze v tomto sméru se
Mgr. N. ve své zpravé vénuje predevSim povahovym rysim osoby jejtho byvalého
partnera, coz je nyni, vzhledem ke skutecnosti, ze spolu jiz netvori par, irelevantni. De
facto jedinym podkladem pro negativni hodnoceni jeji osoby ze strany Mgr. N. je jejt
udajné vyjadreni, ze pfijaté dité by muselo v pripadé konfliktu s jeji dcerou S. z rodiny
odejit (viz str. 5 zpravy). Namitla, Ze toto jeji sdéleni bylo zcela vytrzeno z kontextu,
nebot v ramci revizniho posuzovani Mgr. B. (str. 33 napadeného rozhodnuti) uptesnila,
ze by slo o krajni feSeni v pripadé, ze by se veskeré dalsi varianty feseni doporucované
odborniky ukazaly jako nefunkéni a celou situaci by jiz nebylo mozné fesit jinak.

. Dale se zalobkyné vymezila proti u¢inénému zavéru Mgr. N., ze ma nedostate¢ny nahled
na vnimani potieb déti v péstounské péci. Je toho nazoru, ze jde o pouhé nepochopeni
jejtho vyjadfeni v ramci posuzovani jeji osoby, nejde vSak o zavazny rozpor s jeji
zpusobilosti stat se péstounem. Poukazala na to, Ze v reviznim posouzeni Mgr. B. uvadi,
ze ma potencial a zkuSenosti potreby ditéte rozpoznat a adekvatné na né reagovat. V
ramci obou posudkt byla hodnocena i motivace, ktera vede zadatele k zadosti o osvojeni
ditéte nebo k jeho svéfeni do péstounské péle. Zatimco Mgr. N. se domniva, ze jeji
hlavni motivaci je zejména prijmout do své rodiny sourozence pro svou vlastni dceru S.,
coz povazuje za motivaci nespravnou (str. 8 uvedené zpravy), Mgr. B. takovouto motivaci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v C v : C : Vi v v -
povazuje za mené rizikovou, z jeho pohledu je jeji motivace vedena Castecné i
altruistickymi pohnutkami.

7. Zalobkyné se domniva, ze spravni organy mély pfi svém rozhodovani prihlédnout
Vv i /4 A 4 v 4 v/ v v/ v /
rovnéz k rodinnému a socialnimu prostredi, poptipadé dalsim skutecnostem rozhodnym
pro svéfeni ditéte do péstounské pece. V tomto sméru upozornila na své celozivotni
v M v 1'U bd 4 i 4 /7 4 o M v
zkuSenosti s péstounskou péci, nebot v ramci vlastniho dospivani vyrustala v rodiné s
détmi pfijatymi do péstounské péle a i v soucasnosti je jeji matka sporadanou
péstounkou. I vzhledem k této skutecnosti povazuje své zatazeni do prislusné evidence
jako nanejvys vhodne.

8. S odkazem na vySe uvedené ma zalobkyné za to, ze dle zakonné dikce nebyly v ramci
o / 4 **V_V Ve /7 oc M 4
podkladt napadeného rozhodnuti zjistény pfi posouzeni jeji osobnosti takové vady, pro
které by neméla byt zafazena do evidence zadatela. Navrhla proto, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a urdil, Ze zalovany je povinen zaradit ji do evidence osob vhodnych
stat se péstouny a dale je povinen nahradit ji naklady fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

9. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze evidenci zadatelti vhodnych stat se osvojiteli nebo
péstouny vede dle § 22 ZSPOD krajsky Grad, ktery také v prvnim stupni rozhoduje o
zatazeni zadatele do této evidence, a to na zakladé odborného posouzeni specifikovaného
v § 27 odst. 2 pism. b) citovaného zakona. Dle néj se hodnoti zadatel z hlediska
charakteristiky osobnosti, psychického stavu, zdravotniho stavu, jenz zahrnuje
posouzeni, zda zdravotni stav zadatele z hlediska dusevniho, télesného a smyslového
nebrani dlouhodobé pééi o dité, predpokladu vychovavat dité, motivace, ktera vedla k
zadosti o osvojeni ditéte nebo k jeho svéreni do péstounské péce, stability manzelského
vztahu a prostredi v rodiné, socialniho prostredi, zvlasté bydleni a domacnost, etnického,
nabozenskeho a kulturniho prostredi zadatele, poptipadé dalsich skuteénosti rozhodnych

. 4 .V . vV 4 v /4 /v /4 4 4
pro osvojeni ditéte nebo jeho svéfeni do péstounské péce. Odborné posouzeni dale
zahrnuje zhodnoceni pripravy k prijeti ditéte do rodiny, vyjadfeni déti zadatele k prijeti
ditéte, posouzeni schopnosti déti zijicich v domacnosti zadatele prijmout dité do rodiny,

cev v/ ’ . v . ’ v/ vV /1.0
zjisténi bezthonnosti zadatele a rodinnych prislusnika.

10.Zalovany uvedl, ze krajsky Grad na zakladé shromazdénych podkladi hodnotil silné

stranky zalobkyné a vedle toho rizika, ktera vyplynula zejména z psychologického
v Vv 4 v v/ v/ v/ /4 ’ 4 /. .V *VVv/

vysetfeni, a to predevsim pristup k pripadnému vraceni ditéte, nizsi schopnost a neochota
v v Vee /4 ’ VvV Ve o M 4 v v, 7/ 4 4 . 4
zalobkyné se prijatému ditéti prizpusobit, nepochopeni potreb déti v nahradni rodinné
pédi, pripousténi fyzickych trestd, problematické rysy v osobnosti partnera zalobkyné,
konfliktni vztahy v rodiné partnera, tendenci prenaset roli pecovatele na nezletilé dité,
nepochopeni narokd prace sdétmi sporuchou attachmentu, nevhodnou motivaci
v v / 4 v / 4 4 4 v /_ .V v
zalobkyné. Po uvedeném hodnoceni dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze
v v v M v /4 v v 4 . \4 o
zalobkyné nesplriuje veskeré predpoklady pro zarazeni do evidence zadatelu.

11.Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné ve svém odvolani poukazovala na nevérohodnost
. . , s 7 ’ . / 7 v / v/ ’
rizik vyplyvajicich z provedeného psychologického posouzeni, zalovany pozadal o nove
. /4 4 v **V_V 4 \4 v eV Ve /
psychologické posouzeni. V ném bylo zjisténo, ze zalobkyné jiz nezije se svym
/4 v/ v v S M 4 . / /v 4
partnerem, ke kterému se ¢astecné vztahovala rizika popisovana krajskym uradem a ktera
v Ve Vv /7 Vv v v/ v /4 M . 4 . /
svedcila pro nezarazeni zalobkyné do prislusné evidence. Revizni psychologicky posudek
v M v v 4 .. N4 /. 4 M v 4
vsak 1 pfes vyloucent rizik vztahuyjicich se k byvalému partnerovi zalobkyné poukazal na

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rizika v osobnosti zalobkyné, ktera vylucuji vykon nahradni rodinné péce, a proto jeji
zarazeni do evidence nedoporucil. Uvedl, Ze tato rizika jsou v napadeném rozhodnuti
podrobné popsana ahodnocena, vcetné toho, které rizikové faktory oproti
v ’ / ’ .y . ,
prvostupriovému posouzeni shledany nebyly (zejména konfliktni vztahy a osobnost
v v v/ M / o v IV 4 /v /. .V
partnera zalobkyné, ptistup kfyzickym trestim, prenaseni péle na dité).
Z psychologického  posouzeni  provedeného  krajskym  dfadem i revizniho
M 4 4 v 4 v v v v v/ 4
psychologického posouzeni dle zalovaného vyplynulo, ze zalobkyné predev$im nema
nahled na potfeby déti, které se v systému nahradni rodinné péce nachazeji (déti zatizené
riznymi traumaty). Zalobkyné na tyto potfeby neni schopna adekvatné reagovat
M / M M v /. VV / M 4 . 4 / v v/ v o VVe 'V
zejména v subjektivné zatézovych situacich (jedna neadekvatné prisné, neduvérive,
kriticky se snizenou soucitnosti, nekonzistentné dle svého aktualnitho emocniho
v 4 /v v/ M 4 / M /. Vv 4 4 i 4 Ve v/ ..
rozpolozeni, v mire neptiznivé pro vyvoj ditéte v nahradni rodinné péci). Dal$im rizikem
M 4 4 v v v 4 4 o v/ v v M
je nizkd ochota zalobkyné respektovat doporuceni odbornikt v ptipadé, ze nejsou
vsouladu sjejimi postoji a nazory, coz by mohlo vést ke konfliktim a naruseni
, , e ey . ’ ’ ’ . /I
spoluprace, a dale 1 jeji motivace k vykonu nahradni rodinné péce.

12.K zalobni namitce (ze u zalobkyné nebyla shledana zadna psychopatologie) zalovany
s odkazem na § 27 odst. 2 pism. b) ZSPOD uvedl, ze zarazeni do evidence zadatelt o
zprostredkovani nahradni rodinné péce je zavislé na posouzeni v hlubsich souvislostech,
vCetné posouzeni predpokladu vychovavat dité, motivace, ktera k podani zadosti vedla,
stability vztaht a prostfedi v rodiné, socialntho prostfedi a dalsich zde jmenovanych
faktort. V odvolacim fizeni bylo zohlednéno 1 to, ze zalobkyné jiz nezije se
svym partnerem, ktery byl rovnéz posuzovan v prvnim stupni fizeni. Pokud se
prvostupnové psychologické posouzeni Mgr. N. zabyvalo osobnosti partnera zalobkyné,
jednalo se o relevantni posouzeni odpovidajici tehdejsim rodinnym pomérim zalobkyneé.
V odvolacim fizeni okolnosti vztahujici se k partnerovi zalobkyné nebyly brany v Gvahu.

13.K vytkam zalobkyné smérujicim k psychologickému posouzeni Mgr. N. stran zavéru
»0 nedostatecném ndabledu Zalobkyné na potveby déti v péstounské péci“ zalovany uvedl, ze
v v M / v v 4 7 4 v
predmétem psychologického vySetfeni neni jen rozhovor se zadatelem, ale standardné
pouzivané psychologické diagnostiky. Upozornil 1 na zavéry revizniho posouzeni,
v \4 4 .. V7 </ /7 M \4 v 4 v
vnémz Mgr. B. poukazal na riziko spocivajici v neschopnosti zalobkyné adekvatné
reagovat v situaci, kdy prijaté dité se bude chovat pro ni zatézovym zplsobem nebo
v situacich, kdy v jejim prozivani budou dominovat negativni emoce, a to v souvislosti
/7 Vv Voo . M v /I . VV / M 4 4 .
s tendenci zalobkyné jednat v subjektivné zatézovych situacich v rozporu se zasadami
terapeutického rodi¢ovstvi.

14.K zalobni namitce stran negativniho hodnoceni motivace zalobkyné Zalovany uvedl, Ze i
revizni posudek uzavira, ze na motivaci zalobkyné, byt zahrnuje i altruistické rysy, je
treba pohlizet jako na jisty rizikovy faktor. Uvedl, Ze bylo pfihlizeno k socialnimu
prostredi a zkuSenostem zalobkyné s péstounskou péci jejich rodic¢d. Tato zkusenost je
hodnocena jako jeji silna stranka, neni vsak dostate¢né silnym faktorem, ktery by zvratil
spravni uvazeni ve prospéch zalobkyné.

15.Zalovany doplnil, Ye namitky Zalobkyné se vztahuji pfedev$im k psychologickému
posouzeni Mgr. N., provadénému v prvnim stupni fizeni, avSak divody, které byly

rozhodné pro zavér zalovaného, vyplynuly také z revizniho psychologického posouzeni
Mgr. B.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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16.Zalovany konstatoval, ze stat musi pri vybéru osob vhodnych k poskytovani statem
v / v/ 4 4 4 M 4 /v i Ve 4
zprostredkované, tedy nepfibuzenské nahradni rodinné péle disponovat urcitou mirou
/v 4 4 / 4 4 v /4 4 4 i 4 /v M
uvazeni, které vyplyva ze samé podstaty zprostredkované nahradni rodinné péce jako
Vv 4 /v 4 7.V / Ve v v /v 4 Ve 4 M
opatfeni zvlastni ochrany ditéte zbaveného trvale ¢i doCasné péce své prirozené rodiny ve
smyslu ¢l. 20 Umluvy o pravech ditéte. Ma-li tedy stat povinnost zajistit kazdému ditéti
zbavenému péce jeho pfirozené rodiny nahradni péci, pak musi garantovat téz kvalitu
/ /v v v / (M 4 v 4 M 4 /v \4 /4 4
této péce, z ¢ehoz vyplyva 1 opravnéni kvalitu této péce posuzovat a zadatele o nahradni
rodinnou péci podrobit vybéru dle kritérii tak, aby byla zarucena jejich kvalita.

17.Zavérem svého vyjadfeni zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Iv. Jednani soudu

18.Pr1 jednani konaném dne 16. 5. 2023 zastupci ucastnikt odkazali na sva pisemna podani
a setrvali na svych navrzich. Zastupce zalobkyné navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
Ve v (R v 4 v/ v/ 4 Ve \4 M 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a pfiznal Zalobkyni pravo na nahradu
4 o V/ 4 vV 4 i v 4 v 4 ./
nakladu fizeni. Povérena pracovnice zalovaného navrhla, aby soud zalobu zamitl pro jeji
o 4 v/ 4 v/
nedivodnost. Naklady fizeni nezadala.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho s. f. s., vmezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. .
s.). Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

20.Soud ovéril, ze obsahem spravniho spisu jsou listiny popsané v rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu. Spravni spis je obéma stranam znam a nepanuji mezi nimi ohledné
jeho obsahu zadné rozpory.

21.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 27. 11. 2018 si zalobkyné podala
zadost o zarazeni do evidence osob vhodnych stat se péstouny. K zadosti dolozila prilohy
dle § 21 odst. 5 ZSPOD. Méstsky trad Trutnov provedl dne 8. 1. 2019 socialni Setfeni.
Ve svém stanovisku ze dne 9. 1. 2019 uvedl, ze v této fazi podani zadosti doporucluje
zadost zalobkyné ke schvaleni. Zdravotni stav zalobkyné a jejtho partnera D. K. byl
posouzen praktickou lékarkou MUDr. P., ktera ve své zpravé ze dne 12. 2. 2019 oba dva
doporudila k zatazeni do evidence Zadatelti. Zalobkyné a jeji partner absolvovali p¥Hpravu
pro zadatele - pfiprava PRIDE. Dle zpravy lektort z ptipravy PRIDE ze dne 24. 7. 2019
zalobkyné a jeji partner nespliuji tfi kompetence z péti sledovanych pro vykon nahradni
rodinné péce: (¢. 2) Naplnovat vyvojové potreby déti a fesit opozdény vyvoj (napt.
uvedli, Ze romské dité by neptijali, dit¢é s ADHD by nepftijali, dité z véfici rodiny by
odmitli); (¢. 3) Podporovat vztahy mezi détmi a jejich rodinami; (¢. 4) Vytvaret pro déti
bezpedné pelujici vztahy na cely zivot - uvedenou kompetenci nesplriuje pouze partner
zalobkyné (viz str. 5-6 prvostuptiového rozhodnuti). Byla zjisténa nasledujici rizika: L
nedostateény nahled Zadatelt na ztraty a jejich zpracovani s ohledem na pochopeni a
oSetfeni ztrat ditéte; II. nevnimani specifik u prijatych déti ve srovnani sdétmi
vyrustajicimi v biologické roviné; III. stanovisko zadateld k pfipadnému odchodu
ptijatého ditéte z rodiny, pokud by nemélo se S. (vlastni dcerou zalobkyné a jejiho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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partnera) dobré vztahy. Oba méli moznost se ke zpravé vyjadrit. Uvedli, ze s jejimi
zavéry nesouhlasi, povazuji vyhodnoceni kompetenci za nepravdivé.

22.Spravni organ prvniho stupné doplnil do spisu opis z rejstriku tresti obou zadatelt a
zpravu z psychologického posouzeni zalobkyné a jejtho partnera Mgr. N. ze dne 8. 11.
2019. Dle uvedeného posouzeni (podrobné viz str. 2 - 5 prvostupriového rozhodnuti) je
celkové osobnost zalobkyné a jejiho partnera bez znamek takové psychopatologie, ktera
by vylucovala jejich schopnost pfijmout a vychovavat dité. Psycholozka vsak s ohledem
na nahradni rodinnou pééi shledala rizika, kterd jejich zarazeni do evidence zadatela
vylucuji. V zavéru zpravy psycholozka nedoporuéila zalobkyni a jejtho partnera
k zatazeni do evidence zadatelt sohledem na zjisténa rizika: (1) Motivace rodica -
zejména zajiSténi sourozence pro vlastni dceru S. (8 let). Nejvice je k prijeti ditéte do
rodiny motivovana S. a zalobkyné, otec ji chce udélat radost. S. se pfi diagnostice stavi do
role pecovatele o prijaté dité (dle psycholozky to neni v tomto véku obvyklé), oba rodice
s pomoci S. pocitaji. Dle psycholozky to svéd¢i o nepochopeni naroku prace s détmi
s poruchou attachmentu ze strany rodi¢t - prijatému ditéti je nutné poskytnout dospélou
osobu; (2) Postoj zalobkyné k ptripadnému navraceni ditéte zpét (viz vyse); (3) Postoj
obou partneri k péstounské pééi - nemaji dostate¢ny nahled na potreby déti
v péstounské péci. Prijaté dité potrebuje dospélé pecujici osoby, uplatiiovani fyzickych
trestd je pro mozna traumata prijateho ditéte v minulosti (tyrani apod) nevhodné;
(4) Dlouhodobé konflikty partnera zalobkyné v rodiné (nekomunikuje se svymi rodiéi,
odmita reseni, dle psycholozky ptijaté dité vstupuje do vztaht i se $ir$i rodinou, hrozi
neprijeti ditéte ze strany $ir$i rodiny partnera zalobkyné). Psycholozka nedoporudila
zalobkyni a jejiho partnera k zarazeni do evidence zadatelu.

23.Pfi seznameni s podklady rozhodnuti dne 25. 11. 2019 zalobkyné a jeji partner vyjadrili
nesouhlas s nedoporucujicim stanoviskem. Zalobkyné k psychologické zpravé uvedla, ze
doslo k nepochopenti jejiho vyjadreni, nikdy neméla v umyslu prenechat pééi o prijaté
dité dcefi.

24.Dne 29. 11. 2019 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti.

25.Zalobkyné ve svém odvolani vznesla vyhrady k pfipravné zpravé PRIDE, ke zprévé
tridni ucitelky j ]e]1 dcery, k psychologickému posouzeni Mgr. N. - nesouhlasi s poplsem
své osobnosti 1 vychovnych predpokladl, vyjadruje se krizikim popsanym
psycholozkou. Uvedla, ze ma realné zkuSenosti s nahradni rodinnou pé¢i (jeji rodice jsou
20 let péstouny), ohradila se proti vyuzivani fyzickych tresta, které neuplatnuje. Namitla,
ze ve zpravé jsou vyroky, které ona ani jeji partner nerekli, jedna se o neobjektivni
spekulace.

26.Dne 15. 1. 2020 zalobkyné predlozila dopliujici informace - zopakovala své vyhrady
k psychologickému posouzeni (doslo k nepochopeni jejtho vyjadteni psycholozkou)
a k pfipravé pro zadatele PRIDE. Pripravna organizace méla dle jejiho tvrzeni fanaticky
a direktivni ptistup.

27.Dne 24. 1. 2020, 4. 2. 2020, 10. 3. 2020, 6. 3. 2020, 24. 3. 2020 a 31. 3. 2020 zaslala
zalobkyné dalsi nesouhlasna vyjadreni a pripominky k neobjektivnimu posuzovani jejiho
pripadu.

28.Vzhledem k nesouladu mezi divody uvadénymi spravnim organem prvniho stupné a
zalobkyni v odvolani zalovany pristoupil dle § 27 odst. 8 ZSPOD k provedeni nového
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odborného psychologického posouzeni. Dne 19. 11. 2020 byl spis predan Mgr. V. B.
k reviznimu psychologickému posouzeni. Zalovany pozadal o zodpovézeni nasledujicich
otazek : (1) Jaka rizika muze nést osobnostni nastaveni zalobkyné a jejiho partnera ve
vztahu k vykonu péstounské péce; (2) Do jaké miry je motivace zalobkyné - pfijmout do
péstounske péce dité, které bude ,sourozencem - partakem* jeji vlastni dcery, pro toto
dité rizikovym faktorem; (3) Jaka je schopnost zalobkyné a jejtho partnera rozpoznat
potreby prijatého ditéte a adekvatné na né reagovat; (4) Nakolik jsou zalobkyné a jejt
partner schopni podporovat vztahy s biologickou rodinou ptijatého ditéte; (5) Nakolik
jsou zalobkyné a jeji partner schopni respektovat doporuceni odbornych pracovnika pti
vychové ditéte v péstounské pécli; (6) Jaky je pristup zalobkyné a jejtho partnera
k fyzickym trestam.

29.Mgr. B. ve svém reviznim psychologickém posouzeni ze dne 15. 7. 2021 pfedné uved], ze
na strané Zalobkyné doflo k podstatné zméné pomér. Zalobkyné jiz neZije se
svym partnerem (otcem své dcery), proto posouzeni probéhlo pouze u zalobkyné.
V posudkovém zavéru uvedl, ze z psychologického hlediska neni zalobkyné dostatecné
kompetentni k tomu, aby byla zarazena do evidence zadatelt z davodu vicero rizik.

30.Na polozené otazky odpovédél psycholog nasledovné: (1) Pokud by se pfijaté dité
chovalo zptusobem pro zalobkyni subjektivné zatézovym (coz lze divodné ocekavat),
nejednala by v souladu se zasadami terapeutického rodicovstvi (ma tendence ke zvysené
neduvétivosti, kriticnosti, neadekvatni pfisnosti, ma niz$i soucitnost, méné adaptabilni
postoje). Za druhé riziko oznalil to, ze vuéi prijatému ditéti by se zalobkyné chovala ne
zcela konzistentné (dle aktualniho emocniho rozpolozeni v mire pro prijaté dité
nepfiznivé). Dal$im rizikem je nerespektovani rad odbornikd, pokud jejich doporuceni
nebudou v souladu s minénim zalobkyné (moznost konfliktd a naruseni spoluprace).
Motivace zalobkyné je dle uvedeného posouzeni z vétsi dasti dana kompenzacnimi
pohnutkami, ale mi i jisté altruistické pohnutky. Zalobkyn& chce prostfednictvim
vykonu péstounskeé péce predné naplnit své prani vychovavat vedle vlastni dcery jesté
dalsi dité a druhotné tim splnit prani dcery vyrustat v rodiné spolecné s dalsim dévcéetem
(S. preferuje sestru). Uvedenou motivaci jako celek hodnoti psycholog jako rizikovy
faktor. (2) Pokud by prijaté dité dlouhodobé nevychazelo s vlastni dcerou ¢i si s nim sama
dlouhodobé nerozuméla ani zalobkyné, ¢i dité by bylo nezvladatelné a napadalo by sve
okoli, obratila by se na odborniky a jako krajni moznost by volila ukonéeni péstounské
péce. (3) K mife zalobkyné rozpoznat potteby piijatého ditéte a adekvatné na né reagovat
psycholog uvedl, Ze zalobkyné ma potencial a zkusenosti potfeby ditéte rozpoznat a
reagovat na né, avSak nemusi je byt schopna vyuzit za situace, kdy se bude ptijaté dité
chovat pro ni zatézovym zpisobem a v situacich, kdy vjejim prozivani budou
dominovat negativni emoce. (4) K mozné podpofe vztahl s biologickou rodinou
eventualné prijatého ditéte psycholog uvedl, ze zalobkyné by byla schopna tyto vztahy
podporovat. (5) Zalobkyné vyjad¥ila ochotu spolupracovat s odborniky, aviak s ohledem
na jeji osobnostni rysy a charakterové vlastnosti ma psycholog za to, ze nebude
respektovat doporudeni odbornikd, pokud nebudou vsouladu sjejim nizorem. (6)
Fyzické tresty zalobkyné povazuje za zbytecné a jeji pristup k fyzickym trestim neni dle
psychologa rizikovym faktorem.

31.Ve spravnim spise je dale zalozena stiznost zalobkyné ze dne 5. 8. 2021 (nespokojenost
s formou vysetfeni u revizniho psychologa). Na zadost zalovaného zaslal Mgr. B. dne
3.9.2021 své vyjadreni, v némz popsal prubéh spoluprace s zalobkyni. Dne 13. 9. 2021
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podala zalobkyné na MPSV stiznost ohledné dniku informaci (jeji negativni hodnocenti
»jiné péstounskeé péce“ o konkrétnich péstounech), které predala MPSV dne 27. 8. 2021.
Dne 8. 11. 2021 zaslala zalobkyné MPSV dalsi podani ohledné nerespektovani
mlcenlivosti ze strany MPSV s opakovanou zadosti o proSetteni. Dne 9. 3. 2022
zalobkyné vznesla namitku podjatosti dvou ufednich osob MPSV. Usnesenim MPSV ze
dne 8. 4. 2022 nebylo namitce podjatosti vyhovéno.

32.Dne 1. 7. 2022 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Ztotoznil se se zavérem spravniho
organu prvniho stupné, tj. ze zalobkyni nelze zaradit do evidence osob vhodnych
k vykonu péstounske péce. Odavodnil, ze rizika zjisténa na zakladé revizniho posouzeni
jsou natolik zavazna, ze je nelze pominout. Byla zjisténa i jina rizika, ktera jasné vylucujt
moznost zatazeni zalobkyné do evidence zadateld. Nejzavaznéjsi riziko, které vyplynulo
z odborného psychologického posouzeni i nasledné zreviznitho psychologického
posouzeni, je dle zalovaného zjisténi, ze zalobkyné nema nahled na potreby déu
v péstounské péci. Je sice prosta psychopatologie, ktera by vylucovala jeji péci o déti, ale
jeji osobnostni rysy ji vyluCuji z pée o déti nachazejici se v systému nahradni rodinné
péce.
B. Pravni zavéry

33.Po provedeném prezkumném ftizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

34.Podle § 22 odst. 6 ZSPOD krajsky Grad rozhoduje o zarazeni zadatele do evidence
zadatelt neprodlené po odborném posouzeni zadatele podle § 27. Pokud krajsky trad v
prubéhu fizeni zjisti zavazné duvody, pro které nelze zadatele zaradit do evidence
v o oV 4 7 N7/ b v 4 4 4
zadateld, muze rozhodnout o zamitnuti zadosti 1 pred provedenim odborného posouzeni
zadatele v rozsahu stanoveném v § 27.

35.Podle § 27 odst. 1 ZSPOD odborné posouzeni pro zprostredkovani osvojeni a péstounske
péce zahrnuje a) posouzeni ditéte a zadatele podle odstavce 2, b) zhodnoceni pripravy k
prijeti ditéte do rodiny, véetné specialni pfipravy k prijeti ditéte péstounem na
prechodnou dobu (§ 11 odst. 2), ¢) vyjadfeni déti zadatele k pfijeti osvojovaného ditéte
nebo ditéte svérovaného do peéstounské péce do rodiny, jsou-li takového vyjadreni
schopny s ohledem na jejich vék a rozumovou vyspélost, d) posouzeni schopnosti déti
zijicich v domacnosti zadatele pfijmout dité do rodiny, e) zjisténi bezthonnosti zadatele,
. v /. VvV .. /4 v/ 7 v v 4
jeho manzela, druha, ditéte a jiné osoby tvorici s zadatelem spolecnou domacnost; za
bezthonného se pro tyto ulely nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro
trestny Cin, ktery sméfoval proti zZivotu, zdravi, svobodé¢, lidské distojnosti, mravnimu
vyvoji nebo jméni ditéte, nebo pro jiny trestny ¢in, jehoz spachani muze mit vliv na
zpusobilost zadatele k tadné vychové ditéte, f) u zadateld o zarazeni do evidence osob
vhodnych pro vykon péstounské péle na prechodnou dobu posouzeni schopnosti
v vV, * \4 7/ </ 4 Ve 4 Ve v v 7/
pecovat o déti vyzadujici specialni péci a schopnost spoluprace s rodici téchto déti.

36.Podle § 27 odst. 2 pism. b) ZSPOD se u zadatelt posuzuje charakteristika osobnosti,
psychicky stav, zdravotni stav, jenz zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav zadatele z
hlediska dusevniho, télesného a smyslového nebrani dlouhodobé péci o dité, predpoklad
vychovavat dité, motivace, ktera vedla k zadosti o osvojeni ditéte nebo k jeho svéreni do
péstounské péce, stabilita manzelského vztahu a prostedi v rodiné, socialni prostredi,
zvlasté bydleni a domacnost, etnické, nabozenské a kulturni prostredi zadatele, popripadé
dal$i skutecnosti rozhodné pro osvojeni ditéte nebo jeho svéfeni do péstounské péce.
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Podle § 27 odst. 8 ZSPOD pro ulely odvolactho fizeni je ministerstvo opravnéno
provest nové odborné posouzeni zadatele.

37.Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu konstatuje, ze soud,
ktery se ztotozni s priléhavou argumentaci zalovaného, se v pripadé totoznosti zalobnich
namitek s namitkami uvedenymi v odvolani nemusi jiz k véci duplicitné vyjadrovat a
muze odkazat na prislusné pasaze odiivodnéni napadeného rozhodnuti. ,Je-li rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu 7vidné odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci icastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
v . /7 Ve V4 Ve N 4 / / . V4 . .
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky snamitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud
V4 Ve /7 v /7 7« . . VVv/ ’ 4
spravné zdvéry se soublasnon poznamkou osvojil.“ (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, dostupny na www.nssoud.cz).

38.Namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud davodnou neshledal.
Zalovany postupoval dle pfslu$nych ustanoveni zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,spravni 7id*), a ve vécech tykajicich se nahradni
rodinné péle postupoval (stejné jako predtim spravni organ prvniho stupné) dle
jednotlivych na véc dopadajicich ustanoveni zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti. Vyrok rozhodnuti obsahuje zakonné ustanoveni, znéhoz vychazi,
oduvodnéni obsahuje divody vyroku, rekapitulaci skutkového stavu véci vcetné zavéru
spravniho organu prvniho stupné, odvolaci namitky, vycet podklada pro rozhodnuti a
Gvahu pro jejich hodnoceni vcetné vyporadani odvolacich namitek a vyhrad zalobkyné
k jednotlivym podkladam.

39.Zalobkyné v podané Zalobé stejné jako ve svém odvolani brojila zejména proti zavértm,
které vyplynuly z psychologického posouzeni a v ramci odvolaciho tizeni provedeného
revizniho psychologického posouzenti jeji osoby. Jedna se pfitom o jeden ze stézejnich
zakonem predepsanych podkladd, z jehoz odbornych zavéra po vyhodnoceni vsech
dalsich podkladu ve smyslu § 27 ZSPOD spravni organy pti svém rozhodovani vychazeji.
Na odborné posouzeni klade zakon prisné pozadavky. Uvedené posouzeni je opravnén
provest pouze psycholog, k ¢emuz se kromé nezbytného pohovoru s zadateli pouziva i
standardni psychologicka diagnostika. Rovnéz zalobkyni kritizovana priprava zadatelt
(viz zprava PRIDE) je nezbytnym zakonnym podkladem pro konecné rozhodnuti
spravniho organu. K pfipominkam zalobkyné vtomto sméru se zalovany rovnéz
vyjadril. Vsechny podklady pro rozhodnuti spravni organ hodnoti podle své Gvahy
jednotlivé i ve vzijemné souvislosti, pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli lastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Této povinnosti
zalovany dostal.

40.Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti (v rozsahu 51 stran) a obsahu spravaniho spisu ma
4 / v v / Ve /4 4 4 4 .V eV _V 4
soud za prokazaneé, ze zalovany pti svem rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci a mél vSechny zakonem predepsané podklady pro své rozhodnuti.
Adekvatné reagoval na obsahlé odvolaci namitky zalobkyné, pridemz vyuzil zakonného
zmocnéni dle § 27 odst. 8 ZSPOD a pro tcely odvolaciho ftizeni pozadal o revizni
. /4 /7 Vv v v v Ve M 4 4 v vV o
psychologické posouzeni zalobkyné. Soucasné pritom zohlednil zasadni zménu poméru
na strané zalobkyné (jiz nezije se svym partnerem a otcem své dcery), a pozadoval pouze
odborné posouzeni zalobkyné. Zalovany hodnotil jak silné stranky zalobkyné, tak i
.. ’ v ° ’ . / ’ / v v
rizika, ktera vzesla z pivodniho psychologického posouzeni a ktera byla opétovné
predmétem revizniho posouzeni. Zalovany za Glelem co nejobjektivnéjsitho posouzeni
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zalobkyné a odstranéni pochybnosti a otazek, které byly mezi spravaim organem, resp.
N4 v v 4 4 v/ i 4

posuzujici psycholozkou Mgr. N. a zalobkyni sporné, pozadal revizniho psychologa

Mgr. B. o zodpovézeni otazek, které povazoval za klicové pro své kone¢né rozhodnuti.

41.Zalobkyné ve své zalobé poukazuje na diléi zavéry obou psychologickych posudka
svéddici v jeji prospéch, a dovozuje z nich svoji schopnost a zpusobilost byt zarazena do
i v o v v /N7 v / 4 v M v M v
evidence péstount, avsak prehlizi, ze uvedené zavéry je treba hodnotit komplexné a ve
vzajemneé souvislosti.

42.Po provedeném prezkumném fizeni ma soud ve shodé se zalovanym za prokazané, ze
revizni psychologicky posudek podrobné popsal rizika v osobnosti zalobkyné, ktera ji
V. o/ 4 4 M / /v .. M vV v 4
vylu¢uji z nahradni rodinné péce. Tato rizika jsou rovnéz podrobné popsana
v napadeném rozhodnuti, proto lze na né odkazat (viz str. 29 - 34 rozhodnuti). Na
zakladé psychologického posouzeni provedeného spravnim organem prvniho stupné i
M 4 M 4 4 v / v v v v 4 4
revizniho psychologického posouzeni 1ze dospét k zavéru, ze zalobkyné nema nahled na
v v 7/ 4 4 ./ 4 4 4 M / /v M M /
potreby déti, které se nachazeji v systému nahradni rodinné péce (zpravidla se jedna o
déti opusténé svymi rodiéi, déti tyrané, déti rodiéh zavislych na drogach, dét rtzné
traumatizované ¢i zdravotné postizené, déti jiného etnika ¢ivychovné nezvladatelné
apod). Zalobkyné na potreby takovych déti neni schopna adekvatné reagovat
v subjektivné zatézovych situacich. Dle uvedenych posouzeni jedna neadekvatné prisné,
neduverive, kriticky se snizenou soucitnosti, nekonzistentné dle svého aktualniho
v /7 v 4 /v v/ M / / . /. Vv 4 4 i / / Ve
emoc¢niho rozpolozeni, v mife nepfiznivé pro vyvoj ditéte v nahradni rodinné péci. Za
nikoli zanedbatelné riziko je tfeba povazovat i nizkou ochotu zalobkyné respektovat
doporuceni odbornikt v ptipadé, ze nebudou v souladu s jejimi postoji a nazory.

43.Krajsky soud souhlasi i s vyjadfenim zalovaného k namitce zalobkyné, ze u ni nebyla
shledana zadna psychopatologie vylucujici jeji schopnost pfijmout a vychovavat dité, ze
v 4 M / 4 v M v i Ve V/
zatazeni do evidence osob vhodnych stat se péstouny je tfeba hodnotit v sirsich
souvislostech a pti vzajemném zohlednéni vsech podkladt. Této povinnosti zalovany
dostal. Vtomto sméru proto neobstoji poukaz zalobkyné na zpravu jeji praktické
lekarky, ktera zarazeni jeji osoby do evidence zadatelt (z hlediska zdravotniho stavu)
doporudila, ¢i zalobni tvrzeni, ze pri posuzovani otazky vnimani potreb déti
v péstounskeé péci slo ze strany Mgr. N. o ,poubé nepochopeni jejiho vyjadreni v ramci
posuzovani jeji osoby, nebo odkaz na diléi pasaz v reviznim posouzeni Mgr. B. ,Ze ma
potencidl a zkusenosti potveby ditéte rozpoznat a adekvdtné na né reagovat® (zde zalobkyné
zcela pomiji celou pasaz uvedeného hodnoceni, ktera zni: ,..md potencidal a zkusenosti
potreby ditéte rozpoznat a reagovat na né, ale nemusi je byt schopna vyuZit za situace, kdy se
bude prijaté dité chovat pro ni zdtéZovym zpisobem a v situacich, kdy v jejim proZivani
budou dominovat negativni emoce.” Pii odborném posuzovani ve smyslu § 27 ZSPOD je
kladen diraz zejména na odborné psychologické posouzeni zamétené na osobnostni
charakteristiku zadatele, predpoklady pfijmout a vychovavat dité v nahradni rodinné péci
(4. dité s vyse popsanymi moznymi traumaty a nikoli dité pouze ,zdravé“ a dle prani
zadatele). Na vyhradu zalobkyné, Ze doslo k nepochopeni jejiho vyjadfeni ohledné
v/ 4 4 4 Vee /4 7.V . 4 4 v * Vv /.
pripadného vraceni prijatého ditéte, reagoval revizni psycholog a nasledné 1 zalovany
v ’ v e v ) ’ . , e e .
vysvétlenim, ze je tfeba vychazet z celkového psychologického posouzeni jeji osobnosti,
motivace k péstounské pécéi a dalsich faktorti zakonem vymezenych. Osobni zkusenost
v v v TV IRY . v v
zalobkyné s péstounskou péci (jeji matka je 20 let péstounkou), kterou opakované ve
/ 4 4 */ v 4 Ve 4 . v . e/ . 4 4 4
svych podanich a vyjadrenich pfipominala, je zohlednéna jako jeji silna stranka, ale nent
natolik silna, aby vyvazila psychology popsana rizika, ktera prevazuji nad jejimi silnymi
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strankami. Celkové posouzeni osobnostniho charakteru zalobkyné bylo odborniky
shledano jako nedostateéné pro vykon péstounské péce, zalovany svou Gvahu a zavéry
pro potvrzeni prvostupnioveho rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil.

44.]e teba zdtraznit, ze Glelem zdkona o socialné-pravni ochrané déti je zajistit détem, které
byly zbaveny péce jejich pfirozené rodiny, nahradni rodinnou péci. Tuto povinnost ma
stat, ktery zaroven musi garantovat kvalitu této péce, proto naroky na vybér osob
vhodnych k poskytovani nahradni rodinné péce podléhaji ptisnym zakonnym kritériim.

45.Dle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte p#i kaZdém soudnim rozhodovani dotykajicim
se ditéte je nutné zvaZovat nejlep$i zijem ditéte jako predni hledisko. Ustavni soud
v nalezu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. ILUS 2344/18, uvedl, Ze princip nejlep$tho zajmu
ditéte ve smyslu &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ptisobi i jako interpretaéni princip,
a jeho prizmatem je treba nahlizet i na relevantni ustanoveni zakona o socialné-pravni
ochrané déti. Ustavni soud déle uvedl, Ye ,Péstounskd péce je sice Cinnosti vykondvanou za
penize, v naprosté vétsiné pripadi vsak jisté ne pro penize“. A v pfipadé posuzovaném
Ustavnim soudem bylo rozhodovino jiz o svéfeni ditéte do péstounské pée na
prechodnou dobu, k principu nejlepsitho zajmu ditéte je tieba prihlizet pfi kazdém
rozhodovani dle zakona o socialné-pravni ochrané déti.

46.Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

VI. Naklady tizeni

47.Vyrok o nahradé fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. s 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly

Pouceni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/ N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. kvétna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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