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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: N.T.H.

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, sidlem Loretanské namésti 101/5,
118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2022, ¢.j. 108123-2/2022-OPL,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se zalobou ze dne 25. 4. 2022, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 11. 5. 2022,
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2022, ¢.5. 108123-2/2022-OPL (dale
téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto zalobkynino odvolani proti usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale té% jen ,prvoinstancni orgin“ & ,ZU
Hanoj“) ze dne 13. 12. 2021, ¢j.2432-2/2021-HANOKO (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti), a toto usneseni bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla
zamitnuta zalobkynina zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
dlouhodoby pobyt a fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem spole¢ného souZiti rodiny na tzemi bylo
podle § 169d odst. 3 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zastaveno.

II.
Zaloba a jeji doplnéni

Zalobkyné v zalobé ze dne 25. 4. 2022 uvedla, Ze se nemtiZe ztotoZnit se zavéry Zalovaného,
které de facto jen bez dal$iho aprobuji pravni nazor prvoinstanéniho orginu. Zalobkyné
je nadale presvédCena, Ze v jejim pripadé je naplnén neurdity pravni pojem odivodnény
ptipad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd a ze zalovany - stejné jako
prvoinstan¢ni organ - vydali nezakonna a neptezkoumatelna rozhodnuti.

Zalovany dle zalobkyné v ramci argumentace opakované uvadi, ze osobni podani zadosti
je zakonem preferovany zplsob podani zadosti. Tuto skuteénost zalobkyné nijak
nerozporuje, zaroven si vSak dovoluje poukazat na to, ze neni relevantni pro posouzeni
v/ i vV, V 4 i i 4 4 /7 v/ M \4 vV _V 4
zadosti o upusténi od povinnosti tohoto osobniho podani zadosti. Moznost upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti je stejnym zakonem zakotvena jako alternativa k
osobnimu podani a existence tohoto primarniho postupu neni divodem pro neaplikovani
M 4 4 4 4 v 4 v v/ . . v .

alternativy, kterou sam zakonodarce v zakoné - pravé pro pripady, jako je ten zalobkynin
- upravil.

Faktem dle zalobkyné zustava, ze i kdyby zalobkyné mohla vycestovat do zemé puvodu
(k tomu blize viz nize), toto odcestovani by predstavovalo odlouceni zalobkyneé od jeji
i M4 /4 \4 v 7 oV v v M v/ v
rodiny, jejtho nemocného manzela a toto odloucent jiz samo o sobé naplnuje v pripadeé
v v Ve / ’ 4 M o v / v/ 4 v 4
zalobkyné neurdity pravni pojem odavodnény prfipad - a to pravé s ohledem zasah do
/ . / V- ~ vV Ve / e / . v 7 / .
prava na rodinny zivot. Zalobkyné Zije na Gzemi Ceské republiky ve spolecné domacnosti
se svym manzelem, N. H. H., nar. X., ktery pobyva na tizemi Ceskeé republiky na zakladé
povoleni k trvalému pobytu. Manzelé Ziji spolu uz pres 33 let a maji spolu 2 déti. Syn N.
Q. H., nar. X. zije ve Vietnamu se svou vlastni rodinou. Dcera T. H. N., nar. X., obcanka
CR, v minulosti sdilela spole¢nou domacnost s Gcastnici fizeni a jejim manzelem. Avsak
dcera se jiz vdala, zalozila si svou rodinu a prestéhovala se s rodinou do Prahy. Zalobkyné
ma na Gzemi CR svého vanuka N. W., nar. X., ktery je téz oblanem CR. Manzelé dnes uz
maji jen jeden druhého. Manzelé ziji sami ve spolecné domacnosti na adrese M., A. Jak
uvedla zalobkyné v ramci své zadosti, manzel je lé¢eny kardiak. Spravni organy obou
stupna se omezily na tvrzeni, ze v lékarské zpravé neni explicitné uvedeno, ze manzel
zalobkyné vyzaduje péli treti osoby. Nehledé na to, Ze tato skutecnost neni zpravidla ve
zpravach uvadéna, neni v nyni posuzované véci dostate¢nym podkladem pro ignorovani
argumentace zalobkyné o zdravotnim stavu manzela. Manzel zalobkyné je dlouhodobé
léCenym kardiakem, ma stanovenou lécbu (jak vyplyva z lékarské zpravy) a chodi na
pravidelné kontroly. Skutecnost, ze manzel zalobkyné je schopen urcité tkony ¢init sam
a neni naprosto nemohouci, jeSté neznamena, ze jeho odlouceni od manzelky, se kterou
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jako jedinou zije ve spole¢né domacnosti, je mozné, ba zadouci. Manzel zalobkyné bere
léky, jako kardiak je samoziejmé slaby, nezvlada veskeré ¢innosti sam a pottebuje péci a
pomoc své manzelky. Zalobkyné poukazuje na to, e spravni orgin nemi lékafské
vzdélani, a skute¢nost, ze ECHO nalez je v normé a EKG je bez vyvoje, neznamena, ze je
manzel zdravy. Lékatska zprava uvadi, ze pro diagnézu (!) manzela zalobkyné je ECHO
nalez v normé a EKG je bez vyvoje od posledni kontroly. To neznamena, ze je manzel
zalobkyné zdravy, ale ze nadale je sledovanym kardiakem s nastavenou 1é¢bou a jeho stav
zUstava stejny a toliko se nezhorSuje diagnéza a prognéza — neznamena to vsak, ze je v
poradku. Skutecnost, ze jeho diagn6za se nehorsi je mj. 1 disledkem péce a pomoci, kterou
mu poskytuje jeho manzelka, tedy zalobkyné. Pokud spravni organ jakéhokoliv stupné
mél pochybnosti o tvrzeni zalobkyné ¢i pochybnosti o tom, jaky je zdravotni stav manzela
zalobkyné, nebyl opravnén takovy zavér s ohledem na skutecnost, Ze neni zdravotnim
odbornikem, uinit sam, ale mél povinnost dale zjistovat skutkovy stav - napt. vyzvou k
dolozeni dalsi lékafské zpravy, kde by na vyzadani spravniho organu byly skutecnosti
uvedeny jednoznatnéji a lailtéji. Zalobkyné v tomto sméru odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jednoznaéné zavér zalobkyné, Ze spravni organ neni
zbaven povinnosti zjistit skutkovy stav ani v fizeni o zadosti, potvrzuje. Jedna se o
rozsudek ze dne 25.7. 2019, ¢.j. 1 Azs 181/2019-29: ,,Spravni organ mél vsak postupovat tak,
aby byly diivodné pochybnosti o skutecnosti, ktera byla pro rozhodnuti o Zadosti klicova, v
prisbébu ¥izeni odstranény, a byl zjistén stav véci tak, aby umoznil zakonné rozhodnuti ve véci.
Ani pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti vicastnika rizeni oznacit ditkazy na podporu
svych tvrzeni dle § 52 spravnibo radu totiZ nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatrny
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.“ Pro pripad fizeni o zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti tento nazor potvrzuje i Krajsky soud v
Plzni v rozsudku ze dne 5. 10. 2021, ¢.5. 57 A 3/2021-51: ,,Za tohoto stavu, mél-li by spravni
organ uvedené tvrzeni za neprokdazané, pak bylo jeho povinnosti Zalobce vyzvat, aby doloZil svi
torzent, a to v souladu se zdasadou materialni pravdy ve smyslu § 3 spravnibo 7adu. Soud na
tomto misté odkazuje na nazor Nejvyssiho spravnibo soudu vysloveny v rozsudku ze dne 25. 3.
2021, &j. 9 Azs 247/2020-87, podle kterého: ,Ani povinnost soucinnosti Zadatele podle § 52
spravniho 7ddu, ani povinnost doloZit v Zddosti sva tvrzeni (§ 169d odst. 3 zikona o pobytu
cizinci) totiZ nezbavuje spravni organy povinnosti objasnit skutkovy stav pripadu tak, aby to
odpovidalo zdsadé materialni pravdy (§ 3 spravnibo 7ddu).“.“ V kazdém pripadé nebyly
spravni organy opravnény ucinit zaveér, ktery neni podlozen radné zjisténym skutkovym
stavem, resp. je s nim v rozporu, toliko na zakladé svych domnének.

Zalobkyné tedy trva na tom, ze jeji pfitomnost na Gzemi Ceské republiky a péce a pomoc
M4 v b 4 4 * /7 v 4 4 4 A% /7 Ve v 4
jejimu manzelovi je zasadni a jeji odepteni bude mit za nasledek ztizeni Zivota a zhorseni
zdravotniho stavu manzela. Zalovany i prvoinstancni organ se de facto omezili na dopad
do rodinného a soukromeého zivota zalobkyné, ktery navic nelze povazovat za dostateény
v ’ v ’ . v , ’ . < ’ / v 7 ,
(zalovany uvedl, Ze zasah je ,docasny a nezbytny k legalizaci“ pobytového opravnéni a ,tim
zcela priméreny”. Zalobkyné oponuje, ze 1 doCasny zasah muze byt nepriméreny - viz nize,
predevsim pak neni nezbytny, nebot zakon o pobytu cizincu upravuje institut upusténi od
M M 4 4 4 o v v 4 /7 vV Vv M
povinnosti osobniho podani. Z divodu, ze do¢asnost zasahu neni resena a nelze souhlasit
s nezbytnosti takového zasahu, je nutné odmitnout téz zavér, ze z téchto dvou chybnych,
vV Vv / M v / M Ve vV v v/ M v 4
resp. nedoresenych premis zalovany dovozuje primérenost). Predevsim je vSak nutné
/4 v Ve VvV o M /4 /4 Ve M 4 /v
uvest, ze priméfenost dopadt do rodinného a soukromého zivota je nutné zkoumat téz z
hlediska rodinnych ptislusnikd, ktefi maji nezavislé pobytové opravnéni na Gzemi (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016-33 ¢i ze
dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39). Vici manzelovi pak zalobkyné akcentuje jeho pravo
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na rodinny zivot zakotvené mj. ve Smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu
na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice o pravu na sloucent rodiny*). Dle ustalené judikatury
. /4 4 ’ . / V- M / v/ v /7 o .. v/ N4

je pak nutné zasah do prava na rodinny zivot rodinnych pfislusnikt cizince zadajiciho o

4 4 / Vv v 4 . ’ ’
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny srovnavat se zasahem do
rodinného a soukromého zivota a prava na volny pohyb v disledku vyhosténi ob¢ana
Evropské unie (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-540/03 Evropsky
parlament proti Radé Evropské unie, v Ceské judikatufe je mozné odkazat napf. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2012, ¢.j. 7 As 6/2012-29 a navazny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 11 A 200/2010-158). Zalobkyné
si je védoma, ze v nyni projednavaném pripadé [se] jedna prozatim toliko o posouzeni
v/ i vV, Vv 4 4 4 4 v/ M M v ./ 4 4 v
zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti, je vsak dle jejtho nazoru na misté
v 4 v i v 7/ 4 v 4 4 v 4
podotknout, ze zavéry prvoinstancniho organu a zalovaného maji bezprosttedni dopad na
7 e er N7/ . ’ ’ Y v ’ .

posouzeni jeji zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem sloudeni rodiny,
nebot pravé nyni se rozhoduje o tom, zda jeji zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem slouceni rodiny bude viibec meritorné posouzena, tudiz je dle jejiho nazoru na
misté nenechat se oklamat zdanlivym procesnim charakterem nyni posuzované véci, ale
zamérit se na realné dopady tohoto rozhodnuti. V pripadé nepripusténi aplikace vyjimky
z formy podani zadosti je automaticky zastaveno také fizeni o samotné zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny a disledkem je povinnost vycestovani
zalobkyné na predem neurditou, zasadné dlouhou dobu, ktera ma v pripadé Zalobkyné
potencialné existencialni dopady (pomoc a péce, kterou poskytuje manzelovi), a tudiz
odloudeni od jejiho manzela pfedstavuje zasadni zasah do prava jejiho manzela na slouceni
rodiny v rozporu s uznavanou judikaturou Soudniho dvora aplikovanou v Ceské republice
v praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné téz konstatovala, ze zalovany dale na zakladé svym domnének a v rozporu se
skutkovym stavem argumentuje moznosti manzela zalobkyné vycestovat spolu se
zalobkyni. Toto tvrzeni je pak nemozné hned v nékolika rovinach. Zaprvé manzel
zalobkyné je sledovanym kardiakem, ma zde svého lékare, dochazi na pravidelné kontroly
a podstupuje zde 1é¢bu - uz tato skutecnost znemoznuje manzelu zalobkyné s zalobkyni
v v v oV i v/ o o /
vycestovat. Manzel zalobkyné pak nemuze vycestovat i z dalsich davodu, které nevzal
zalovany ani prvoinstanéni organ v potaz. Jednak by vycestovani znamenalo nutnost
v Ve / v v Ve /. 7 A / M (M v V s o/ v
prerusit vydéleénou ¢innost na tzemi Ceskeé republiky, na které je zalobkyné i jeji manzel
M V. Vv /4 i 4 v \4 v 4 M / V7/e i o

existencné zavisla. Manzel zalobkyné pak musi vykazovat pravidelny ptijem i z davodu
nutnosti tento dolozit do zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Vycestovani by pak (kdyby bylo mozné) umoznilo zalobkyni zadost podat, ale zaroven
by znamenalo téZ jeji nutné zamitnuti, nebot manzel zalobkyné by nemohl predlozit
doklad o pravidelném Ghrnném pfijmu, ze kterého jsou zajistovany naklady domacnosti.
Navrh zalovaného tak s sebou nese téz nutnost podrobeni se negativnimu rozhodnuti o
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Preruseni vydélecné dinnosti v Ceske
republice s sebou nese také existencni ohrozeni rodiny. Ekonomicky naroc¢né je pak
/ / 4 k4 4 v / /0 v 7/ . 4 4 v v /
samotné vycestovani — byt aktualné létaji 1 komercni lety, jedna se stale o pomérné velky
naklady, na které na zakladé dolozenych dokladu nema rodina zalobkyné prostredky. Je
pak de facto bez vyznamu, zda by se jednalo o preruseni vydélku v Ceské republice a
4 4 v v v Ve 4 /v v Ve 4 /
vycestovani dvou osob (zalobkyné a manzel) ¢i vycestovani zalobkyné a ziveni druhée
domacnosti na druhém konci svéta (zalobkyné zduraznuje, ze jiz v ramci svych podani
uvedla, Ze nemuze zit u syna a tento neni schopen se o ni postarat, spravai organy obou
stupnu tuto skutecnost bez jakéhokoliv vysvétleni ¢i vysvétleni bez dalsiho ignoruji a bez
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znalosti jakychkoliv skutkovych okolnosti pak zalovany dovozuje existenci silnych vazeb
a moznost obratit se na rodinu syna), ani na jednu z variant neni rozpoclet rodiny
uzpusoben. Stejné tak neni uzplsoben na to, aby manzel Zalobkyné svoji manzelku
kratkodobé navstévoval v zemi ptivodu. Byt ekonomické hledisko nemtze byt samo o
sobé rozhodujicim faktorem, jak uvadi Zalovany, neni ale také hlediskem, které je mozné
zcela ignorovat, jak vSak spravni organy obou stupnu ¢ini. Zalobkyné poukazuje na to, ze
M v /7 . [ ’ P .
se bezpochyby bude jednat o odloudeni na signifikantni dobu. Ministerstvo vnitra, odbor
, . v 7 .. / . / /N7 . o o
azylové a migracni politiky ma na meritorni posouzeni zadosti lhatu 270 dnt (srov. § 169t
odst. 6 pism. bod 6 zakona o pobytu cizincl). Po schvaleni zadosti je nasledné nutné vyckat
vydani DV-R. S ohledem na chronickou nelinnost Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migracni politiky, je v§ak velmi pravdépodobné, Ze se bude jednat o dobu daleko delsi, jak
/ ’ / v 4 4 4 4 4 4 v v
vyplyva z mnohaletych zkusenosti pravniho zastupce zalobce. Neni tedy vylouceno, ze
v/ 4 M 4 v Ve .. 4 4 4 v
fizeni bude trvat i vice nez 1 rok, pripojuje se tedy obava o trvaly pobyt manzela zalobkyneé
[nepfitomnost po dobu 1 roku je divodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, srov.
§ 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca]. I kdyby fizeni netrvalo vice nez zakonnou
lhutuy, jedna se i tak o signifikantni dobu. V pripadé, Ze vycestuje jen zalobkyné, jedna se
./ v 4 i L 4 4 / /4 M4 v
o jeji odloucent na signifikantni dobu, ktera s sebou nese zasah do prava jejiho manzela na
rodinny a soukromy zivot a také signifikantni dobu, po kterou mu nebude zalobkyné k
dispozici k pomoci a péci a jeho zdravotni stav se tak muze velice pravdépodobné zhorsit.
V pfipadé vycestovani obou se pak jedna nejen o ekonomické ohrozeni rodiny, ale také
o preruseni 1é¢by a dohledu kardiologa na predem neurcitelné obdobt, coz s sebou takeé
nese rizika (i za situace, ze v zemi puvodu lékarska péce je, neni zde na takové urovni, a
predevsim zde dlouhodobé nesleduji manzela zalobkyné.

Zalobkyné dale poukazala na to, ze je nutné vzit v potaz smysl a Ucel pozadovaného
vycestovani jako takovy. Zalobkyné opétovné zduraznuje, ze zada toliko o uvolnéni
pozadavku formy podani zadosti. Pfitom poukazuje na to, ze pozadavek osobniho podani
na zastupitelském Uradu je predevsim dasledkem zajmu osobniho kontaktu s zadateli, kteri
nejsou pritomni na Uzemi a se kterymi nemuze jednat spravni organ, ktery je prislusny k
posouzeni zadosti o pobytové opravnéni (Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky) pfimo. Nelze vsak nepodotknout, ze zastupitelsky urad ma toliko funkci
administrativni, ma za ukol zadost prevzit, zkontrolovat, zda obsahuje veskeré nalezitosti
a nasledné celou zadost posila do Ceské republiky Ministerstvu vnitra, které o ni teprve
M v M 4 v 4 / /v /7 o v/ 4 v/ 4 v
meritorné rozhoduje, ptipadné proveést vyslech Gcastnikt fizeni na zadost pravée
Ministerstva vnitra. [ vyzvy k odstranéni vad zadosti ¢ soulinnost zasila pfimo
Ministerstvo vnitra. Pokud vs$ak Zalobkyné i cela jeji rodina pobyvaji na izemi Ceské
republiky, Zalobkyné pecuje o svého manzela, ktery ma nepfiznivy zdravotni stav,
v .« oy . / /V VA J4 A4
pozadavek jeji cesty na zastupitelsky ufad pozbyva svého smyslu - resp. pozadavek
takového vycestovani nemlze prevazit vySe zminéné hodnoty a okolnosti. Ministerstvu
vnitra nic nebrani predvolat zalobkyni k Gstnimu jednani ¢i vyslechu zde na {Gzemi.
Primarné je nutné opétovné zduraznit, ze je to pravé Ministerstvo vnitra, které provadi
. 4 7 V7 . M M M / / Vv M /4 4 .
meritorni posouzeni zadosti - nikoliv zastupitelsky trad. Jediné rozhodnuti na poli
.. o 4 4 ’ v/ M 4 / vV . 4 v /7 Ve
pobytu cizinct, které dle zakona nalezi zastupitelskému tradu je pravé povoleni ¢i
zamitnuti zadosti o prominuti povinnosti osobniho podani zadosti. Z podstaty véci pak
vyplyva, ze k tomuto posouzeni neni ani zakonodarcem pozadovana osobni Gcast, kdyz
4 v M4 . 4 . v/ ’ o v Vv 4 4 4 4
pravé o jeji prominuti je zadano. Duvody pro upusténi od osobniho podani pak
zastupitelsky Gfad hodnoti na zakladé pisemnosti, které jsou mu dalkové zasilany, jako v
v/ vV Vv v /4 bt 4 4 4 4 ’ 4 .
pripadé zalobkyné. Samotné zjistovani a posouzeni skutkového stavu probiha v gesci
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Ministerstva vnitra a na jeho pokyn. Navic sim zdkonodarce umoznil zakotveni této
vyjimky z formy podani zadosti - kontakt zastupitelského ufadu s zadatelem tedy nemtize
byt nenahraditelnym stadiem ¥zeni. Zalobkyni tedy neni zfejmé, v ¢em p¥evaZuje zijem
na osobnim podani zadosti, resp. v lem je tento postup nezbytny v demokratické
spole¢nosti a nutny z jednoho z taxativné uvedenych dévodd v &. 8 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy z jakého duvodu je vycestovani
zalobkyné do zemé pivodu, tzn. pres ptl svéta (i kdyby trvalo maximalné 270 dnd - viz
vyse) pouze za Glelem predani zadosti zastupitelskému Gradu, aby ji tento poslal zpét pres
ptl svéta do Ceské republiky, kde se momentalné Zalobkyné nachézi, aby Ministerstvo
vnitra provedlo meritorni posouzeni zadosti, davalo pokyny ke zjisténi skutkového stavu
zpét do zemé puvodu zalobkyné a nasledné aby bylo zalobkyni v zemi ptvodu vydano
vstupni vizum, aby pficestovala tzemi Ceské republiky a pfevzala si zde prikaz k pobytu,
natolik zasadni a dulezité, Ze ospravedlni jeho odlouceni na predem neuréitelnou, od jeji
rodiny, zasah do prava zalobkyné i jejtho manzela na rodinny zivot, ohrozeni zdravotniho
stavu manzela a zasadni ekonomicky zasah do rodinného rozpoctu. V této souvislosti pak
zalobkyné opétovné poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.5. 30 A 27/2018-69,
ve kterém tento uvadi: ,Soud md za to, Ze jeho ndzor na ,,odivodnéné p¥ipady neni v rozporu
s divodovymi zpravami. V ditvodové zpravé k vlddnimu ndvrbu zikona, kterym byla do
zdkona o pobytu cizincii zavedena povinnost osobniho poddani Zadosti (vydan pod ¢. 427/2010
Sb.), se k upusténi od této povinnosti pravi: ,Upravuje se povinnost podat Zddost o povoleni
k dloubodobému nebo trvalému pobytu osobné. Zastupitelsky sirad bude mit moZnost v
odivodnénych pripadech od vyZadovini povinnosti osobnibo podani Zddosti upustit (napr.
velkd vzdalenost).” (viz vlddni navrb zakona, kterym se méni zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikons, ve znéni pozdéisich predpisi, a
dals{ souvisejici zdkony, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2010, VI. volebni
obdobi, snémowvni tisk 70/0, cast & 1/3). 'V divodové zpravé k vladnimu nivrbu zdkona,
kterym byla v zdkoné o pobytu cizincii povinnost osobniho poddni Zidosti upresnéna (vyddan
pod & 222/2017 Sb.), se k upusténi od této povinnosti pravi: ,Odstavec 3 upravuje moznost
upustit od povinnosti osobniho podani Zddosti zastupitelskym wradem. Plati, Ze pokud je spolu
se zddosti o pobytové opravnéni, kterd neni podina osobné, podina také vyslovna Zidost o
upusténi od povinnosti osobniho podani Zddosti, které vsak zastupitelsky sivad nevyhovi, sim
zastupitelsky nvad vizeni usnesenim zastavi. Zastupitelsky #vad miize od povinnosti osobniho
podani Zadosti upustit také bez vyslovné Zadosti Zadatele. “ (viz vlddni navrh zdkona, kterym se
méni zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdkoni, wve znéni pozdésich predpisi, a dalsi sowvisejici zdkony, Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, II. volebni obdobi, snémovni tisk 990/0, cist. & 1/10). V
drivodovych zpravdch tedy ,,odiivodnéné pripady specifikovdny nejsou, v souvislosti s moznosti
upustit od povinnosti osobniho podani Zddosti je toliko prikladné uvedena ,velka vzddlenost*.
Soud samozrejmé soublasi s Zalovanym spravnim organem v tom, Ze zdkonem preferovanou
variantou je osobni podani Zadosti. Zdakon ovsem upravuje i moznost upusténi od povinnosti
jejiho osobniho podani. Tu je teba se dovoldvat zejména smyslu poZadavku osobniho poddini
Zadosti v konkrétnich pripadech. Pri posuzovini duvodnosti Zidosti o upusténi od uvedené
povinnosti by podle ndazoru soudu méla byt brana v svabu také relace mezi p¥inosem pro
spravni organy a zdtéZi pro dotcené osoby. Prostredky zvolené k dosazeni cile totiZ musi byt, jak
pravil Nejvyssi spravni soud, nejenom vhodné, ale zarover nesmi jit nad ramec nezbytné
nutného (viz usnesent ze dne 2. 4. 2009, &. 1 Ao 1/2009-94).

Zalobkyné dale poukazala na to, ze judikatura spravnich soudt dovodila, ze spravni
vyhosténi nepredstavuje sankci za nelegalni pobyt cizince na izemi, ale je toliko opatfenim
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pro realizaci zajmu statu, aby se na jeho zemi cizinec nelegalné nezdrzoval (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢&.j. 5 Azs 125/2004-54). Podobnym
zpusobem by mélo byt uvazovano i v nyni projednavaném pripadu. Pokud ani spravni
vyhos$téni nema mit sankéni charakter, nemélo by sankénim zpisobem byt pfistupovano
ani v pripadé posouzeni upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, tedy Gstupku z
formy mozné legalizace pobytu na izemi. Organy vefejné moci by tedy prostednictvim
rozhodovani o této zadosti nemély sankcionovat zalobkyni za skute¢nost, ze se na Gzemi
nachazela nelegalné, ale v rimci spravedlivého procesu by mély pométit vyse specifikované
pomyslné misky vah. To se vSak v pfipadé zalobkyné v nyni projednavaném ptipadé
nestalo. Vyjimka z formy podani zidosti o pobytové opravnéni, jehoz podminky
zalobkyné splniuje (a zadny z organu vefejné moci netvrdi opak), neni v podstaté zalobkyni
udélovana ,za trest“ (a tato skutecnost je v rozhodnutich spravnich organta obou stupnt
uvedena), organy verejné moci svym formalistickym ptistupem de facto formalisticky
wobchazeji* pravo de lege lata a postupuji v ptikrém rozporu se zakladni {Gstavni zasadou
legalni licence. Zalobkyné by na tomto misté rada poukazala na podstatu ochrany Gstavné
zarutenych prav. Zalobkyné na tomto misté odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 1. 2000, sp.zn. IIL. US 150/09: ,, Zikladn{ préva a svobody v oblasti jednoduchého priva
pusobi jako regulativni ideje, proceZ na né obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého
prdava. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v diisledku svévole (nap?. nerespektovinim
kogentni normy) anebo v disledku interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy
spravedInosti (napy. prepjaty formalismus), pak zakldda dotceni na zakladnim pravu a svobode.
Ustavnim soudem vytykand nesprévnost aplikace uvedensjch ustanovent jednoduchého priva
spoctvd v porusent principu zikazu svévole. Jak Ustavni soud opakované zdiiraznil (IIL. US
84/94, III. US 166/95 a dals?), jednim z principsi, predstavujicim souddst prava na ¥idny proces
(cl. 36 odst. 1 Listiny) a vylucujicim libovili p¥i rozhodovdni, je nezbytna ndavaznost mezi
skutkovymi zjisténimi a ivahami p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na
strané drubé. V pripadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zddné mozZné interpretaci odivodnéni soudniho
rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst.
1 Listiny.“ & na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019, sp.zn. IIL. US 1336/18: ,Pojem
svévole Ustavni soud vyloZil ve smyslu extrémnibo nesouladu pravnich zavérii s provedenymi
skutkovymi a prdvnimi zjisténimi, dale wve smyslu nerespektovini kogentni normy,
interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti (prikladem ceboZ je pravé i
prepjary formalismus), jakoZ i interpretace a pouZiti zakonnych pojmii v jiném neZ zikonem
stanoveném a pravnim myslenim konsensudlné prijimaném vyznamu, a konecné ve smyslu
rozhodovdni bez bliZsich kritérii & alespori zdsad odvozenych z pravni normy [viz nap?. nalez
sp. zn. IIL US 351/04 ze dne 24. 11. 2004 (N 178/35 SbNU 375).“ Zalobkyné m4 za to, Ze
spravni organy obou stupriu praveé $irsi okolnosti pripadu zalobkyné ignorovaly a omezily
se na snahu potrestat jeji nelegalni pobyt na Gzemi bez fadného zhodnoceni do dopadu
takového rozhodnuti do jejiho prava a prav jejich rodinnych p¥sluénikd. Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 4. 12. 2008, sp.zn. I. US 428/06, viak jednoznaéné deklaroval Ze
pePOVAZUJE Zad samozTeimé a urcujici pro nalézani prava, Ze vZdy je nezbytné vychazet z
individudlnich rozméri kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZemy na zjisténych
skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané
véci — znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat
vse pro spravedlivé vesent, jakkoliv se to miiZe jevit sloZité.“.

Zalobkyné dale namitala, ze zZalovany rozhodoval v rozporu se svoji vlastni rozhodovaci
y y P )
praxi, resp. prvoinstanéni organ rozhodoval v rozporu s rozhodovaci praxi zalovaného.
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Zalobkyné podala svoji Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem sloudeni
rodiny spolu s zadosti o upusténi od povinnosti od osobniho podani dne 12. 11. 2021.
Prvoinstancni organ tuto zadost zamitl a fizeni zastavil dne 13. 12. 2021. Zalobkyné si
dovoluje poukazat na tfi anonymizovana rozhodnuti, ktera zalovany, resp. prvoinstan¢ni
organ v nedavné dobé vydali a ktera nyni doklada. Jedna se o zadatele, ktery inicioval svoji
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem slouceni rodiny spolu s zadosti o
upusténi od osobniho podani zadosti v éervnu 2021. Prvoinstanéni organ nejprve zadost o
upusténi od povinnosti osobniho podani zamitl a fizeni o zadosti zastavil (usneseni ze dne
22.7.2021, &j. 1924-2/2021-HANOKO). Na zakladé odvolani vsak zalovany napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani (rozhodnuti ze dne 24. 11. 2021, ¢.).
128492-3/2021-OPL). Nasledné prvoinstanéni organ v novém projednani zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani vyhovél (usneseni ze dne 7. 12. 2021, ¢.j. 2467-
1/2021-HANOKO). Nasledné byla zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
slouCeni rodiny postoupena k meritornimu projednani Ministerstvu vnitra, odboru
azylové a migrani politiky (jak vyplyva ze sdéleni prvoinstanéniho organu ze dne
12. 1. 2022, ¢.j. 2467-6/2021-HANOKO). Jak je ztejmé z datace rozhodnuti, jedna se ve
vztahu k zalobkyni o rozhodovani v ¢asové blizkosti. Zalobkyné podala svoji zadost v
dobé tésné pred rozhodnutim zalovaného v odkazovaném pripadé a prvoinstancni organ
v/ \4 v 4 v/ 4 . 4 v / 4 v/ v
zadost zalobkyné zamitl a rizeni zastavil poté, co zalovany v odkazovaném pripadé
rozhodl. V této dobé byla pandemicka situace tedy srovnatelna. Presto zalovany a nasledné
i V4 4 V1 \4 Ve v / 4 4 v \4 i
prvoinstancni organ dospéli u zadatele z prilozenych rozhodnuti k zavéru, ze komplikace
v mezinarodni letecké dopravé zpisobené pandemii COVID-19 jsou samy o sobé
dostate¢nym divodem pro upusténi od osobniho podani zadosti, coz je bezpochyby nazor
4 / \4 v v / 4 v \4 / 1,/ v 4 i
spravny. U zalobkyné vsak takovy zavér zalovany odmita. Ke zlepseni situace v
i 4 4 v v v 4 v/ v
mezinarodni dopravé doslo na prelomu roku 2021 a 2022, v odkazovaném pripadé pak v
. . v Vv 7 . . ’ 7 v,
prosinci doslo k upusténi od povinnosti osobniho podani a zadost byla postoupena k
. / . 7 7V ’ V.V 7 . . ,
meritornimu projednani az v lednu 2022. Tyden po upusténi od povinnosti osobniho
4 4 4 v/ v v i V4 4 v v 4
podani v odkazovaném pripadé vsak prvoinstanéni organ dospél k naprosto opacnému
zavéru v pripadé zalobkyné. Zalobkyné pro uplnost dodava, ze rodinni pfislusnici zadatele
v odkazovaném pripadé disponuji toliko povolenim k dlouhodobému pobytu (nikoliv
/4 v 4 M v/ vV Vv v v 4 v/ v Vev
trvalému a obcanstvim, jako v pfipadé zalobkyneé), zadatel v odkazovaném pripadé prisel
o pobytové opravnéni také nékolik let pred vypuknutim pandemie COVID-19 (v prosinci
2018, resp. tnoru 2019, kdy vyprsela platnost ulozeného vyjezdniho prikazu) a situace
zadatele v odkazovaném pripadé je pak komplikovanéjsi také z hlediska verejného
A4 v/ /4 v 4 v o 4 i 4 4
poradku. Je neptipustné, aby doslo ze strany organu vefejné moci k tak zasadnimu rozporu
v rozhodovani v prubéhu jednoho tydne. Zalobkyné poukazuje také na to, Ze se jedna o
rozhodovani téhoz zastupitelského Gfadu, je mu tedy znamo z jeho Gredni Cinnosti, a to
vcetné nazoru zalovaného, ktery svoji argumentaci odkazovany pripad vratil k novému
projednani. Zalobkyné si je védoma, ze doslo k jisté konsolidaci mezinarodni dopravy, ale
neni mozné, aby zalovany v listopadu 2021 rozhodl v odkazovaném pripadé o tom, ze
komplikace v dopravé v disledku COVID-19 je dostatecnym duvodem pro upusténi od
4 4 4 4 Vv 4 M V4 4 %
osobniho podani a zaroven akceptoval rozhodnuti prvoinstanéniho organu z téze doby,
kde tento dochazi k naprosto opacnému zavéru. Zalobkyné pak zduraznuje, ze k upusténi
od osobniho podani doslo v odkazovaném pripadé a naslednému postoupeni zadosti
Ministerstvu vnitra k meritornimu projednani doslo az v lednu 2022, tedy nedlouho
v 4 vV Vv / 4 4 4 M i 4 4
predtim, nez zalovany vydal nyni napadané rozhodnuti a kdy byla situace v mezinarodni
dopravé srovnatelna se situaci v dobé vydani nyni napadaného rozhodnuti. V ptripadé
akceptace rozhodnuti zalovaného dochazi k akceptovani nezakonného jednani
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zalovaného, resp. zalovany se tak mtze na ukor zalobkyné dovolavat vlastni nezakonnosti,
v . VoV / /o / /o7 : Y v 17 /
coz je samozrejmé v rozporu se zakladnimi pravnimi zasadami. Zalobkyné dale z procesni
opatrnosti uvadi, ze dopad celosvétové pandemie COVID-19 na mezinarodni leteckou
dopravu predstavuje objektivni okolnost, ktera je zalovanému i prvoinstanénimu organu
velice znama a k takové okolnosti méli proto prihlizet 1 bez navrhu, jak ostatné dovodil
téz Krajsky soud v Plzni ze dne 5. 10. 2021, &.j. 57 A 3/2021-51: ,Nicméné omezeni
zpiisobena celosvétovou pandemii nemoci COVID-19 jsou vseobecné znimou a objektivni
skutecnosti, ke které by mély spravni organy beztak priblizet. Zalovanym namitané repatriacni
lety nejsou v projedndavaném pripadé Zalobce relevantni, nebot jde o nestandardni a nouzové
resent, které nic neméni na zdsadnim omezeni v mozZnostech vycestovini Zalobce do zemé
puvodu, resp. na rizicich, které pro Zalobce predstavuje vycestovani a pobyt ve Vietnamu pouze
’v /] 7 s v . 7 7 vV 7«
za vicelem osobniho poddni Zddosti o pobytové opravnéni.

V doplnéni zaloby ze dne 11. 5. 2022 zalobkyné uvedla, ze ke své zalobé doklada aktualni
lékatskou zpravu. Zalobkyné dopliiuje, Ze jeji manZel bere pravidelné 1éky Atoris, Concor
Cor, Tritace, Anopyrin a Notromint. Tyto léky bude nuce brat do konce zivota, aby se
mu neucpavaly cévy. Manzel zalobkyné potfebuje byt v blizkosti dalsi osoby, nebot
kdykoliv muze dostat infarkt - je nutné, aby mu tato osoba podala akutni davku léku,
privolala pomoc a poskytla bezprostredni péci do jejiho ptijezdu. Potiebuje tedy blizkost
dal$i osoby 24/7. Déti touto osobou byt nemohou, nebot pracuji a nejsou v blizkosti
manzela zalobkyné. Manzel zalobkyné také z duvodu svého zdravotniho stavu drzi velice
ptisnou dietu, kdy tyto pokrmy vari a nakupuje na né pravé manzelka - zalobkyné, nebot
jeji manzel neni schopen toto sam zajistit.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze ptedné odkazuje na
oduvodnéni jak napadeného rozhodnuti, tak prvoinstanéniho rozhodnuti, ktera se zcela
vylerpavajicim zpusobem vyporadala s argumenty zalobkyné uvedenymi v zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem sloudeni rodiny spolu s zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti a odvolani.

K jednotlivym zalobnim bodim poté zalovany uvedl nasledujici:

Zaprvé, zalovany zdUraznuje, ze zalobkyné v rozporu s pozadavkem § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizinct nedolozila zadné vazné duvody, které by vedly k zavéru, ze se v jejim
pripadé jedna o odivodnény pripad pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Pfitom osobni podani zadosti o pobytové opravnéni je variantou preferovanou v § 169d
odst. 1 zakona o pobytu cizincu a pfipadné upusténi od osobniho podani zadosti je ve
vztahu k této varianté institutem vyjime¢nym. Zalovany posoudil konkrétni dévody
uplatnéné zalobkyni, a to ve vzajemné souvislosti, a v navaznosti na to nalezité vyhodnotil,
ze trvani na osobnim podani zadosti neni vuci zalobkyni prili§ tvrdé, resp. za danych
okolnosti pfipadu nerozumné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2020, ¢.j. 8 Azs 351/2018-50; srov. dale rozsudky ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 77/2015-36,
ze dne 27.7. 2016, ¢.j. 10 Azs 219/2015-67 (i ze dne 8. 9. 2016, ¢.j. 10 Azs 163/2016-37).

Namita-li Zalobkyné, e jiz dlouhodobé pobyvid na tzemi CR, manZel disponuje
povolenim k trvalému pobytu na Gzemi CR a zletila dcera a vnuk jsou oblany CR,

zalovany podotyka, ze toto neni z hlediska § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca
relevantni. Povinnost osobniho podani zadosti je stanovena bez ohledu na misto pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



15.

16.

17.

10 55 A 25/2022

cizince a tato okolnost tedy nemtze byt sama o sobé divodem pro uplatnéni vyjimky ze
zdkonem stanoveného primarniho zptsobu podani zadosti, jak je uvedeno v napadeném
rozhodnuti bod III/zaprvé.

Pokud zalobkyné v souvislosti s dopadem do svého soukromého a rodinného zivota jako
VvV * / o /17 Vv v 4 c*/ i 4 v eV v
stézejni duvod uvadi, ze odloudeni od jeji rodiny a nemocného manzela jiz samo o sobé v

M4 v/ v v M M o v / v/ v / M
jejim pripadé naplriuje pojem oduvodnény pripad, zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, sp.zn. 9 Azs 213/2018, kdy pod pojem
wodivodnény pripad” lze podradit zdravotni davody, jez se tykaji pravni sféry zalobkyné
(konkrétni, personalizované a individualizované skutednosti), tedy kvili nimz zalobkyné,
nikoli manzel, momentalné objektivné skute¢né neni schopna se na zastupitelsky arad
dostavit, pficemz zalovany zdiraznuje, ze zalobkyné zadné své zdravotni divody nikterak
netvrdi ani nedoklada. Ackoliv manzel zalobkyné neni zadatelem, zalovany uvadi, ze v
zadném pripadé neignoroval argumentaci zdravotnim stavem manzela zalobkyné, a
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti (bod III/zaprvé) a prvoinstanéniho
rozhodnuti (bod IT odst. 3), ktera se jeho zdravotnim stavem zevrubné zabyvala. Zalobkyni
lze vsak toliko ptrisvédcit, ze manzel je lé¢enym kardiakem, ma stanovenou 1é¢bu (jak
vyplyva z 1ékarskeé zpravy ze dne 11. 5. 2021) a chodi na pravidelné 1ékarske kontroly. V
v 4 v .. VvV 4 v M 4 V_V 4 . v 4 /4 v /
soucasné spolecnosti je zcela bézné, ze lidé navstévuji pravidelné odborného lékare, ktery
. 4 /_V_ V 4 /4 v 4 Vev v v v 4 4 4 v
z pravidelné navstévy vyhotovi lékarskou zpravu, pricemz v predmétné zdravotni zpravé
manzela jsou dale uvedeny zavéry, které nikterak nesvéddi o tom, ze by mél mit zalovany
. /4 M M \4 M 4 /7 Vv v /v 4 4 IAN4
jakékoliv pochybnosti o moznosti vycestovani zalobkyné za Gcelem osobniho podani jej
v/ i i o v v /4 4 M 4 4 v v
zadosti v zemi puvodu. Z predmétné zpravy nikterak nevyplyva, ze by byl manzel na
zalobkyni odkazan kazdodenni pééi, neboli natolik zavisly, ze by zalobkyné nemohla na
nezbytné nutnou dobu vycestovat a ulinit osobni podani na zastupitelském Gradé. Rovnéz
4 4 v 4 /4 . / 4 v v/ v 4 /7 v v
z této lékarske zpravy nikterak nevyplyva, ze by v pripadé vycestovani zalobkyné na
nezbytné nutnou dobu (s prihlédnutim k tomu, ze vytizovani zadosti o dlouhodoby pobyt
probiha ve lhuté a omezeni zptsobena pandemii jiz byla zrusena, jak v CR, tak zemi
o v . /1. Vv . v 7. ’ ~ / /1N
puvodu) manzelovi realné hrozilo zhorseni jeho zdravotniho stavu. Zalovany dodava, ze
lékarskou zpravu jako dukaz predlozila sama zalobkyné. Neni zfejmé, pro¢ by mél mit
zalovany pochybnosti o zdravotnim stavu manzela, navic za situace, kdy manzel
v v . 7 Vv ove ’ . cevs . . . ° v
zalobkyné je stale pracovné ¢inny a ekonomicky zajistuje rodinu, jak zdaraziovala sama
\4 v o v 4 4 v/ /7 . /v v
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni i v podané zalobé.

Odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2021, ¢.j. 57 A 3/2021-
51 (patrné bod 50 - pozn. zalovaného), jenz se vyjadiuje k prihlednuti k dikaztim, které
byly dolozeny az v odvolacim fizeni, je na pripad zalobkyné zcela nepriléhavy, jelikoz
zalobkyné v odvolacim fizeni zadné dukazy nepredlozila. K lékarské zprave ze dne 1. 4.
2022, ktera byla pfedlozena az spolu s zalobou, zalovany uvadi, ze se v ramci spravniho
fizeni nemohl k tomuto vyjadrit, avSak nad ramec konstatuje, Ze tato zprava do pfipadu
zalobkyné neptinasi nic nového.

Pokud Zalobkyné argumentuje priméfenosti dopada do rodinného a soukromeého zivota a
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016-
33, ze dne 6. 8. 2013, C.j. 8 As 68/2012-39, ze dne 19. 2. 2012, ¢.j. 7 As 6/2012- 29 a ze dne
21. 6. 2012, ¢&.. 11 A 200/2010-158), zalovany k tomuto uvadi, ze tyto rozsudky nejsou
priléhavé na projednavany pripad zalobkyné, nebot v prvé radé se tyto nikterak netykaly
problematiky upusténi od osobniho podani zadosti, ale vlastnich pobytovych titula, a dale
Nejvyssi spravai soud ¢inil zavéry prizmatem rozhodovani o tom, jestli cizinec vibec
mutize na izemi CR dlouhodobé pobyvat, ale v nyni projednavané véci je stéZejni Eisté
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otazka prekazky osobniho podani zadosti (nikoli, zda smi ¢i nesmi cizinec na Gzemi
pobyvat). Jelikoz se tyto rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu tykaji napt. rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky, jez ukoncilo zadateli prechodny
/ 4 o 4 4 4 /v v I’V / v 4
pobyt na tzemi z divodu obchazeni zakona Gcelové prohlasenym souhlasem s urcenim
otcovstvi nebo dale napt. rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, kterym povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR nebylo udéleno z
divodného nebezpedi, Ze by zalobce mohl pti svém pobytu na Gizemi zavaznym zptisobem
Ve Vo / V4 M o v 4 . 4 . 4
narusit verejny poradek, nelze jejich odavodnéni nikterak vztahnout na projednavanou
zadost od upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti zalobkyné podle § 169d odst. 3
zdkona o pobytu cizincg.

Vycestovani zalobkyné do zemé ptivodu na prechodnou dobu za ¢elem osobniho podani
v/ .. ’ / v . .. 4 W24 4 4 M 4 7o 0/
zadosti je zakonnym krokem na cesté k definitivnimu usporadani a zlegalizovani jejiho
/ 7 A / . . v . . vv/ / ’
pobytu na uzemi Ceské republiky, jak ostatné uvedl i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 24. 10. 2018, &j. 1 Azs 296/2018-35, bod 20: ,Nejvyssi spravni soud dal za pravdu
zdvérim spravnich organi, podle kterych rozhodnuti o povinnosti opustit izemi sice
v . ve s , . ’ v, Vv v
predstavuje urlity zdsah do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele, ovsem s obledem na to,
v oo % N 2374 v s .. 7 % 7 c/ ] ’ 7 A
Ze jde o v podstaté nejmirnéjsi opatreni pro cizince neopravnéné pobyvajiciho na iizemi CR,
které neni spojeno se stanovenim doby, po kterou je cizinci vstup na vizemi CR zakdzin, lze
tento zdsah povazovat za priméreny.“ Situace, kdy se jeden z rodiG musi postarat v
v/ M 4 v 17/ /. V 4 7 . i vVv/ 4 4
nepritomnosti druhého napt. o nezletile dité, neni nestandardnt, jak uvedl Nejvyssi spravni
/4 \4 4 4 IV . Vo 4 v M 4 4 Ve 4
soud v témze bodu uvedeného rozsudku, a tim spi$ je zfejmé, ze je osobni zalezitosti
\4 v /7 v . / o i V4 4 4 4 4 Ve i
zalobkyné a jejtho manzela, jakym zpusobem si usporadaji své osobni zalezitosti, a k
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné v dusledku rozhodnuti o povinnosti
opustit izemi nepochybné dojde, nicméné tento zasah je nutné v kontextu vyse uvedeného
povazovat za priméfeny (bod 21 rozsudku Nejvyssi spravai soud). V tomto ohledu je
vhodné poukazat 1 na usneseni Ustavniho soudu sp.zn. II. US 1276/20, dle kterého
vycestovani za Ucelem osobniho podani zadosti za situace, kdy se cizinec muze
. 4 v Ve 4 4 4 4 /7 N7/ M M oV .
rozhodnout, v jakém momenté tak ucini, a termin osobniho podani zadosti si muze sjednat
dalkové kupt. 1 z Gizemi CR, nevede k popreni prava na respektovani rodinného zivota.

V pripadé zalobkyné ptjde o odlouceni toliko prechodné a na nezbytné nutnou dobu,
’ v oV o = / oV v/ v
zatimco manzel muze zustat v CR spolu s dcerou (a vnukem), ktera se mtze v pripadé
v / v v / v . . v Vi
potreby o svého otce postarat. Nadto zalobkyné v zasadé bagatelizuje skutecnost, ze jejt
zletily syn s rodinou zije ve Vietnamu, a tudiz nepochybné existuje i moznost, ze by se ten
mohl na prechodnou dobu o svou matku postarat. Neprekonatelnou prekazkou neni ani
pouze tvrzena existencni zavislost na jejim manzelovi, nebot zalobkyné si je védoma, ze
do doby zlegalizovani svého pobytu v zasadé nemuze byt v CR existen¢né nezavisla. Je
logické, ze vycestovani do zemé pavodu s sebou nese zvysené zivotni naklady, a proto
. ’ . oV ’ . - 1o V.V 7 . . ’
ekonomické hledisko nemtze byt a priori divodem pro upusténi od povinnosti osobniho
4 /7 VN7 . / v \ / 4 Vo v . 4
podani zadosti. Z vydélku manzela, ktery s ni samoziejmé do Vietnamu cestovat nemusi,
oV / v/ v v . 4 . \4 v . o 4 v/
muze byt (¢asteCné) financovan i pobyt zalobkyné v zemi pivodu, navic lze pocitat s
’ ~ Vv . Ve . v/ . v . . ,
pomoci syna. Zalobkyné ani nedolozila, jak neptiznivé by na ni dopadla ekonomicka
4 v I 4 /4 . . o vV _V ’ 4 4 7 V7 .
stranka splnéni jeji zakonné povinnosti. Duvody pro upusténi od osobniho podani zadosti
o pobyt, jak je pojima zalobkyné, by ve svém dusledku znamenaly, ze by u kazdého
cizince, ktery nema priznany zadny pobytovy status opravriujici jej k pobytu na Gzemi
CR, mélo byt upusténo od osobniho podani zadosti o pobyt, nebot trvani na osobnim
podani zadosti by zapricinilo zasah do jeho soukromého ¢i rodinného zivota, resp. by to
Ve Ve v/ .y . / ° ’ v/ ’
pro né znacilo nepfiznivé ekonomické dusledky. Argumentace délkou fizeni u
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Ministerstva vnitra neni v pripadé zalobkyné relevantni, nebot ,o0s0bn{ forma podini je
stanovena primo zdakonem. Zastupitelsky sivad se tedy p¥i posuzovini Zadosti o upusténi od
osobniho poddni nezabyva tim, zda je osobni podini v konkrétnim pripadé rozumné &
nezbytné, nehodnoti ani pripadnou délku spravniho ¥izeni. Zabyva se vylucné tim, zda existuji
divody, pro které neni tieba na osobnim podani trvar“ (bod [26] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 8 Azs 351/2018-50). Zalovany samoztejmé vnima,
v v v A - sev Ve s v 77N N / ’
ze zalobkyné pobyva v CR jiz uréitou dobu, stejné tak nepopira, ze vycestovani z uzemi
Ve . Ve _/ 4 ’ v \4 v M Ve ./ Vv
zivot rodiny do urcité miry zasahne, avsak zalobkyné, mimo obecnéji vyjadrenou obavu
o zdravi manzela a odkaz na délku fizeni pred Ministerstvem vnitra a obecné tvrzenou
. V4 4 M ./ v . A% o . v .
existencni zavislost na jejim manzelovi, blize nezdivodnila, z ¢eho dovozuje dopady do
rodinného zZivota. Zalovany timto neshledava argumenty zalobkyné o potfebé péce o
manzela, jeho zavislosti na zalobkyni ¢i dokonce az hypotetickych terminalnich dopadech
v ptipadé jejiho vycestovani za relevantni, zvlast v situaci, kdy zalobkyné svou umyslnou
trestnou ¢innosti (v dasledku niz od roku 2016 pobyva na izemi CR na zakladé nejistého
4 4 eV v v 4 A v M /4 . .
pobytového povoleni) tyto vazby jiz v dobé manzelstvi vazné ohrozila. V této souvislosti
. ’, v/ R v v vV Vo ee .
je pak podstatnym momentem pripadu praveé i skutecnost, ze zalobkyné nijak netvrdila,
4 A 4 / VV Vv M . M 4 4 4 v/ .
natoz by dolozila, Ze se neuspésné pokusila o registraci terminu k podani zadosti.
Zalobkyné se dovolava dobrodini v podobé upusténi od osobniho podani v situaci, kdy se
o sjednani terminu na ZU Hanoj ani nepokusila a vycestovani z CR oznatila rovnou za
nepfimérené. Zalovany opakované pripomina vyjimecnou povahu institutu upusténi od
osobniho podani a zdiraznuje, ze nelze vyloucit, ze prekazky osobniho podani mohou
spocCivat 1 ve vyjimecnosti rodinné situace cizince, avsak tuto musi cizinec dostate¢né
zdGvodnit (specifikovat) a predevsim prokazat. V opacném ptipadé by muselo byt ad
absurdum od osobniho podani zadosti upusténo prakticky vzdy, kdy by cizinec na tzemi
/ . Ve \4 / V_V . M v /4 4 v
pobyval se svou rodinou ¢i manzelem, ktery navstévuje pravidelné odborneho lékare.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, samo prechodné vycestovani ovSem v obecné roviné nemuze
zalozit natolik vyznamny zasah do zivota zalobkyné a jejtho manzela, aby bylo mozné bez
dalstho od osobniho podani upustit. Trvani na zakonné podmince osobni pfitomnosti pro
podani pobytové zadosti vzhledem k absenci zavaznych divoda pro upusténi od této
pritomnosti neni ve vztahu k dolasnému vycestovani z (izemi nepfimérené.

Zadruheé, zalobkyné odkazuje na nékolika mistech v zalobé na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 5. 10. 2021, ¢.5. 57 A 3/2021-51 a zalovany k tomuto uvadi, Ze nelze izolované
aplikovat odivodnéni soudu ve skutkové odlisném fizeni na nyni posuzovany pfipad.
Spravni fizeni posouzené krajskym soudem bylo zahajeno na zakladé zadosti podané dne
29. 5. 2020 (usneseni ZU Hanoj bylo vydano dne 16. 7. 2020), tedy v dobé, kdy byla situace
v mezinarodni letecké dopravé v souvislosti s vyvojem nemoci COVID-19 diametralné
odli$n4. Zalovany zdtraziiuje, %e v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti se veskera
omezeni rozvolnila a po prijezdu do Vietnamu by po zalobkyni bylo vyzadovano pouze
predlozeni negativniho vysledku PT-PCR testu na onemocnéni COVID-19 ne starstho 72
hodin nebo antigenniho testu ne starsitho 24 hodin a vyplnéni zdravotniho prohlaseni v
podobé ptijezdového formulare. Povinna karanténa byla jiz zrusena, nebyl vyzadovan
doklad o ockovani proti onemocnéni COVID-19 ani potvrzeni o prodélani nemoci. Co se
tyka dostupnosti zastupitelského tfadu, tak ZU Hanoj vykonaval svou &nnost bez
omezeni, terminy k osobnimu podani zadosti byly pravidelné vypisovany. Nad ramec
zalovany uvadi, ze takto prizniva situace pretrvava ve Vietnamu doposud.

Zasadni odlisnost skutkového stavu pfipadu, ktery posoudil krajsky soud, spociva v tom,
ze se tykal zadatele, ktery jako stézejni uvadél celkem ctyti davody, tj. kromé odloucent
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od rodiny spojené s vycestovanim, které neni nepfiméfené a nelze jej izolované
kvalifikovat jako od@vodnény ptipad, dile dolozil zdravotni divody, které tomuto
v . 7 . ’ , . . . , . °
zadateli branily v cestovani, a vedle toho také absenci signifikantnich vazeb v zemi ptivodu,
nemoznost vycestovani do zemé pivodu z diivodu pandemickych opatteni (repatria¢ni
lety + karanténa) a pfedevs$im realnou hrozbu trestem smrti. Zalovany zdaraznuje, ze
divod ztizeného cestovani v mezinarodni dopravé zptisobeného pandemii COVID-19 tak,
jak ostatné krajsky soud sam v bodé 51 rozsudku konstatoval, nemusi byt pro upusténi od
povinnosti osobniho podani dostacujici, a nabyva na vyznamu a relevanci teprve v
kumulaci s ostatnimi vySe uvedenymi duvody. Pravé kumulace veskerych uvadénych
divodt zadatele byla pro posouzeni ptipadu krajskym soudem rozhodujici. Zalobkyné
vSak kromé odlouceni zadné takové divody netvrdi ani nedoklada. Naopak, v zemi
o Ve 4 v M v v v/ . / M 4 ’ .
puvodu zije syn zalobkyné s rodinou, coz svédci o silnych rodinnych vazbach v zemi
pavodu. Jak jiz uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti bod zadruhé, podobnost mezi
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2021, ¢.j. 57 A 3/2021-51 a pfipadem
zalobkyné 1ze shledat pouze v tom, ze rodinni prislusnici zadatele méli povoleni k trvalému
/ / v v - . v/ v v v / ~ /
pobytu na uzemi, v demz je analogie s pripadem zalobkyné vycerpana. Zalovany neshledal
v/ / o 4 v 4 . . M 4 v
zadny davod, pro ktery by mél vztahnout citaci rozsudku soudu na projednavanou véc.

Akcentovala-li zalobkyné v této souvislosti pravo na rodinny zivot zakotvené ve smérnici
4 v 4 . v / vV . M vVv/ 4 4
o pravu na slouceni rodiny, zalovany upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 8 Azs 351/2018-50, ve kterém soud uvedl, ze podminka osobniho
4 /7 V7 M M 4 4 o o vV, V 4 i i 4 4 4 ..
podani zadosti ani posuzovani divodu pro upusténi od povinnosti osobniho podani nijak
nezpochybniuje ani neeliminuje pravo na slouceni rodiny dle této smérnice. V této
. .. v VvV 4 /v v v /4 7.
souvislosti je treba rovnéz odmitnout tvrzeni zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je v
rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropskeé unie a praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
> V 4 4 v 4 4 v 4 o / V_V 4 M M
nebot zalobkyni uvadéna rozhodnuti téchto organt se netykala upusténi od povinnosti
osobniho podani, ale meritorniho rozhodovani o vydani opravnéni k pobytu.

Zatteti, zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval zevrubné cestovnimi omezenimi a
situaci v mezinarodn{ letecké dopravé na zékladé informaci od ZU Hanoj, ktery v ramci
své tredni ¢innosti sleduje podminky cestovani v zemi ptivodu Zalobkyné. Zalovany bez
jakychkoliv pochyb dospél k zavéru, ze dostupnost leteckého spojeni do Vietnamu byla v
dobé vydani napadeného rozhodnuti Grovni pred pandemii. Nad ramec zalovany dodava,
ze od doby vydani napadeného rozhodnuti se nabidka leteckych spojeni nadale rozituje a
ceny letenek se snizuji. K otazce financnich nakladd spojenych s vycestovanim za Gcelem
podani Zadosti o pobytové opravnéni na ZU Hanoj v souladu s judikaturou Zalovany
podotyka, ze ani ekonomické hledisko neni samo o sobé rozhodujicim faktorem pro
oduvodnénost upusténi od osobniho podani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018-22). Ur¢ité ztizené cestovani v mezinarodni
letecké dopravé jiz pominulo a vycestovani lze realizovat pravidelnymi béznymi
komerc¢nimi linkami operujicimi nékolikrat tydné, za finan¢né priznivé ceny ve vysi pred
pandemii. K tomu srov. bod [28] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020,
¢j. 8 Azs 351/2018-50: ,Skutecnost, Ze stéZovateli nebylo pro nesplnéni zikonem
vyZadovanych podminek vybovéno v jeho Zadosti o upusténi od osobniho podani z divodii
vysvétlenych vyse, neznamend poruseni zakladnich zdsad spravniho ¥izeni. Stézovateli bylo v
plném rozsabu umoznéno uplatriovat svd prava a opravnéné zajmy, nebot’ objektivné mu v
poddani Zddosti nic nebranilo. MoZnosti sjednat datum osobniho podani stéZovatel ani nevynZil.
Naklady spojené s cestou do Vietnamu wvynaloZené v souvislosti s podinim Zidosti na
zastupitelském iradu v Hanoji nelze v pripadé, kdy stéZovatel nesplriuje podminky pro upusténi
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od osobniho podini Zidosti, povazovat za zbytecny naklad. V této souvislosti Ize doplnit, Ze
stéfovatel musel s obledem na sviij nikoliv krdtkou dobu trvajici nelegdlni pobyt na sizem{ Ceské
republiky s takovym vydajem pocitat (...) Vereinym zdjmem je v daném pripadé zijem na tom,
aby na vizemi Ceské republiky pobyvali cizinci s platnym pobytovym opravnénim, resp. byl
dodrZen zikonem stanoveny postup vyrizovini Zadosti o jejich udéleni.”

Zactvrté, s namitkou zalobkyné, Ze Zalovany rozhodoval v rozporu se svoji rozhodovaci
praxi, nemtize Zalovany souhlasit. Zalovany podotyké, e ptipad alobkyné posuzoval
individualné a ve vzajemnych souvislostech a téz zcela v souladu s rozhodovaci praxi v
pravné a skutkové obdobnych pfipadech. Ojedinély ptipad, na ktery zalobkyné odkazuje
(usneseni ZU Hanoj ze dne 22. 7. 2021, &j. 1924-2/2021-HANOKO a rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 11. 2021, ¢.5. 128492-3/2021-OPL), je zcela Casové i skutkové odlisny
od zadosti zalobkyné, ¢imz pfinejmensim nemuze zalozit ustalenou spravni praxi ve
vécech zadosti o upusténi od povinnosti zadost osobné podat ve skutkové odlisnych
ptipadech. Z Casového hlediska zalobkyné zcela zamérné pomiji rozdilné doby podani
zadosti: Cerven 2021 (25. 6.) v pripadé zadatele, na jehoz ptipad odkazuje, a v pripadé
zalobkyné listopad 2021 (12. 11.). Samotna dasova blizkost vydani druhého usneseni
organu prvniho stupné ve véci zadatele, na néz zalobkyné odkazuje, a prvoinstan¢niho
rozhodnuti ve véci zalobkyné, neni diivodem pro argumentaci rozdilnou rozhodovaci
praxi, nebot zastupitelsky ufad byl v pripadé, na néjz zalobkyné odkazuje, vazan pravnim
nazorem rozhodnuti zalovaného ¢.j. 128492-3/2021-OPL. Zjevna skutkova rozdilnost
spociva téz ve zcela odlisné situaci v mezinarodni letecké dopravé v Cervnu a v listopadu
2021. Vzhledem k postupnému rozvoltiovani veskerych pandemickych omezeni nelze s
ptripadem zalobkyné srovnavat tizeni, jez bylo zahajeno podanim zadosti o bezmala ptl
roku pred zadosti zalobkyné.

Zalovany musi prisvéd¢it tvrzeni zalobkyné, ktera v zalobé vyslovné uvadi, ze ke zlepseni
situace v mezindrodni dopravé doslo na prelomu roku 2021 a 2022, tedy v dobé podani
v/ i v v v/ 4 i v 7/ 4 v v
zadosti zalobkyné a rizeni prvoinstan¢niho organu. Kromé toho, ze byly obnoveny
mezinarodni komercni lety do zemé pivodu a vietnamsti obdané jiz nepottebovali pro
4 v/ /4 4 i / / V. o M i M 4 v/ 4 /4
navrat zadné povoleni vietnamskych Gradua, byla minimalizovana popfiletova karanténa,
kterou jiz mohli vietnamsti obdané travit v domacim prostfedi ¢i ubytovacich zafizenich
dle svého vlastniho vybéru. Uvolnéni cestovnich restrikci bylo zalovanému znamo z
/ vV /7 Ve M 4 v 4 VvV i / * /v i i 4 M / Vv
Uredni ¢innosti a nova opatreni byla rovnéz vietnamskymi Gfady medializovana (viz vyse
bod zatfteti tohoto vyjadreni).

V neposledni fadé skutecnost, ze pripad, na ktery zalobkyné odkazuje, byl postoupen
k meritornimu projednani Ministerstvu vnitra za¢atkem roku 2022, neni pro posouzeni
zadosti zalobkyné nikterak relevantni.

Ze skutkového hlediska k odkazu na rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2021, ¢,j.
128492-3/2021-OPL, na néz zalobkyné odkazuje, zalovany uvadi, ze divodem zruseni
usneseni organu prvniho stupné a vraceni véci k novému projednani byla v daném ptripadé
pouze skutecnost, ze zastupitelsky Grad nevyhodnotil kombinaci cestovnich omezeni v
letecké dopravé do Vietnamu spolu s uplatnovanym restriktivnim pristupem
vietnamskych statnich organd vuéi vlastnim ob¢anim v Cervnu/Cervenci 2021, jako
okolnost, ktera ¢inila dostupnost zastupitelského uradu pro zadatele momentalné
objektivné velmi ztizenou (usneseni ze dne 22. 7. 2021, ¢.. 1924-2/2021-HANOKO), tedy
¢tyti mésice pred podanim zadosti zalobkyné. V zadném pripadé nelze toto rozhodnuti
pouzit na pripad zalobkyné, nebot cestovni podminky a dal$i omezeni se zménily a v
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pripadé Zalobkyné jsou moznosti mezinarodni letecké dopravy zcela odlisné, nebot

povinnost obligatorné vyuzivat tzv. nouzové repatriani lety s povinnym zakoupenim
’ ’ /4 4 v/ 4 . 4 eV v

nasledného karanténniho pobytu v zarizeni vojenského typu jiz byla zrusena.

Konecné, smétuje-li zaloba proti napadenému rozhodnuti zalovaného, pak neni rozhodny
stav v dobé vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti, nybrz skutkovy (a pravni stav) v dobé
vydani tohoto napadeného rozhodnuti (v daném piipadé k datu 22. 3. 2022), jak vyplyva
. ) v ’ / v/ ~ /, V. ’ . v ’
implicitné z § 96 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany proto povazuje namitku poruseni
legitimniho ocekavani, kterou zalobkyné postavila na skutkové a pravné nepriléhavém
pripadu, za irelevantni.

Zapaté, pokud zalobkyné pozaduje toliko uvolnéni formy podani zadosti, zalovany
o v . 4 v v v/ 4 v/ .. 4 /v 4 v/ 4 M
zduraznuje, ze predmétem rizeni o zadosti je posouzeni toho, zda ucCastnik rizeni tvrdil a
taktéz dolozil takové divody, pro které Ize upustit od povinnosti osobniho podani zadosti,
resp. pro které by bylo trvani na osobni ptitomnosti tvrdé a nerozumné. Zalovany dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze tvrzeny obecny zasah do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné a jejtho manzela nikterak neoduvodriuje upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca. SkuteCnost, ze zalobkyné

o 4 v v M v/ /4 v ’ s v v / 4
neunesla dukazni bremeno, nepredstavuje zadné porusovani Gstavneé zarucenych prav nebo
sankci obdobnou jako u vyhosténi, jak namita zalobkyné. Oproti spravnimu vyhosténi,
které je spojeno se zakazem vstupu na Uzemi, se v pripadé zamitnuti zadosti o upusténi od

. . ’ 4 /7 N/ . \2 v o 4 v /4 v 4
povinnosti osobniho podani zadosti zalobkyné jedna pouze o docasné odlouceni od
manzela za ¢elem usporadanti jejich pobytovych pomért.

Zalovany uzavrel, ze ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti nevybocuje ze zakonnych
/ / v/ / / ’ / / g
mezi a bylo vydano v fizeni, které probihalo v souladu s platnym pravem. Uvahy
zalovaného jsou plné v souladu se spravnim spisem a v souladu se zasadami logického

v 4 . s /4 eV _V 4 i 4 v . 4 4 4
mysleni a nejsou ani jinak vadné. Na zjisténé okolnosti byly spravné aplikovany pravni
normy. Jednotliva zalobni tvrzeni jsou vyvracena.

IV.
Vyjadreni GCastnik fizeni pfi jednani dne 25. 11. 2022
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 25. 11. 2022, ¢j. 55 A 25/2022-81, zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2022, ¢;j. 108123-2/2022-OPL a usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 13. 12. 2021, ¢&.j. 2432-2/2021-HANOKO

" 7. \' 4 v/ v/ V4
a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 4 Azs 19/2023-34, zrusil ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného shora oznadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc vratil
zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

VL
Vyjadreni GCastnik fizeni pfi jednani dne 12. 5. 2023
Zalobkyné pii jednani setrvala na svych dosavadnich tvrzenich.

VIIL

Posouzeni véci soudem
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.s5.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal
v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé.

Podle § 110 odst. 4 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

v v/ v/ 7 . / 4 4 4 4 ’ / . vVv/
mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze piedchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2022, ¢.j.
55 A 25/2022 - 81, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023,
¢j. 4 Azs 19/2023-34, byl soud v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku.

Krajsky soud v Plzni v pfedchozim rozsudku zaujal komplexnim pohled na mezi Glastniky
sporné otazky. Tento pohled byl Nejvyssim spravnim soudem shledan nespravnym,
pricemz Nejvyssi spravni soud ve svém komplexnim pohledu na véc podrobné vysvétlil, z
jakych divodu je nezbytné povazovat zalobni namitky zalobkyné za nedtivodné.

Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinct zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Géelem spoleéného souziti rodiny podava cizinec na zastupitelském Gradu. Podle § 169d
odst. 1 zakona o pobytu cizinct je povinen cizinec tuto zadost podat osobné.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci v rozsahu podstatném pro nyni
. 4 v i / / V. oV o v / v/ . .
projednavanou véc zastupitelsky Grad muze v oduvodnénych pripadech od povinnosti
4 4 /7 N/ i i v v v 4 v/ M .. v/
osobntho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi
divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Rizeni je v piipadé podle
véty prvni zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému wradu. Neupusti-li
i / / V. v/ v v 4 i i 4 4 7 N7/ M
zastupitelsky rad v pripadé podle véty prvni od povinnosti osobniho podani zadosti,
fizeni o zadosti usnesenim zastavi.

Nejvyss$i spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze ,povazuje za vhodné doplnit, Ze
zdkon o pobytu cizinci rozlisuje z hlediska mista, kde lze osobné podat Zddost o povoleni k
dlouhodobému pobytu zasicelem souZiti rodiny, mezi dvéma skupinami cizincii (tedy i obcani
Vietnamské socialistické republiky). Podat tuto Zddost na iizemi Ceské republiky (konkrétné
Ministerstou vnitra) mohou podle specialnibo pravidla upraveného v § 42a odst. 6 zikona o
pobytu cizinci drZitelé viza k pobytu nad 90 dni nebo na povoleni k dloubodobému pobytu
vydaného za jinym vicelem, a to béhem svého pobytu na vizemi. Tato mozZnost se nevztahuje na
cizince pobyvajici na vizemi na zdkladé viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na
vizemi po dobu kratsi neZ 6 mésicii nebo viza k pobytu nad 90 dni za sicelem sezonniho
zameéstndni. Na ostatni cizince se uplatni vyse citovand obecnd norma upravend v § 42a odst.
5 zdkona o pobytu cizinci. Zakonoddrce tedy vyrvoril priznivéist pravidlo pro podini Zidosti
o povolent k dlouhodobému pobytu pro urditou skupinu cizinci pobyvajicich na iizemi Ceské
republiky, kterd zde pobyvd oprdvnéné na zikladé povoleni k dloubodobému pobytu ¢
dloubodobého viza. Zalobkyné do této skupiny cizincii pobyvajicich na vizemi Ceské republiky
nespadd, coz je dino jeji osobni pobytovou historii negativné ovlivnénou jeji vimysinou trestnou
Cinnosti. Vyse uvedené Nejuyssi spravni soud wuvddi toliko pro vyrvoreni komplexniho a
vyvdzeného (nikoliv subjektivné deformovaného) nabledu na pravni vipravu mista poddvini
Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Ta neni, jak by se moblo zdat z argumentace
Salobkyné, nijak drakonickd a vychizi vstvic cizinciim pobyvajicim na iizemi Ceské republiky
na zakladé povoleni kdlouhodobému pobytu. Neumozriuje vsak, pravda, pobodlnou legalizaci
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nepovoleného pobytu (resp. vymanéni se z pobytu na zdikladé prekérnich pobytovych tituli typu
vyjezdniho prikazu, viza za iicelem strpéni apod.) bez povinnosti vycestovat z sizemi Ceské
republiky. Individudlni okolnosti kaZdého jednotlivého pripadu lze vsak zvaZit v ramci Zadosti
dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci.”

<«

Nejvy$$i spravni soud dale uvedl: ,Ukolem zastupitelského ii¥adu a Zalovaného bylo jen
posoudit, zda tvrzené Zivotni okolnosti Zalobkyné naplriuji neurcity pravni pojem odiivodnény
pripad. Nisledné, pokud by dospéli k zavéru, Ze Zalobkyné oduvodnénym pripadem je, bylo
jejich sikolem provést a naleZité vysvétlit spravni uvdzeni v tom sméru, proc tyto okolnosti
(neJvedou k odpusténi osobnibo podani Zddosti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢ j. 1
Azs 200/2014-27, bod 28, a rozsudek ze dne 12. 2. 2021, ¢ j. 2 Azs 265/2020-38, bod 14).
Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze této povinnosti spravni orgamny obou stuprii dostaly a
nelze jim divodné vytykat, Ze nedostatecné posoudily veskeré okolnosti. Se vsemi zZalobkyni
torzenymi skutecnostmi se stézovatel vyporddal srozumitelné, v uspokojivém rozsabu i vécné
spravné. To, Ze dvakrdt v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ta ktera skutecnost ,,sama o sobé”
neni rozhodujicim faktorem v otdzce upusténi od povinnosti osobniho podani, jesté neznamend,
Ye skutecnosti hodnotil osamocené. Zalovany se vyjadiil ke vSem v odvolini namitanjm
skutecnostem a zdvérem napadeného rozhodnuti wvedl, Ze ,neshledal existenci relevantnich
prekazek osobniho podani Zadosti “: Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze posoudil
jednotlivi tvrzeni Zalobkyné jak samostatné, tak ve vzdjemné souvislosti a utvoril si uceleny
ndzor na to, zda jednotlivé skutecnosti ¢ini ze Zalobkyné odiivodnény pripad.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,Nejuyss? spravni soud se posuzovanim odivodnénosti
pripadu ve vztabu k § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinci zabyval opakované. Kazdé takové
posouzeni zavisi na Hvaze zastupitelského vradu (prip. stéZovatele), ktery by mél pii svém
rozhodovini zoblednit vsechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné okolnosti. Ty musi
tordit a také prokdzat Zadatel (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2011, & j. 9 Aps 6/2010-106, a
zedne 18. 1. 2021, ¢ j. 5 Azs 258/2020-67). Ze skutecnosti, Ze zakonoddrce vyslovné pamatoval
i na cizince pobyvajici na tizemi Ceské republiky, p¥icem? diikladné vymezil skupinu, kterd
nemusi za ncelem poddani Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu vycestovat do zemé
puvodu a miiZe Zadost podat osobné u ministerstva vnitra (viz vyse), vyplyvd, Ze mimorddnost
pripadu, kterd odiivodriuje upusténi od pozadavku osobniho poddani Zidosti, nelze spatrovat
vylucné ve vzddlenosti mezi zastupitelskym ii¥adem a vizemim Ceské republiky. Takovy postup
by naopak wvedl k pausalizovanému posuzovani jednotlivych pripadu, nikoliv k jejich
individudlnimu posuzovant, coZ je smyslem § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincii. Povinnost
osobniho poddni Zddosti na zastupitelském irade je zikladnim pravidlem, z néhoz nelze ucinit
vyjimbku pouze z diivodu, Ze by cizinec musel za ticelem poddni Zddosti vycestovat z iizemi Ceské
republiky a vynaloZit v této souvislosti urcité naklady a cas. Tyto znaky totiZ vykazuje podani
Zadosti v pripadé vsech statnich prislusniki Vietnamské socialistické republiky, kter? pobyvaji
na tizemi Ceské republiky (& Evropské unie). Pokud by se jednalo o znaky dostatecné pro
aplikaci § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci, vznikla by v rozporu se znénim zdakona
skupinovd vyjimka odbliZejici od konkrétni individudlni situace kaZdého Zadatele.
Odiivodnénost pripadu je tieba hodnotit predevsim z toho pobledu, zda individudlni okolnosti
daného pripadu vytvari objektioni prekdzku pro osobni podini Zddosti u zastupitelského
wradn.”

Nejvy$$i spravni soud dale konstatoval: , Zalobkyné dovozovala odiivodnénost svého pripadu
primdrné z toho, Ze se stard na sizemi Ceské republiky o manzela, ktery je kardiak. Sté ovatel
spravné zhodnotil, Ze lékarskd zprava doloZend Zalobkyni neprokazuje faktickou zdvislost
manzela na Zalobkyni. Lékarskd zprava priloZend k Zadosti doklada, Ze manzel Zalobkyné trpi
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ischemickou chorobou srdecni, v roce 2013 prodélal infarkt myokardu. V soucasnosti je
subjektivné bez kardidlnich potiZi, echokardiograficky nalez je v normé, EKG nalez je bez
vyvoje. Funkcni klasifikace je NYHA 1. stupné (jednd se o klasifikaci dusnosti, pricem? I. stuperi
znamend, Ze pacient nezvlddd jen vyssi namahu, rychlejsi béh; v bézném Zivoté je bez omezeni
- pozn. NSS). Byla ponechdna stavajici terapie, tj. medikace a opatreni - sekunddrni prevence
AIM (akutnibo infarktu myokardu), nekourit. Nejvyssi spravni soud k tomu doddvd, Ze spravni
orgdny nepoprely, Ze je Zalobkyné svému manzelovi oporou. Zalobkyné nicméné neprokdzala,
Ze by manzZeliv zdravotni stav byl natolik zivazny, Ze by vyZadoval jeji osobni péci a staly
dobled. Lékarskd zprava tato tvrzeni Zalobkyné neprokazuje. Mira zavislosti manZela (ve véku
57 let) na Zalobkyni, zpiisobend jeho zdravotnim stavem, zjevné neni tak vysokd, aby
odivodriovala vyjimku ze zdkonné povinnosti Zalobkyné podat Zddost o pobytové opravnéni
osobné na zastupitelském viradu (objektivné Zalobkyni nebrani vybovét tomuto poZadavkn).
Ostatné jednim z divodi, proc sidajné nemiize manzel Zalobkyni doprovdzet do Vietnamu za
vicelem poddani Zddosti je fakt, Ze se musi starat o jejich spolecné podnikini a pracovat. Byt
manzel Zalobkyné nepopiratelné trpi srdecni chorobou, kterd vyZaduje pravidelnou medikaci, z
listin predloZenych Zalobkyni nevyplyva, Ze by mu nap?. lékar doporucil (natoZpak naridil)
neustaly dobled tveti osoby.”

Nejvy$$i spravni soud déale uvedl: , Zalovany té# nélezité zohlednil iicel Zddaného pobytového
opravnént, jimz je slouceni s rodinon. Na strandch 4 a 5 napadeného rozhodnuti se dostatecné
zabyval moZnym zdsahem do rodinného Zivota Zalobkyné spojenym s jejim vycestovanim, coz
Nejvyssi spravni soud povazuje za zvejmé hodnoceni véci skrze 1icel samotné Zddosti. Stézovatel
pripustil, Ze k uréitému zdsabu dojde. Ve svétle toho, Ze Zalobkyné sama svij rodinny Zivot
obrozila pdchinim trestné (innosti, zdsah spocivajici v docasném wvycestovdni za ucelem
legalizace pobytového opravnéni shledal primérenym, a to i proto, Ze Zadny clen rodiny neni na
Zalobkyni jakkoliv zdvisly. Zastupitelsky sivad i Zalovany predestreli Zalobkyni vicero zpisoba,
jak skloubit vycestovani do Vietnamu s rodinnym Zivotem — poukdzali na mozZnost péce dcery
o manZela Zalobkyné, nemoZnost vycestovini manZela spolu se Zalobkyni. Zalobkyni se
hodnovérné nepodarilo prokdzat, ze po ni z divodu péce o manzela nelze rozumné pozadovat,
aby docasné odcestovala za iicelem poddni Zédosti o povolent k dlouhodobému pobytu. Zalovany
Pri jednani krajského soudu poukdzal na to, Ze sjednat si termin jedndini na zastupitelském
iiFadu miize Zalobkyné jesté z vizemi Ceské republiky, pricem? nemusi setrvivat na sizemi
Vietnamu po celou dobu ¥izeni o Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem sloucent,
nybrs se miite vrdtit do Ceské republiky na zikladé krétkodobého (schengenského) viza. Nejvyssi
spravni soud nema v umyslu predjimat, jak dlouho by musela Zalobkyné pobyvat ve Vietnamu,
povazuje nicméné za potrebné upozornit, Ze s rozhodnutim Zalovaného je primo spojen pouze
ten ndsledek, Ze je Zalobkyné povinna vycestovat z sizemi Ceské republiky (jednd se o nejméné
intenzivni zdsah do rodinného a soukromého Zivota). Napadené rozhodnuti ji nijak neomezuje
v pravu vrdtit se na iizemi Ceské republiky, pokud ji k tomu bude svédcit jakykoliv platny
pobytovy titul, jimz pritom nemusi byt pravé povoleni k dloubodobému pobytu za icelem
slouceni rodiny, o néjz Zalobkyné poZidala. Pro viplnost Ize dodat, Ze s obledem na vyznéni
predloZené lékarské zpravy tykajici se manzela Zalobkyné neni dost dobre pochopitelné, proc na
néj nemiize v dobé nepritomnosti Zalobkyné ,doblédnout® jejich dcera Zijici na vizemi Ceské
republiky (napy. diky pravidelnému telefonickému styku, ndvstévim v otcové domdcnosti,
pomoci pri péci o domdcnost), vzhledem k tomu, zZe Zalobkyné argumentuje citovymi vazbami
pravé na ni a na svého vnuka.”

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,,Konstatace Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze
vycestovani md jen docasny charakter, neni v rozporu s myslenkon vyjadrenon v rozsudku NSS

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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¢ j. 8 Azs 351/2018-50. Nejvyssi spravni soud v tehdy 7eseném pripadu reagoval na témér
totoznou stizni namitku, jakou uplatnila Zalobkyné v nyni projedndvané véci v Zalobé, a sice
Ze obecné znamd necinnost viseku statni spravy v pobytovych ¥izenich povede k nutnosti setrvat
v zemi puvodu neprimérené dlouho. Vylozil, Ze ,délka ¥izeni o Zadosti o povoleni pobytu, neni
pro posouzeni Zadosti stéZovatele rozhodna, a nemiize zalozit divody, které by mély stéZovateli
zabrdnit v osobnim poddni Zddosti.  [inyma slovy, riziko vleklého spravnibo ¥izeni nezabrariuje
cizinci v poddni Zddosti osobné v zemi piivodu. Argument stéZovatele o docasnosti vycestovani
tudiz nebyl v neprospéch Zalobkyné, reflektoval skutecny primy dopad napadeného rozhodnuti,
s nimZ je spojena toliko potreba vycestovat do Vietnamu, a nepricil se rozsudku NSS ¢. j. 8 Azs
351/2018-50, jak wvedl krajsky soud v bodé 62 napadeného rozsudku. Naopak, docasnost
nutného vycestovini za ricelem osobniho poddani Zddosti je t¥eba vnimat jako skutecnost svédcici
o mirnosti zasabu do rodinného Zivota Zalobkyné (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢. ;.
1 Azs 296/2018-35, bod 20, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 1L Us
1276/20, bod 15). Zalobkyné md pravdu, pokud tvrdi, Ze se na ni vztabuje smérnice o pravu na
slouceni rodiny (k tomu srov. napr. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2022, & j. 9 Azs 161/2021- 29).
Na véci vsak nic neméni ani znéni jejibo ¢l. 5 odst. 3, na néjz Zalobkyné poukdzala. Ten stanovi,
Ze Zddost se poddvd a posuzuje, zatimco se rodinni prislusnici zdrzuji mimo vizemi clenského
statu, ve kterém pobyva osoba usilujici o slouceni rodiny. Odchylné od vyse uvedeného miize
Clensky stat za vhodnych okolnosti prijmout Zddost podanou v okamZiku, kdy jiz rodinni
prislusnici pobyvaji na jeho vizemi. Podle bodu 3.1 Sdéleni Komise Radé a Evropskému
parlamentu Pokyny pro pouZiviani smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny maji
lenské stiry Siroky prostor pro wvizeni, pokud jde o wuréeni vhodnosti okolnosti. Ceskd
republika této mozZnosti vynZila v § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinci a ddle pro individudlni
pripady v § 169d odst. 3 téhoZ zakona.”

VIII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zZadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

IX.
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikaz, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

X.
Naklady fizeni

O nahradé naklada tizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 25. 11. 2022, &.j. 55 A 25/2022-81 (§ 110 odst. 3 véta prvni s.t.s.), uvazil soud
nasledovné.

Zalovany mél ve véci konecny uspéch, ktery je pro rozhodnuti o nakladech fizeni

podstatny, proto by mél v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nahradu nakladd fizeni.

Jelikoz Zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl soud, ze Zadny
/ V 4 o 4 /4 /4 4 o V/ 4

z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je kasacni stiznost nepripustna; to neplati, je-li jako divod kasaéni
v . 1,7 v v’ 1 4 / 4 4 4 b vVv/ J4 4
stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s.t.s.]. V tomto ptipadé musi byt kasaéni stiznost podana do
dvou tydnid po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho

soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. kvétna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



