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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

Yalobkyné: COPY SERVIS TABOR s.r.o., ICO 26066939
sidlem Rohacova 145/14, 130 00 Praha 3
zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Simk&
sidlem Sitkova 233/1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2021, ¢&. j. 7876836/21/2000-11451-
106794,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni v zéhlavi oznaleného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl zadost zalobkyné o
prominuti uroku z prodleni s plnénim dodate¢né domeérené dané z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH“ nebo ,dar“). Urok z prodleni ve vysi 518 968 K¢ byl Zalobkyni vyméren
platebnimi vymeéry vydanymi zalovanym pod ¢. j. 1723681/20, ¢. j. 1723415/20, ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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1723245/20, ¢&. j. 1722552/20, ¢&. j.1722466/20, ¢. §.1722353/20, ¢&. 3.1722198/20, ¢&. .
1722068/20, ¢. j. 1721967/20, ¢. . 1721857/20 a €. j. 1721637/20 a vznikl v dasledku zapojent
zalobkyné do obchodnich transakei zasazenych podvodem na DPH v pozici subjektu
Cerpajictho nadmeérny odpocet, na zakladé éehoz byla zalobkyni Finanénim tradem pro
hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 3, doméfena DPH spolu s penale ve vysi
20% z castky dométené dané (dodatecné platebni vyméry na DPH za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2012 az 2. Cevrtleti 2015 byly potvrzeny Odvolacim finanénim feditelstvim a
nasledné také rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 10 Af 1/2020-147 ze dne 24. 3. 2022).
Zalobkyné doméfenou dani a jeji p¥isludenstvi zaplatila. Pfedmétnou Z4dost o prominuti
troku z prodleni podala Zalobkyné dne 9. 4. 2020 (dale jen ,Zddost“). Zalovany o adosti
rozhodl zamitavym rozhodnutim ¢. j. 51459/70/20/2003-52522-10988 ze dne 25. 6. 2020,
které bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 14 Af 30/2020- 38 ze dne 4. 8.
2021 pro neprezkoumatelnost, nebot zalovany neuvedl, jak dospél k zavéru, ze nenalezl
74dny ospravedlnitelny d@vod pro prominuti p¥islusenstvi dométené DPH. Zalovany proto
posuzoval zadost zalobkyné znovu a v napadeném rozhodnuti, které je nyni predmétem
soudniho prezkumu, dospél ke stejnému zavéru, tedy ze neni dan ospravedlnitelny dtvod
pro prominuti uroku z prodleni, a zadost opét zamitl.

Namitky zalobkyneé lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Podle jejiho nazoru se zalovany omezil na obecna konstatovani a citace zakonu ¢i pokynt
Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen ,GFR®) a v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
absentuji konkrétni zavéry, které vedly k jeho vydani. Zalobkyné k tomu odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) €. j. 7 Afs 1/2010-53 ze dne 4. 2. 2010
a komentar danového radu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany nespravné posoudil otazku
existence ospravedlnitelného d&vodu prodleni s Ghradou dané. Zalobkyné poukazuje na to,
ze jeji jednani bylo nedbalostni, nikoli umyslné, coz shledal i spravce dané provadéjici
danovou kontrolu, a nemohla tak védét a predpokladat, ze ji fadu let nabihaji droky z
prodleni. Pravé tato okolnost je podle nazoru zalobkyné ospravedlnitelnym dtvodem, pro
ktery doslo k prodleni s Gthradou dané.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany se pfi svém rozhodovani
»mechanicky“ tidil pokynem GFR k promijeni ptisluSenstvi dané (dale jen ,Pokyn GFR®),
ktery vS$ak nesmi byt nadfazovan zakonnym ustanovenim a jeho aplikace nemtize nahradit
vlastni Gvahu spravniho organu. Zalobkyné je presvédcena, ze zalovany mohl zalobkyni
ptisluSenstvi dané odpustit i z jinych divodt nez téch, které jsou uvedeny v Pokynu GFR.
Za takovy dtivod povazuje v prvni fadé skutecnost, Ze po celou dobu trvani daniové kontroly
se spravcem dané aktivné spolupracovala, a nesouhlasi s tim, aby ji toto jednani bylo naopak
kladeno k tizi, kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze spoluprace zalobkyné se
spravcem dané pravé svédci o tom, ze byla tzv. brokerem v fetézci DPH. Dale zalobkyné
namita, ze zalovany nevzal v potaz situaci vzniklou v souvislosti se Sifenim onemocnéni
COVID-19, kdy zalobkyni v dtsledku zavedenych pandemickych opatteni klesly obraty a
zvysovaly se naklady. Pokud by zalovany vyhovél jeji zadosti, mohl vytesit situaci, kdy stat
hleda feseni, jak pomoci postizenym ekonomickym subjektim. Poslednim déivodem pro

M 4 v/ v 4 v /. 4 v ’ 4 M /v / 4
prominuti prislusenstvi dané, ktery zalobkyné uvadi, je vyse troku z prodleni, kterou

Voo Ve VvV v > v / v vV / v / . . e
povazuje za neprimeérené tvrdou. Zalobkyné ma za to, ze domérena dar a penale jsou v jejim
ptipadé dostacujici k naplnéni represivni i preventivni funkce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné je presvédlena, ze splnila veskeré formalni a materialni nalezitosti k prominuti

uroku z prodleni, kdyz podala v¢as zadost, uhradila dan i jeji ptislusenstvi, prominuti Groka

z prodleni nebrani zakonna vyluka ve smyslu § 259¢ odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,

danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d“), jelikoz v uplynulych tfech

letech nedoslo k situaci definované jako zavazné poruseni danovych nebo Gcetnich predpisg,
v v v v 4 v v/ 4 M 4 v 4 /

a soucasné u zalobkyné neni naplnéna zadna z negativnich skutelnosti vymezenych

v Pokynu GFR.

Zavérem své Zaloby Zalobkyné cituje nalez Ustavniho soudu sp. zn.: IV. US 666/02 ze dne
15.12. 2003: ,,Za situace, kdy pravo umozriuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli verejného
prava mohou stdtni organy (init pouze to, co jim zakon vyslovné umozriuje; z této maximy pak
plyne, Ze pri ukladdini a vymahaini dani dle zakona (cl. 11 odst. 5 Listiny), tedy p7i de facto odnéti
casti nabytého vlastnictvi, jsou organy vereiné moci povinny ve smyslu cl. 4 odst. 4 Listiny set¥it
podstatu a smysl zdakladnich prav a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in
dubio mitius)."

Ve wvyjadreni k Zalobé zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti nepovazuje za opétovné
neprezkoumatelné ¢i nezakonné, a navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze Zalobkyné spliiuje podminky pro prominuti troku z prodleni
stanovené v § 259b a § 259¢ datiového Fidu a Pokynem GFR D-47. Alkoli Zalobkyné
naplnila formalni pozadavek zadosti (Ghradu dané, v dasledku jejihoz neuhrazeni Grok
vznikl) a nenaplnila vylucCujici podminku spoéivajici v poruseni danovych a Ucetnich
predpisu, zalovany nezjistil skuteCnosti zakladajici ospravedlnitelny dtvod prodleni
s tthradou dané. Zalovany posuzoval viechny podminky dané Pokynem GFR D-47 a nad
ramec Pokynu GFR D-21 (4inného do 16. 3. 2020) zkoumal v souladu s Pokynem GFR D-
44 (0¢inného do 14. 3. 2021) i dalst ospravedlnitelny davod, totiz ze prodleni s thradou dané
bylo dusledkem pusobeni mimoradnych opatrent, ale dospél k zavéru, ze takovy duvod u
zalobkyné dan nebyl, nebot Grok z prodleni vznikl doméfenim danovych povinnosti na
DPH za roky pred mimoradnou covidovou situaci a nedoplatky mély byt uhrazeny k
puvodnim datim splatnosti davno pred pocatkem pandemie. Pricinna souvislost nedoplatkt
s nouzovym stavem tedy neexistuje. Podle zalovaného neni pravdou, ze by pfi hodnoceni
adosti nevzal v Gvahu pandemickou situaci v CR.

Zalovany uvadi, ze zakladnim pozadavkem pro moznost prominuti Groku je naplnéni
zakonného kritéria ospravedlnitelného divodu prodleni s dhradou dané, ktery je blize
sjednocen Pokyny GFR. Nasledné posuzoval diivody uvedené zalobkyni nad ramec téch,
které jsou vyjmenovany v Pokynu GFR. Teprve pokud by byl takovy divod zjistén, lze
4 4 4 ’ M /4 o 4 M v v
uvazovat o procentualnim ohodnoceni ospravedlnitelného dtvodu prodleni. Jelikoz vsak
takovy duvod zjistén nebyl, zalovany nehodnotil ekonomické ¢i socialni poméry zalobkyné
a rovnéz neposuzoval etnost porusovani povinnosti pii spravé dani.

Co se tycCe zalobkyni zminované zasady in dubio mitius, je zalovany toho nazoru, ze v daném
v/ v M vV /. V7 vV Vv 4 4 4 /
pripadé nenastala situace, kdy by danovy rad umoznoval dvoji pravai vyklad.

Dale zalovany uvadi, ze ani spoluprace dariového subjektu s Zalovanym v pribéhu kontroly
neni divodem, ktery by bylo mozno zahrnout pod pojem ospravedlnitelny divod prodlent
zakotveny v ust. § 259b odst. 2 daniového radu.

K namitce mechanického uplattiovani Pokynu GFR zalovany uvadi, ze ze zasady zakazu
libovtile a neodtivodnéné nerovného zachazeni vyplyva princip vazanosti spravniho organu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vlastni spravnil praxi v pripadé, ze mu zakon dava prostor pro uvazeni a takova praxe se
vytvorila. Podle nazoru zalovaného je jeho spravni praxe zalozena pravé internim predpisem
ve formé metodického pokynu GFR fady D. Zalovany nerezignoval na své spravni uvaZeni
a zasady spravniho Fizeni a neaplikoval pouze Pokyn GFR, ale hodnotil i nové
ospravedlnitelné divody prodleni uvedené v zadosti, a sice ze se mélo jednat o nedbalostni
jednani, neprimérené vysoky urok a mimoradnou situaci zpusobenou COVIDEM-19.
Témito duvody se napadené rozhodnuti podrobné zabyvalo, avsak zalovany je neshledal
relevantnimi.

Namitku, ze zalobkyné nevédéla, ze ji fadu let nabihaji 4roky z prodleni, zalovany odmita s
tim, ze neznalost zdkona neomlouva.

K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku. Nesouhlasi s tim, ze jeji nedbalostni
jednani bylo neznalosti zakona a toto tvrzeni povazuje nesrozumitelné a nespravné, mj.
proto, e podvod na DPH je judikatorn{ konstrukce. Zalobkyné tak i nadale trv na tom, Ze
jeji nevédomost o vznikajicich trocich je ospravedlnitelnym divodem prodleni.

V otazce covidové pandemie zalobkyné trva na tom, ze zalovany mél v ramci svého
spravniho uvazeni zohlednit celospolecenskou situaci spojenou s opatrenimi, ktera vlada
ptijala proti ¥ifeni nemoci COVID-19. Zalobkyné ma za to, %e z vyjidfeni alovaného
vyplyva, ze tyto zvlastni okolnosti nejen nevzal v Gvahu, ale ani nepochopil jeji argumentaci.
Zalobkyné si je védoma toho, jaké obdobi bylo kontrolovaino a za jaké obdobi ji byla dari
domeéfena, je ale presvédcéena, ze zalovany mél vzit v ivahu tézkosti spojené s pandemickou
situaci, zasadni (téméf likvidacni) propad prijmu, drtivy dopad na CASH FLOW, nejistou
budoucnost a dal§i okolnosti. Zalobkyné trva na tom, Ze v situaci, kdy vlada CR hledala
moznosti (a finan¢ni prostredky ve statni pokladné), jimiz by pomohla podnikatelim a
podniktim, ktefi se dostali az na hranu své existence, neni prijatelné, aby jim jiné statni
organy ukladali sankce, které nejsou nezbytné.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,soud“) rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim zalobkyné
1 zalovany souhlasili (§ 51 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. 7. 5.“) a prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v
rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.) a
vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud posoudil véc nasledujicim zptsobem:
Podle ust. § 259b dariového fadu

(1) Daniovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané o prominuti Groku z prodleni nebo
troku z poseckané ¢astky, pokud byla uhrazena dan, v disledku jejthoz neuhrazeni Grok
vznikl.

(2) Spravce dané muze zcela nebo z¢asti prominout Grok z prodleni nebo rok z poseckané
astky, pokud k prodleni s Gthradou dané doslo z dtvodu, ktery lze s prihlédnutim k
okolnostem daného ptipadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan navrhem danového subjektu.

(3) Pti posouzeni rozsahu, ve kterém bude tirok prominut, spravce dané zohledni skutednost,
zda ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného
/

troku.

Podle ust. § 259¢ dariového radu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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(1) Pfi posouzeni zadosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané spravce dané zohledni
etnost porusovani povinnosti pfi spravé dani danovym subjektem.

(2) Prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud danovy subjekt nebo osoba,
ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich 3 letech zavaznym zpusobem porusil
danové nebo Gcetni pravni predpisy.

(3) Pokud pravnicka osoba zavaznym zptsobem porusi danové nebo letni pravni predpisy,
hledi se pro Glely posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, ktera byla v dobé
tohoto poruseni v této pravnické osobé clenem statutarniho organu, jako by je také porusila.

V prvé fadé se soud zabyval otazkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k niz je

i Ve /v / V. 4 i i A 4 4 4
povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a ktera je s ohledem na povahu spravniho rozhodnuti
v nyni reSené véci zcela zasadni.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. spocivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodid rozhodnuti, pficemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢.j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodt je potom takové, z jehoz odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ulastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené Glastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikaz. Rozhodnuti, jehoz oduvodnéni obsahuje toliko
obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho divody shledany
spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢&. 27/1994
v SpP). Kuvedenému vsak soud dopliuje, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 7 Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2.
2008). Na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast neptriméfené vysoké
pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej 1 na
ptipady, kdy se naptiklad spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni fadné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Glastnika spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odivodnéni (viz naptiklad rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012-
45, bod 28).

Neprezkoumatelnosti zamitavého rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dané pro nedostatek
dtivodt se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 4. 2. 2010, . j. 7 Afs 1/2010-53,
podle néhoz odivodnéni u rozhodnuti vydavanych podle ust. § 55a zakona o spravé dani a
poplatkl neni tfeba toliko tam, kde je zadosti zcela vyhovéno. Pokud by tomu tak nebylo
(jako v této véci), je tieba "negativni" rozhodnuti oddvodnit. Z oddvodnéni pak musi byt
Vo 4 . 7 /7 4 4 4 v ' M /4 v . Vv o * 4 4 ’ v
zrejmé, jak rozhodujici spravni organ vec uvazil, o jaké skutecnosti oprel svij pravni zavér,
v R o v/ . . ’ ’ ’ ’ v ’ .
pro¢ povazuje davody zadosti za liché, mylné nebo vyvracené, aby danovému subjektu
nebylo znemoznéno vidi tomuto rozhodnuti uplatnit relevantni zalobni body. Jakkoli se
Nejvys$i spravni soud zabyval vykladem staré {Gpravy zakona Ceské narodni rady .

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, 1ze jeho zavéry pouzit i pti interpretaci § 259b odst.
2 danového radu.

Pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti neni
stizeno vadou neprezkoumatelnosti, a to ani pro nesrozumitelnost ani nedostatek divodu.
V jeho odtvodnéni zalovany nejprve konstatoval, ze zalobkyné splnila formalni pozadavek
zadosti dle § 259b odst. 1 danového radu, kterym je Ghrada dané, v dasledku jejihoz
neuhrazeni Grok vznikl. Dale se zalovany zabyval tim, zda v ptipadé zalobkyné nedoslo
k naplnéni podminky vyludujici prominuti aroku z prodleni podle § 259¢ odst. 2 danového
tadu, a opiraje se o definovani pojmu zavazné poruseni danovych nebo tcetnich predpisa
Pokynem GFR dosel k zivéru, Ze tato prekiZka prominuti troku z prodleni dana neni.
Nasledné zalovany pristoupil k posuzovani, zda v pripadé zalobkyné byl dan
ospravedlnitelny duvod prodleni s thradou dané ve smyslu § 259b odst. 2 danového fadu.
V této ¢asti odavodnéni nejprve vyjmenoval 15 skutkové konkrétnich pripada zakladajicich
ospravedlnitelny dtvod prodleni vymezenych Pokynem GFR D-47 a uvedl, %e po posouzent
spisové dokumentace uzavrel, ze v projednavané véci k zadnému z nich nedoslo, pficemz
vyslovné upozornil na to, ze tyto pfipady jsou pouze demonstrativnim vyctem divodu
ospravedlnujicich prodleni a spravce dané muze prihlédnout ke specifickym okolnostem
konkrétniho pripadu.

Zalovany se dale v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyval okolnostmi, které jako davody
v o4 4 / v v v / N7/ i M v 4
ospravedlnujici prodleni s thradou dané uvedla zalobkyné ve své zadosti, a sice ze prodlent
bylo zptusobeno nedbalostnim, nikoli tmyslnym jednanim, dale neptimérenosti vyse aroku
a mimoradnou situaci zpusobenou pandemickou situaci. Zalobkyné v zadosti rovnéz
4 v o v v / M v 4 v
namitala, ze v prabéhu danoveé kontroly aktivné spolupracovala se spravcem dané.

Zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Spravce dané uvidi, Ze dariovy subjekt se
dle spisového materialu dopustil podvodu na DPH, kdyZ mu nebyl pfiznan narok na odpocet z
divodu  zjisténi objektivnich okolnosti, které prokdzaly, Ze dariovy subjekt védél nebo
prinejmensim védét mohl a mél, Ze se tohoto podvodu sicastni, aniz by se své scasti na podvodu
na DPH vybnul. I kdyZ se jednalo pouze o nedbalostni jedndni, kdy se dariovy subjekt podvodného
retézce aktioné neicastnil , ale pribliZel zjevné nestandardnosti obchodu, ktery byl pro ného
nakonec vyhodny: Nedbalostni forma zavinéni v ramci podvodu na DPH nebraje vyznam pro
naplnéni kritéria ospravedinitelnébo divodu pro prominuti prislusenstvi dané. Ulastnici
dariovych podvodd, byt spachanych nedbalostné, nemobou uzZ z principu naplnéni definice
podvodu podle zikona o DPH i evropské judikatury spatrovat ve svém nedbalostnim jedndani
princip ospravedinitelnosti svého chovani. Dariovy subjekt v daném pripadé neprosel tzv.
védomostnim testem na DPH a byl mu proto odepren narok na odpocet DPH. Smyslem
prominuti dané a prislusenstvi dané nemiize byt ochrana dariovych subjekti, kter{ narusily
princip neutrality DPH a zejména téch kter{ védomé napomdahaji pachateliim podvodu s DPH.
To, Ze dariovy subjekt spolupracoval v pribéhu kontroly se spravcem dané, jen potvrzuje jeho
postaveni brokera v vetézci DPH. Nazor dariového subjektu je tedy mylny a nelze ho oznacit za
ospravedinitelny divod prodleni dle § 259b odst. 2 dariového vadu.”

K tvrzené nepfimérenosti vySe uroku zalovany uvedl: ,RovnéZ tvrzend neprimérend vyse
uroku z prodleni v poméru k domérku na dani neni Zidnym ospravedinitelnym diivodem pro
prominuti, nebot’ jde o zakonnou ipravu v ustanoveni § 252 dariového 7ddu a spravce dané nemd
Zddnou moznost jakkoliv vysi droku z prodleni modifikovat v okamZiku, kdy sirok z prodleni
v . / / v . / . / / M / / v/ v
sdéluje platebnim vymérem ani v ramci posouzeni podminek prominuti. V daném pripadé tak
nedoslo ani k Zddné neprimérené tvrdosti zakona, jak v Zadosti dariovy subjekt namital, jelikoz
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spravce dané aplikoval podminky nastavené zakonnou normou. K moznosti odstranéni tvrdosti
zakona lze obecné poznamenat, Ze ji miiZe podle ustanoveni §260 dariového vdidu zoblednit
ministr financt prostvednictvim institutu hromadného prominuti.”

Pokud jde o mimotadnou situaci zpisobenou celosvétovou pandemii, zalovany uvedl: ,, Toto
tvrzeni dariového subjektu by bylo mozno podiadit pod naplnéni kritéria dalsiho ospravedinitelné
divodu prodlent podle ustanoveni § 259b odst. 2 dariového vidu definovaného pokynem GFR -
D-44 ucinnym od 16.3.2020 k promijeni iroku z prodlent, siroku z poseckané Cistky a pokuty za
nepoddni kontrolniho hliseni v souvislosti s mimoradnymi opatienimi prijatymi k prevenci
nebezpeci vzniku a rozsiveni onemocnéni COVID - 19 zpusobené novym koronavirem SARS-
CoV-19. V pokynu D-44 byl definovdn s iiinnosti od 16.3.2020 novy dvod pro prominuti viroku
z prodleni obodnoceny procentudlni vysi 100% za situace, kdy dariovy subjekt vérobodné prokdize,
Ze prodlenti s ihradou dané je diisledkem piisobeni mimorddnych opatreni. Tato situace je v daném
pripadé vyloucena, jelikoZ siroky vznikly z dariové povinnosti nepochdzejici za obdobi koronaviru
a domérend dariovd povinnost byla ubrazena 22.11.2019 z preplatku na dani. Dariovy ¥ad hovor{
v ustanoveni § 259b odst. 2 o tom, Ze spravce dané miiZe p¥islusenstvi dané prominout na zikladé
divodu, pro ktery doslo k prodlent s dbradou dané. Zadatelem uvidéné mimovidné okolnosti
rovnéz nemély na prodleni s iihradou dotéené dané Zadny vliv. Navic spravce dané kontroloval
a hodnotil okolnosti za obdobi hluboko pred vznikem pandemické situace. Kontrolovaly se
dariové povinnosti na DPH za zdariovaci obdobi roku 2012 az r. 2015 a pandemickd situace
podnikdni dariového subjektu nikterak nemobla ovlivnit, nebot’ v téchto zdariovacich obdobich
neexistovala.”

Soud je toho nazoru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, které skutenosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené zalobkyni za nerozhodné ¢i
nespravné, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se pfi svém rozhodovani
fidil. Odtuvodnéni zavéru, pro¢ zalovany nenalezl zadny ospravedlnitelny diavod prodlent
s thradou dané ve smyslu § 259b odst. 2 dafioveho fadu, povazuje soud za dostate¢né, kdyz
byl v napadeném rozhodnuti rozebran nejen prikladmy vydet ospravedlnitelnych davoda
prodleni, jeZ nabizi Pokyn GFR, ale Zalovany se vypofadal i stvrzenimi a nimitkami
zalobkyneé a téz vyslovné uvedl, ze ve spisovém materialu nenalezl ani jiné okolnosti, které
by prominuti Groku z prodleni odtvodnovaly (ad str. 7: ,Ze Zddosti dariového subjektu ani z
prislusného dariového spisu nevyplyvaji Zadné okolnosti, jeZz by napliiovaly ospravedlnitelny
diivod dle § 259b odst. 2 dariového 7ddu.“). Soud proto neshledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

Piedmétem drubého Zalobnibo bodu je namitka, ze zalovany nespravné posoudil otazku
existence ospravedlnitelného divodu prodleni s platbou dané, za ktery zalobkyné povazuje
skutednost, ze jeji jednani (zapojeni do podvodu na DPH) bylo nedbalostni, nikoli imyslné,
a nemohla tak védét a predpokladat, ze ji fadu let ,nabihaji“ Groky z prodleni.

Soud predesila, ze rozhodnuti, zda spravce dané vyhovi zadosti o prominuti droku

4 Ve M M v/ 4 ’ 4 /v 4 . 7 7 7 .
z prodleni, ¢i nikoli, patti do stéry spravniho uvazeni. Na prominuti uroku z prodlent, jak
ostatné zalobkyné sama v zalobé pfipousti, v zasadé neni pravni narok. Pokud jde o otazku
M / ) 4 / v Vev o \4 a4 . .
ospravedlnitelného divodu prodleni s thradou dané, pro néjz je mozné Grok prominout, je
soud povolan toliko prezkoumat, zda se spravni organ dostate¢né a prezkoumatelnym
zptsobem zabyval okolnostmi konkrétniho ptipadu, které by mohly zakladat dévod
ospravedlnujici prodleni datiového subjektu s dhradou dané, a dale, zda neporusil zakaz
zneuziti spravniho uvazeni ¢i nevybocil z jeho mezi.
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Jak bylo jiz citovano vyse, zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval namitkou zalobkyné, ze
jeji jednani bylo nedbalostni, nikoli tmyslné, avsak dospél k zavéru, ze i kdyz se jednalo
pouze o nedbalostni jednani, kdy se zalobkyné podvodného retézce aktivné netcastnila, ale
prihlizela zjevné nestandardnosti obchodu, ktery byl pro ni nakonec vyhodny, tak
nedbalostni forma zavinéni v ramci podvodu na DPH nehraje vyznam pro naplnéni kritéria
ospravedlnitelného divodu pro prominuti pfislusenstvi dané. Soud povazuje za vhodné na
tomto misté znovu citovat dotCenou pasaz napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze
Uéastnici dariovych podvodi, byt spachanych nedbalostné, nemobou uz z principu naplnéni
definice podvodu podle zikona o DPH i evropské judikatury spatvovat ve svém nedbalostnim
jednani princip ospravedinitelnosti svého chovini. Dariovy subjekt v daném pripadé neprosel tzv.
védomostnim testem na DPH a byl mu proto odepren ndrok na odpocet DPH. Smyslem
prominuti dané a prislusenstvi dané nemiiZe byt ochrana darviovych subjekti, kter{ narusily
princip neutrality DPH a zejména téch kter{ védomé napomahaji pachateliim podvodu s DPH.
Soud povazuje takovouto argumentaci za srozumitelnou, dostate¢né podrobnou,
neodporujici zasadam logiky a rovnéz nevybocujici z rozhodovaci praxe financnich uradq,
kdyz tato skuteénost (nedbalostni zapojeni do podvodu na DPH) nebyla Odvolacim
finan¢nim reditelstvim zarazena do vyctu typickych pfipada, které je mozné povazovat za
duvody ospravedlnujici prodleni s thradou dané, pfiemz lze podotknout, ze nedbalostni
zapojeni do podvodu na DPH neni pfipadem natolik ojedinélym, aby jeho nezadlenéni do
tohoto vy¢tu bylo netimyslné. Soud spise na okraj podotyka, ze se s argumentaci zalovaného
ztotoznuje, a pro Uplnost doplnuje, ze stejné tak, jako zalobkyné védéla nebo védét mohla a
méla, Ze je soucasti podvodu na DPH, tak i pfinejmens$im méla a mohla védét, ze takové
jednani s sebou nese zakonem stanovené dusledky v podobé dodate¢ného domeéreni dané
s jejim prislusenstvim.

Ve tretim Zalobnim bodu %alobkyné namita, ,mechanické“ uplattiovani Pokynu GFR a je
presvédCena, ze zalovany mohl prislusenstvi dané odpustit i z jinych divodu nez téch, které
jsou v ném uvedeny. Za takové duvody poklada svou aktivni spolupraci se spravcem dané,
situaci vzniklou v souvislosti se sifenim onemocnéni COVID-19 a neptiméfenou vysi uroku
z prodleni.

Pokyn GFR je vnitfnim predpisem, neni pramenem prava a odkaz na néj nemuze nahradit
konkrétni Gvahu spravniho organu, ktera ho vede k rozhodnuti. Nicméné soud je toho
nazoru, ze zalovany se v nyni napadeném rozhodnuti neomezil pouze na aplikaci Pokynu
GFR, nebot vzal v Gvahu i namitky a navrhy uvedené Zalobkyni v jeji zadosti. Zalovany
vSak z Pokynu GFR pti hodnoceni véci spravné vychazel, aby tak mohlo byt zarudeno co
\4 4 /4 /7 v 4 /4 ’ 4 \4 s ’ VA 4
mozna rovné, resp. spravedlivé a predvidatelné zachazeni s zalobkyni jako adresatem verejné
spravy.
Pokud jde o skutecnosti, které zalobkyné uvadi jako divody k prominuti troku z prodleni,
je treba poukazat na zdkonnou pravu obsazenou v ust. § 259b a § 259c datiového tadu, z niz
/. 4 v . Vs s v / v/ v v v / . 4
vyplyva, ze prominuti uroku z prodleni je mozné v pripadé, ze (1.) danovy subjekt zaplati
dan, s kterou byl v prodlent, dale (2.) pokud neni dana prekazka ve smyslu ust. § 259c odst.
2 nebo 3 (zavazné poruseni Gletnich nebo dariovych pravnich predpist v poslednich tfech
letech) a (3.) pokud k prodleni s dhradou dané doslo z dtvodu, ktery lze s prihlédnutim k
okolnostem daného ptipadu ospravedlnit, coz je tfeti podminka, pti jejimz splnéni teprve
nastupuje prostor pro spravni Gvahu rozhodujictho spravniho organu o tom, zda trok
4 M Ve . . v/ v M 4 4 eV ’
z prodleni promine, ¢i nikoli, pfipadné v jakém rozsahu. Nutno dodat, Ze jiz samotna tato
podminka obsahuje neuréity pravni pojem ponechavajici prostor pro spravni Gvahu, avsak

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



36.

37.

38.

9 3Af21/2021

duvody, které predklada zalobkyné, 1ze jen tézko povazovat za skute¢nosti ospravedliujici
jeji_prodleni s dhradou dané. Ostatné sama zalobkyné je ve své zalobé nezahrnula
do druhého zalobniho bodu, v némz namita existenci divodu ospravedliujictho jeji
prodleni, nebot patrné spravné vnima, ze ani spolupraci se spravcem dané pri darové
kontrole ani ekonomické dusledky pandemie vzniklé az po doméfenti (a rovnéz po uhrazeni)
danovych povinnosti ¢i tvrzenou nepriméfenou vysi uroku z prodleni neni v zadném
ptipadé mozné oznalit za ospravedlnitelné divody vedouci k samotnému prodleni
s thradou DPH. Zalobkyné je nabiz{ spiSe jako urtité polehtujici okolnosti, které by jisté
bylo na misté vzit v Gvahu pfi rozhodovani o tom, v jakém rozsahu bude urok z prodlent
prominut, av$ak to jen v pfipadé, ze by zalovany dosel k zavéru, ze pro jeho prominuti jsou
splnény zakonné podminky, coz v nyni projednavané véci nenastalo. Tento pravni nazor
naznacil i zalovany v napadeném rozhodnuti a soud se s nim plné ztotoznuje.

V této souvislosti povazuje soud za vhodné poukazat na jeden eventualni nedostatek, ktery
/ 4 I Ve i \4 v / / v M i v
u napadeného rozhodnuti uvazil, a sice ze zalovany vyslovné nepopsal, jak zohlednil ¢etnost
porusovani povinnosti pri spravé dani danovym subjektem, coz pfi posouzeni zadosti o
prominuti dané nebo prislusenstvi dané pozaduje ust. § 259¢ odst. 1 danového radu. Soud
v /. 4 v v v 4 4 i v 4 v v
vSak vzal v ivahu pravé predestrenou pravni argumentaci a dosel k zavéru, ze s ohledem na
to, ze zalovany nenalezl dtivod ospravedlnujici prodleni zalobkyné s thradou dané - jimz by
jisté nemohla byt skutecnost, ze se zalobkyné kromé zapojeni do podvodu na DPH jako
M 4 M 4 4 / v . i .. 4 v 4 v / M 7 [ i

zdrojového jednani v této véci nedopustila jiného poruseni danovych povinnosti (je-li tomu
tak) - nemohlo by takové zohlednéni osoby zalobkyné a jejtho chovani na rozhodnuti
v 4 *V v i v v/ v \4 \4 /. \4 M /4 /
zalovaného ni¢eho meénit. Az v pfipadé, ze by zalovany zvazoval rozsah, v jakém urok
z prodleni promine, bylo by absentujici zohlednéni Cetnosti porusovani povinnosti pri
spravé dani nutné povazovat za vadu, pro kterou je treba rozhodnuti zrusit, nebot by bylo
v tomto ohledu neprezkoumatelné. To stejné ostatné plati i pro zohlednéni ekonomickych
nebo socialnich poméru danového subjektu ve smyslu ust. § 259b odst. 3 danového fadu,
které rovnéz prichazi na fadu az ve chvili, kdy spravni organ nazna, ze prominuti Groku je
mozné. Lze snad namitat, ze v pravé zminéném ustanoveni je vyslovné uvedeno, ze
ekonomické nebo socialni poméry jsou zohlednovany p#i posouzeni rozsabhu, ve kterém bude
urok prominut, zatimco ust. § 259c odst. 1 danového fadu takové vyslovné upresnéni
neobsahuje. Tento rozdil ve formulaci je dle minéni soudu odavodnén tim, ze § 259c je
ustanovenim spole¢nym pro promijeni dané nebo ptislusenstvi dané (tj. i penale ¢i pokuty
za opozdéné tvrzeni dané). Soud proto neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
ani z tohoto duvodu.

S ohledem na vySe uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 V. /4 o v

mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve * /v 4 M 4 v 7/ v v v - v /7 v 4 /.

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v 4 / v/ /7 V7 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. éervna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



