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Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, ve véci

zalobce:

zastoupen

proti
\4 4
zalovanému:

H. A.

st. prisl. X

e.¢. X

t. &. pobytem X

Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2023, ¢&. j. OAM-35/ZA-ZA11-

D07-2023,

II.

II1.

takto:
Zaloba se zamita.

Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému se neptiznava pravo na nakladu tizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Véas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2023,
¢.j. OAM-35/7ZA-ZA11-D07-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. 1)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,zakon o azylu®), nebot statem ptislusnym k posouzeni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu
ptislusneho k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statd (dale jen ,nafizeni Dublin III“), je Rakouskd republika. Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je tak nepfipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu.

II. Zaloba

2. Zalobce v Zalob¢ (resp. doplnéni %aloby) namital, e nesouhlasi se zjiSténimi a
zavéry zalovaného, podle kterych je Rakouska republika prislusna k posouzeni
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a je rovnéz povinna v souladu
s postupem dle &. 18 natizeni Dublin III p¥ijmout jej zpét na své izemi. Zalobce
sdélil, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Rakouské republice nepodal, coz
zminil jiz v ramci pohovoru pred zalovanym.

3. Zalobce souasné nesouhlasi s Zalovanym potud, pokud Zalovany na zikladé
zaznamu o vysledku porovnavani otisku prsta v systému EURODAC dovodil, ze
zalobce podal Z4dost o mezinirodni ochranu v Rakousku. Zalobce naopak
predeslal, ze samotneé sejmuti otiskl prstd a zaznam o ném bez dalstho automaticky
neznamena podani zadosti o mezinarodni ochranu v Rakousku. V tomto ohledu
tudiz zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

4. Dale zalobce namital, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité a
dostatenym zpusobem nezabyval posouzenim otazky systematickych nedostatkt
stran azylového rizeni a podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu v
Rakousku. V této souvislosti zalovany v napadeném rozhodnuti pouze shrnul
zakladni poznatky obsazené v Informaci OAMP ze dne 6. 10. 2022 (Rakousko).
Zalobce soulasné vyjadfil pochybnost, zda je predmétny podklad soudasti
spravniho spisu a rovnéz poukazal na to, Ze je Informace OAMP datovana jiz dnem
13. 1. 2021, prodez ji nelze povazovat za aktualni. Dle presvéddeni zalobce mél
zalovany za Glelem fadného zjisténi skutkového stavu ohledné situace v Rakousku
vychazet i z dalsich zdroji, a to zejména ze zprav mezinarodnich nevladnich
organizaci. Povinnosti zalovaného je shromazd'ovat pfesné a aktualni informace
z riznych zdrojl o statu, do néhoz zalovany cizince v dublinském fizeni navraci.

5. Zalobce ma konelné za to, ze rakousky azylovy systém vykazuje zavazné
nedostatky, nebot podle dostupnych aktualnich informaci se v Rakousku nachazi
velké mnozstvi uprchlikd, procez jsou rakouska ptijimaci strediska beznadéjné

Vv, v 7 / ’ / 7V > / /
preplnéna a rakousky azylovy systém stoji pred kolapsem. Zalobce se na Gzemi
Rakouska necitil bezpecné a existuje divodna obava, ze by byl v pfipadé navratu
do Rakouska vystaven ponizujicimu ¢i dokonce nelidskému zachazeni. Proto nelze
zalobce ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin IIT pfemistit
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10.

11.
12.

do Rakouské republiky. Zalobce predloZil élanky dostupné na internetu, ze
kterych plyne, ze Rakouska republika je pred kolapsem.

Ze vsech shora uvedenych davodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany popfel opravnénost ¥alobnich nimitek. Zalovany trva na spravnosti a
zakonnosti napadeného rozhodnuti, které radné a dostate¢né odtvodnil a odkazal
na obsah spravniho spisu. Dale pak konstatoval, ze neni pfislusny k projednani
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebot v fizeni vyslo najevo, ze
zalobce v minulosti jiz pozadal o mezinarodni ochranu v Rakousku. S ohledem na
¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III je k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pfislusny prvni {lensky stat, ve kterém byla zadost podana, v tomto
pripadé Rakouska republika. Zprava ze dne 6. 10. 2022 je pak soucasti spravaiho
spisu, pfi¢emz tato zprava vychazi i zdroje mezi nimiz je AIDA, EASO, MZV,
USA a dalst.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizent, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana ve lhuté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu a osobou opravnénou [ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)].

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 1, 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l.
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna
2013, o spolecnych rizenich pro ptiznavani a odnimani mezinarodni ochrany ke
dni vydani rozhodnuti soudu. Predmétem posouzeni v této véci nejsou samotné
duvody pro udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky pro
aplikaci ust. § 25 pism. 1) ve spojent s ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni dtivodna.

Zalobce v zalobé v prvé tadé namital, Ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy
stav véci. V disledku toho mél zalovany nespravné uréit Rakouskou republiku jako
v / 4 v/ v / 4 4 4 v/ M \4 v 4
Clensky stat prislusny k (materialnimu) posouzeni zadosti zalobce o udéleni
7 / Ve o v/ v s AN / . v /

mezinarodni ochrany. Pti posuzovani (ne)ptislusnosti Ceskeé republiky k vécnému
posouzeni azylové zadosti zalobce pfitom zalovany postupoval dle patfi¢nych
ustanoveni natizeni Dublin III. To stanovuje kritéria a postupy pro urleni
v /4 4 v/ v 4 4 /7 N7 M .. . 4 4

Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti cizince o mezinarodni ochranu
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13.

14.

15.

16.

17.

za situace, kdy cizinec pozada o mezinarodni ochranu soucasné ve vicero ¢lenskych
statech Evropské unie.

Co se tyle argumentace zalobce, ze v minulosti v Rakousku o mezinarodni
ochranu nezadal, krajsky soud konstatuje, ze této argumentaci, jako nepodlozené,
Ve v Ve M / i 4 /v i \4 eV Ve
neprisvéd¢il. Krajsky soud sice dava zalobci za pravdu v tom, Ze jiz pti pohovoru
dne 16. 1. 2023 vypovédél, ze v Rakousku zadost o udéleni mezinarodni ochrany
M /4 v v 4 v o v 4 4 v/ /7 V7 /

nepodal, nicméné tuto skutecnost nasledné v prubéhu spravniho fizeni zadnym
zpusobem neprokazal, resp. ani se o to nepokusil. Aby mohl soud namitce zalobce
prisvédcit, je nezbytné, aby zalobce predestrel konkrétni skutecnosti svéddici o

v M 4 4 v/ v * V7’ v
tom, ze v Rakousku o mezinarodni ochranu nezadal, popt. ani zadat nemohl (napf.
proto, ze v rozhodné dobé prokazatelné nepobyval na tzemi Rakouskeé republiky).
V této souvislosti je pak rovnéz povinnosti zalobce, aby na podporu predkladanych
tvrzeni predlozil patfiéné dukazy. Pouhé obecné tvrzeni, ze zalobce v Rakousku
zadost o mezinarodni ochranu nepodal, proto nelze povazovat za dostalujici. Pro
/ M / 4 4 v v M / v 4
Uplnost pak krajsky soud dodava, ze zalobce v reakci na vyzvu zalovaného ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 s. t. prohlasil, ze v rizeni nebude dokladat zadné dalsi
dokumenty a ve vztahu k podkladim rozhodnuti ni¢eho nenamital.

Naopak sam zalobce nijak nerozporuje, ze byl po neopravnéném vstupu do
Rakouska kontrolovan policii a byly mu sejmuty otisky prst, které byly nasledné
poslany do systému EURODAC. Nutno podotknout, ze ucelem zminéné databaze
je zabranit tomu, aby cizinec zadal paralelné o mezinarodni ochranu ve vicero
Clenskych statech Evropské unie. K sejmuti otiskt prsta a jejich ulozeni do systéemu
EURODAC proto nedochazi ,automaticky® pri kazdé kontrole cizince policii,
/ v b M M /- A4 v/ v / v /
nybrz pouze tehdy, pokud cizinec projevil zajem pozadat v pfislusném dlenském
staté o mezinarodni ochranu. Z toho diavodu je pak zapotfebi odmitnout tvrzeni
zalobce, ze samotné sejmuti otiska prstu a zaznam o ném bez dalsiho automaticky
4 v v v v i 4 4 v/
neznamena, ze zalobce v Rakousku skutecné o mezinarodni ochranu pozadal.

Aby zalovany zamezil pripadnému hromadéni zadosti o mezinarodni ochranu,
porovnal otisky prstt zalovaného s udaji ulozenymi v systéemu EURODAC. Ze
zaznamu o vysledku porovnavani otiskG prsti v této databazi jednoznacné
vyplynulo, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Rakouske
republice dne 22. 12. 2022, tedy neprodlené po svéem vstupu do Rakouska.
Vzhledem k vyse uvedenému nema krajsky soud pochybnosti, ze zalobce
v minulosti v Rakousku o udéleni mezinarodni ochrany skutecné pozadal.

Ve vztahu k prvni ndmitce proto zdejsi soud uzavira, ze zalovany postupoval zcela
spravné a nezatizil napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti, pokud pro udely
vyhodnoceni své (ne)pfislusnosti k vécnému posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu postupoval - v duasledku zjiSténé plurality zadosti - podle koliznich
pravidel obsazenych v nafizeni Dublin IIL

Daéle zdejsi soud prezkoumal namitku zalobce, Ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nalezité a dostatenym zpisobem nezabyval otazkou systematickych
nedostatkt v pfislusném Clenském staté (Rakousko), a to z hlediska piijeti zalobce.
Podle ¢l. 3 odst. 1, 2 natizeni Dublin III plati, Ze: ,,Pokud nemiize byt na zdkladé
kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni
Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny proni clensky stdt, ve kterém byla Zddost
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18.

19.

20.

21.

22.

poddna. Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné uréen
jako prislusny, protoZe existuji zavainé divody se domnivat, Ze dochdzi k
systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky ptijeti Zadatels
v daném clenském staté, kreré s sebou nesou riziko nelidského &i ponizujiciho zachdzeni
ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
¥izeni o urcend prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole I, aby zjistil, jestli nemiize byt uréen jako p¥islusny jiny clensky stat. Pokud
podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenského stitu urceného na
zakladé kritérii stanovenyjch v kapitole I1I ani do pronibo clenského statu, v némz byla
Zddost podana, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského statu, se
stavd prislusnym clenskym statem.

Ve smyslu relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto typu fizeni
v M 4 4 v /V 1 VeV / Vee/ 7/
ve vécech mezinarodni ochrany treba shromazdit patticné podklady o ptijimajicim
v ) ’ v / . . ’ v . v
Clenském statu, aby mohl zalovany posoudit, zda je namisté aplikovat ¢l. 3 odst. 2
druhy pododstavec nafizeni Dublin IIT a z divodu systémovych nedostatkt urdit
jako prislusny jiny Clensky stat, in eventum samotny stat, ktery vede dublinske
fizeni.
V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
zedne 12.1.2017, ¢ j. 5 Azs 229/2016-44 (rozhodnuti je dostupné na
www.nssoud.cz), ze kterého plyne, ze zavéry spravniho organu o tom, zda
v 4 v 4 \4 M 4 4 4 . 4 v v 4
premisténi zadatele o mezinarodni ochranu do statu primarné urceného k
posouzeni jeho zadosti (ne)brani systémové nedostatky, pokud jde o azylové fizeni
nebo podminky prijeti zadateld v daném staté ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni Dublin III, jez s sebou nesou pro zadatele o mezinarodni
ochranu riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového
systému v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve
spravnim spisu; v opacném pripadé se spravni organ dopusti vady rizeni dle ust. §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Dale zdejsi soud upozornuje na recentni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera ve vztahu k Rakousku zduraznuje, ze u tohoto ¢lenského statu neni na misté
predpokladat existenci systémovych nedostatkd v azylovych fizenich s ohledem na

princip vzajemné davéry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5.
2017, ¢.3.9 Azs 17/2018-28).

Krajsky soud konstatuje, ze se zalovany dostatecné vénoval otazce systematickych
(systémovych) nedostatkd, a to tmérné skutkovym okolnostem ptipadu a také
tomu, ze prisluSnym clenskym staitem bylo uréeno Rakousko, které fikei
akceptovalo pfijeti zalobce zpét (¢l. 25 odst. 2 Dublinského natizeni). Podkladem
pro hodnoceni podminek pfijimani zadatelt o azyl v Rakousku byla Informace
OAMP ze dne 6. 10. 2022 (Rakousko), ktera je soucasti spravniho spisu. V tomto
ohledu proto nelze ptisvédcit namitce zalobce, ze predmétny podklad ve spravnim
spisu absentuje.

Podle nazoru zdejstho soudu zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
logicky a prezkoumatelnym zplisobem vyli¢il rozhodné skutecnosti stran
fungovani azylového fizeni a postaveni azylanti v Rakousku. Je pfitom zjevné, ze
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23.

24.

25.

26.

zalovany pro tUcely posouzeni systémovych nedostatkt vychazel predevsim
z Informace OAMP ze dne 6. 10. 2022 (Rakousko) obsahujici jak podrobny popis
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Rakousku, tak {daje o fungovani
dublinského systému, vcetné aktualni statistiky poctu zadosti o mezinarodni
ochranu a dublinskych pfipadd. S obsahem predmétného podkladu se zalobce
mohl seznamit ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s. . Této prilezitosti nicméné nevyuzil a
prohlasil, Ze se s podklady rozhodnuti nebude podrobné seznamovat.

Za situace, kdy se zalobce s podkladovym materialem rozhodnuti (v¢. predmétné
zpravy OAMP) odmitl podrobné seznamit, povazuje soud namitku zalobce, ze z
napadeného rozhodnuti dostateéné jasné neplyne, jaké konkrétni poznatky
obsazené v Informaci OAMP zalovany pri svém rozhodovani vyuzil, za
nedivodnou.

Co se tyCe namitané neaktualnosti citovaného podkladu OAMP, zdejsi soud uvadi,
ze se ani s touto zalobni namitkou neztotoznil. Zpravy o azylovém systému jsou
4 4 v / v / M /
zpracovavany vzdy vtakovych casovych intervalech, aby svym obsahem
poskytovaly aktualni informace k azylovému systému a fizeni v dané zemi.
Povinnosti zalovaného je samoziejmé shromazdit v fizeni informace, které jsou co
./ 4 o v / 4 4 vV / o / *o M
nejvice relevantni, divéryhodné, aktualni a ovérené zrtznych zdroju (viz
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. 1 Azs 105/2008-81, pristupny na
www.nssoud.cz). Zastaralost zprav o zemi ptuvodu nelze posuzovat (¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro
Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 v v
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany) pouze na zakladé faktu, ze od
vypracovani, resp. vydani takové zpravy uplynul urcity Cas. Zastarala je takova
zprava, jez obsahuje informace, které v dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace popsana
ve zpravé se zmeénila (viz k tomu rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8.
2017, ¢.y. 45 Az 21/2016-55).

Z citované informace OAMP (Rakousko) je zfejmé, ze je zalozena na citacich
ruznych zdroju. Obecné vzato tento zpusob prace s informacemi o zemi pavodu
z primarnich zdroji neni povazovan ustalenou judikaturou spravnich soudu za
rozporny se zakonnymi pozadavky na cinnost zalovaného. Soud nepovazoval ani
zpravu ze 6. 10. 2020 za zastaralou a nepovazoval za nutné provadét dokazovani
prilozenymi novinovymi ¢lanky, pfiemz zalobce ani sim natizeni jednani
nepovazoval. Soud zde odkazuje i na tadu rozhodnuti krajskych soudd, které
zamitli zalobu proti rozhodnuti o urleni Rakouska jako pfislusného ¢lenského
statu k posouzeni zadosti a neshledali existenci systémovych nedostatkl (napf.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2023, ¢.j. 20 Az 15/2022-27,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2023, ¢.j. 51 Az 1/2023-28
a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 12. 2022, ¢.j. 33 Az 34/2022-49). Nad ramec
vySe uvedeného potom krajsky soud dodava, ze mu zjeho Gfedni praxe neni
znamo, ze by rakousky azylovy systém, azylové (dublinské) fizeni ¢i snad
postaveni zadateld o azyl doznalo v Rakousku v posledni dobé vyraznéjsich zmén.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti pak nelze spatfovat ani v tom, ze zalovany
za lelem radného zjisténi skutkového stavu ohledné aktualni situace v Rakousku
vychazel vyhradné z citované Informace OAMP. V tomto ohledu krajsky soud
konstatuje, ze vzhledem ke skutkovym okolnostem posuzované véci, predevsim
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pak, ze v pripadé Rakouska jako clenskeho statu prislusneho k vécnému posouzenti
v/ Vv M 4 4 4 7 . i 4 v
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu neni dle konstantni judikatury namisté
predpokladat existenci systémovych nedostatkt v azylovych fizenich, neni
nezbytné trvat na tom, aby zalovany pfi posuzovani (ne)existence systémovych
nedostatkt vychazel, kromé zminéné zpravy OAMP, i zjinych informalnich
zdroju.

V. Zavér a niklady fizeni

27. Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou,
jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

28. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
/71 4 .. | 4 / v Vv o /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti G¢astnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok II.) Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nad ramec jeho bézné uredni {innosti nevznikly, respektive ani Ghradu naklada
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fizeni nepozadoval, prodez se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim
vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
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je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. kvétna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



