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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tyloveé, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka, ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
statni obcanka Vietnamske socialistické republiky
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu

sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. MV-211189-5/S0O-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
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Odtivodnéni:

I. Predmét fizent

. Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobkyné domahi zruleni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove
a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. OAM-11468-
30/TP-2020.

. Zalobkyné¢ podala dne 13. 7. 2020 sprivnimu organu I stupné prostiednictvim
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji z4dost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

. Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. OAM-11468-16/TP-2020, spravni organ I. stupné
zadost zalobkyné zamitl podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca. O odvolani
rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. MV-180749-4/SO-2021 tak, ze dle §
90 odst. 4 spravniho adu Hzeni o Y4dosti zastavil. Zalobkyné dosahla dne 26. 9. 2021, tj. 4
dny po vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné véku 18 let a tudiz prestala spliovat
podminku § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot jiz nebyla nezletilym
ditétem.

. Rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 3. 6. 2022, ¢ j 59 A 101/2021-25, bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 11. 2021 zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Dle
krajského soudu mélo byt o véci rozhodnuto meritorné. Skutecnost, ze zalobkyné
o v v/ 4 Vv 4 4 M 4 M i 4 v /7 N/
v prubéhu fizeni pred spravnimi organy nabyla zletilosti neznamena, ze se jeji zadost stala
bezpredmétnou. Bezpredmétnost je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o
v/ i k4 v / 4 / M v/ 4 v v 4 4 4
zadosti, at uz kladnym nebo zapornym, nedojde k zadné zméné v pravnim postaveni
zalobkyné, coz vsak neni posuzovany pripad.

. Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. MV-180749-13/SO-2021, zalovany rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. OAM-11468-16/TP-2020, podle § 90 odst.
1 pism. b) spravniho radu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

. Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. OAM-11468-30/TP-2020, spravni organ I. stupné
zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na uzemi zamitl podle § 75 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct, nebot nebyly potvrzeny davody uvedené v § 66 odst. 1 pism. d)
téhoz zakona. Konstatoval, ze v dobé vydani rozhodnuti jiz zalobkyné neni nezletilym
ditétem a neni tak splnéna zakladni podminka pro vydani povoleni k trvalému pobytu dle §
66 odst. 1 pism d) zakona o pobytu cizinct. Dle spravaiho organu I. stupné zamitnutim
zadosti nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
nebot ta pobyva a studuje v zemi pivodu a neni ji pouze udéleno nejvyssi pobytové
opravnéni na tzemi Ceské republiky. Zalobkyni nic nebrani pozidat o jinou formu
pobytového opravnéni na Gizemi.

. Proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné se zalobkyné odvolala. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zopakoval, Ze v posuzované véci nebyly potvrzeny divody uvedené v zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 zakona o pobytu cizincl, nebot v dobé vydani
napadeného rozhodnuti bylo zalobkyni vice jak 18 let. Dle zalovaného spravni organ L
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stupné spravné zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na tzemi zamitl dle § 75
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincti. Postupoval ostatné v souladu s pravnim nazorem
krajského soudu vyjadfenym v jeho predchozim zrusujicim rozsudku. S ohledem na to, ze
zalobkyné nesplriovala jednu z kumulativnich podminek § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o
pobytu cizinct, spravni organ L stupné jiz ve smyslu § 51 odst. 3 spravniho fadu nezjistoval,
zda zalobkyné spliuje dalsi nalezitosti, aby ji mohl byt povolen trvaly pobyt na Gzemi.
V této souvislosti zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018,
C. . 3 Azs 133/2017-27. Skutecnost, ze zalobkyné spliuje podminky § 12 zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpote, neni relevantni, nebot § 66 odst. 1 pism. d) hovoti pouze o
nezletilém ditéti cizince, jenz na Gzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li
duvodem zadosti spolecné souziti téchto cizincu na zemi. Pravni Gprava, ktera v § 66 odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizincu resila, zda je ¢i neni dité nezaopatfené, byla platna do
roku 2017. K namitce nepriméfenosti zasahu do soukromeého a rodinného Zivota zalovany
odkazal na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Zdtraznil, Ze kromé tvrzeni,
ze na Uzemli zije otec zalobkyné, ktery ma povoleni k trvalému pobytu, zalobkyné zadnou
konkrétni namitku ohledné neptrimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
neuvedla. Zalobkyné na tzemi Ceské republiky neZila, studuje v zemi ptvodu a Zidost
podala v roce 2020 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.

II. Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebot spravni organy pti posuzovani zadosti zalobkyné nevychazely ze spolehlivé
zjisténeho skutkového stavu véci.

Zalovany dle zalobkyné rovnéz dostateéné nevyporadal uplatnéné odvolaci namitky.
Zalobkyné trvala na tom, ze nadale spliuje podminku § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl, tj. je nezaopatrenym ditétem plné zavislym na péci a vychové zejména otce a
pripravujicim se na budouci povolani. Zadost o trvaly pobyt podala v dobé, kdy byla
nezletila, a jen pomalym postupem spravnich organt doslo k tomu, ze nebylo ve véci kladné
rozhodnuto pred nabytim zletilosti zalobkyné. Pokud by zalobkyné akceptovala vyklad
/ 4 4 i 4 M v / v/ 4

provedeny spravnimi organy, bylo by prakticky vyloucené, aby obdobnou zadost podavalo

*17/ 7.V > - i v / \4 4 4 4 4 v .
nezletilé dité nad 17 let, nebot je velmi pravdépodobné, ze spravni organ nezvladne o véci
rozhodnout do roka. Vyklad spravniho organu vede k tomu, ze je pouze na ném, zda
umozni nezletilému ditéti splnit podminky § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
tim, ze ve véci rozhodne pred nabytim zletilosti zadatele. Zalobkyni je pficitano k tizi, ze

. . . ey . . /7 4 4 4 4 4 o o4 i v
nikoli z jeji viny, ale vinou nezakonnych rozhodnuti spravnich organt majici vliv na béh
Casu, dosahla zalobkyné zletilosti pred vydanim rozhodnuti ve véci. Okolnosti
4 v/ v v vV Vv 4 4 4 o Ve 4

posuzovaného pripadu dle zalobkyné umoznovaly spravnim organim vybolit ze zasad
striktniho vykladu § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné je sice jiz
zletila, ale stale je nezaopatfenym ditétem, tj. osobu, jejiz hmotnépravni status se v podstaté
od podani zadosti nezménil. V tomto sméru by také méla byt odivodnovana pfipadna
primérenost rozhodnuti.

Dle zalobkyné v napadeném rozhodnuti fadné posouzeni priméfenosti napadeného
rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné absentuje. Spravni
organy prakticky ignoruji vazby Zalobkyné na tzemi Ceské republiky, kde Zije jeji otec, a
zasahuji tak do rodinného a soukromého zivota zalobkyné tim nejzasadnéjsim zpusobem,
nucenym odloucenim otce od dcery. Spravni organy se vubec nepokusily vyslechnout
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zalobkyni k otazkam § 174a zakona o pobytu cizinct ani ji jinym zpisobem nevyzvaly, aby
se k uvedené problematice vyjadrila. Napadené rozhodnuti je v otazce primétenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nepfezkoumatelné. Ze vsech uvedenych
dtvodt zalobkyné navrhovala, aby napadené rozhodnuti soud zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Il.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany konstatoval, Ze na spravnosti napadeného
rozhodnuti trva a v podrobnostech odkazal na jeho obsah. K namitce, ze zalobkyné nadale
spliiuje podminky § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd tim, Ze je nezaopatfenym
ditétem plné zavislym na péc¢i a vychové zejména otce a pripravujicim se na své budouct

/4 4 v / 4 v 4 4 /4 7 M 4 4
povolani, zalovany odkazal na znéni tohoto ustanoveni a aktualni judikaturu spravnich
soudu.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu dle
§ 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravntho organu vsouladu s §75 odst. 1 s.f. s. Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Krajsky soud nejprve posuzoval namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot neprezkoumatelnost je jednou z vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.
Napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné co do skutkovych i pravnich zavért.
Zalovany jasné vymezil rozhodné skuteénosti ze spravniho spisu, Zadnou podstatnou
neopomenul a tyto skutecnosti posuzoval z hlediska naplnéni duvodu pro neudéleni
trvalého pobytu Zalobkyni dle § 77 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizinci. Uvahy
zalovaného jsou plné prezkoumatelné a zcela srozumitelné.

Dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct: Ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize v ¥izeni nejsou potvrzemy duvody uvedené v Zidosti o povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou spinény podminky podle § 67 nebo § 68.

.Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, ve znéni platném pro

projednavanou véc, plati, ze povoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchoziho
nepretrZitého pobytu na vizemi wvydd cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni Zidd jako
nezletilé dité cizince, jenZ na vizemi pobyvd na zikladé povoleni k trvalému pobytu, je-li
diivodem Zddosti spolecné souZiti téchto cizinci.

Vykladem posledné citovaného ustanoveni, byt ve znéni 4¢inném do 14. 8. 2017, se
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 4. 2. 2021, ¢ j. 1 Azs
500/2020-24 uvedl:
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»Splnéni podminek téchto ustanoveni je treba posuzovat na zikladé skutkového stavu v dobé
rozhodovdni spravnich organii. Tento zpiisob rozhodovini vyplyva primo z povaby spravniho
Yizeni, které sméruje k wvydani konstitutionibo spravnibo rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢ j. 1 As 68/2008-126, ¢ 1786/2009 Sb.
NSS, ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 209/2018-37, ze dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As 24/2011-79, ze dne
9.1.2019, ¢ j. 9 As 362/2018-37, ¢i ze dne 3. 6. 2020, ¢ j. 10 Azs 374/2019-33).

Rozhodnuti o udéleni pobytového opravnéni je rozhodnutim s konstitutivnimi wucinky, a
proto teprve pravni moct takového rozhodnuti je cizinec oprdvnén pobyvat na dizemi Ceské
republiky na zakladé jim poZzadovaného pobytového titulu. Postup spravnich organi, v ramci
kterého posuzuji splnéni podminek az ke dni vydini rozhodnuti, plné odpovidi povaze
takového rozhodnuti. Opacny postup spravnich organii by byl zjevné neudrZitelny, nebor
by byl v prikrém rozporu s dstavnim principem pravni jistoty a predvidatelnosti priva (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017-37, ¢i ze dne 8.
3. 2019, & j. 7 Azs 209/2018-37).“ (srov. dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 12. 2021, ¢. j. 6 Azs 398/2020-34).

Zdejst soud s vyse predesttenym vykladem beze zbytku souhlasi, coz implicitné vyplyva jiz
z predchoziho zrusyjiciho rozsudku ze dne 3. 6. 2022, ¢.§. 59 A 101/2021-25.

Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se vyjadroval mimo jiné i k délce fizeni
pred spravnimi organy, kdyz konstatoval:

SPrekracovini lhit k vydiani pobytového opravnéni je neZidouci. Nejvyssi spravni soud
rozumi stéZovatelové frustraci z negativnich diisledkii postupu spravnibo organu I stupné,
vedouctho k zamitnuti jeho Zidosti. Z tohoto ditvodu ale nelze prolomit obecnou zdsadu
okamZiku posuzovani Zddosti cizince o pobytové opravnéni a posuzovat Zddost k jinému
Casovému okamZiku neZ ke dni vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 8. 3. 2019, ¢ j. 7 Azs 209/2018-37, ¢i ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 374/2019-33).

Krajsky soud se dale musel vyporadat snamitkou tykajici se nespravného posouzeni
Ve vy . / ’ ’ ’ . ’ Ve
nepfimérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Spravni organ I. stupné zadost zamitl podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinct, pfiemz u davodi zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 1 tohoto zakona

se posuzovani primérenosti ze zakona nevyzaduje.

Jak spravné uvedl jiz zalovany, judikatura nicméné dovodila, Ze posuzovani pfimérenosti
dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu
cizincti vyslovné stanovi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6
Azs 96/2015-30, ¢i ze dne 20. 9. 2018, ¢ j. 10 Azs 127/2018-30). Primétenost dopadu
rozhodnuti je treba ke konkrétni namitce posuzovat i v pfipadé zamitnuti jinych
pobytovych opravnéni (rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢i ze dne 12. 3.
2020, & j. 9 Azs 352/2019-33). Tato povinnost vyplyva ptimo z &. 8 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod. Pfi posuzovani priméfenosti dopadu neni nutné
vyslovné hodnotit vSechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct, ale vyslovné
zohlednit pouze duvody, které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z prabéhu tizeni
(rozsudek ze dne 4. 4. 2019, €. j. 9 Azs 72/2019-37, ¢i ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 Azs 554/2018-
36).

Zalobkyné v prabéhu tizeni v obou stupnich vsak konkrétné namitala pouze to, ze na Gzemi
Ceske republiky zije jeji otec, ktery zde ma trvaly pobyt, a ona v pribéhu fizeni jasné
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deklarovala svij zajem zit zde také. Spravni organy k tomu uvedly, ze zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky nezila a nezije, prezencné studuje vysokou s$kolu v zemi pivodu a zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu podala na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.
Spravni organ L. stupné také spravné zduraznil, Ze je jen na zalobkyni, zda bude usilovat o
e ’ ’ v 7 X ’ . ’ . o

jiny druh pobytového opravnéni v Ceské republice nebo nadale studovat v zemi ptvodu,

v v /4 v /v Ve 4 4

coz do soucasné doby nebylo prekazkou pro to, aby byla vyzivovana ze strany svého otce,
ktery trvale pobyva v Ceské republice. Uvedené skute¢nosti zalobkyné nesporovala, nebylo
proto chybou, pokud zalovany dal$i dokazovani v tomto sméru neprovadél. Rozhodné
nebylo povinnosti zalovaného zalobkyni vyzyvat, aby tvrzeni ohledné svého soukromého a
rodinného zivota doplnila.

Krajsky soud konstatuje, ze hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota ze strany spravnich organu zcela jisté obstoji, protoze zadné dalsi
okolnosti v fizeni najevo nevysly, ostatné ani zalobkyné v zalobkyné nic dalsiho, nez co
uvedla v prubéhu spravniho fizeni, nezminila. Krajsky soud proto ve shodé se spravnimi
organy uzavira, ze zasah rozhodnuti, kterym se zamita zadost zalobkyné podle § 66 odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 75 odst. 1 pism. h) téhoz zakona, do
a . ’ Ve \2 Vo Ve vV /
soukromého a rodinného zivota zalobkyné je priméfeny.

V.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou dtvodneé, a
proto zalobu podle ustanoventi § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani, vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., za
/. /4 \4 /4 /4 \4 v
vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobkyné.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél.

Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu fizeni nezadal, ostatné
v/ 4 4 v/ 4 v N4 vV / 4 Ve M 4 4 /4 M

mu zadné naklady rizeni presahujici bézny ramec Cinnosti spravniho organu nevznikly, soud

proto vyslovil, ze zadny z Gastnikt nema na nahradu fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 6. ¢erven 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



