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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobkyné: Ing. J. N., narozena X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Ing. Mgr. Jifim Dostalem, advokatem,
sidlem namésti 1. maje 101/2, 430 01 Chomutov,

proti

zalované: Ceska sprava socilntho zabezpedent,
sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 10. 2022, &. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené 1hiité domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo
potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. X, jimz zalovana podle § 49 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich prepisa (dale
jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) ptiznala zalobkyni od 6. 3. 2022 vdovsky dichod ve
vysi 9 233 K¢ mésicné, jehoz procentni vyméra se podle narizeni vlady ¢. 35/2002 Sb. od
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ervna 2022 zvysila na 5 771 K& a vyse diichodu tak ¢inila 9 671 K& mésiéné. Zalobkyné v
zalobé soulasné pozadovala, aby soud ulozil Zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobkyné konstatovala, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot spodiva
na nespravném pravnim posouzeni, pfipadné na nespravné zjisténém skutkovém stavu.
Namitala, ze zalovana pfi vypoctu vyse jejiho vdovského dichodu vysla z pouhé strohé
formulace vypoctu, aniz by zohlednila podstatné rozhodné skute¢nosti. Podle zalobkyné
v A4 4 4 Ve / v /v 4 o a4 v \4 ¢/
méla zalovana vzit pri vypocltu vyse vdovského dichodu v potaz téz skuteCnost, ze jejt
zemfely manzel v prubéhu pobirani invalidniho dichodu, ktery mu byl vyplacen od roku
2009, opét nastoupil do zaméstnani, pricemz mu ze mzdy bylo strhavano zdravotni a socialni
eV _V 4 V7/e v v 4 v/ \4 Vv v M i 4
pojisténi. Tyto prijmy vsak zalovana nezapocitala manzelovi zalobkyné do invalidniho
dichodu pro invaliditu tretitho stupné, ktery vypocitala ze starych Gdajd z roku 2009. Z
divodu zhorseného zdravotniho stavu vsak zemrely manzel zalobkyné nepodal proti
rozhodnuti o vy$i invalidniho dichodu pro invaliditu tretiho stupné opravny prostredek.
Tim, ze zalovana nevzala pti vypoctu vyse vdovského dichodu zalobkyné v potaz veskeré
vydélky jejtho zemrelého manzela, tedy nejen vyplaceny invalidni dichod pro invaliditu
v 4 v A V7/e 4 / v 4 4 M \4 v
tretiho stupné, ale téz jeho prijmy z naslednych zaméstnani, dopustila se podle zalobkyné
poruseni prislusnych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v 4 v 4 Vev/y v ¢ o 4 M 4 i M 4 v 4
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu ( dale jen ,zakon o organizaci a provadeéni
*/ 4 v 7¢¢ 4 o /4 *eV_V 4 4 v 4 4
socialniho zabezpeceni®) a zakona o duchodovém pojisténi a také poruseni prava na
spravedlivy proces, prava vlastnit majetek a legitimniho ocekavani nabyti majetku.
Zalobkyné podotkla, Ze se nachazi ve velmi tizivé zivotni situaci, musi se vyrovnat se ztratou
Ve 4 / VvV Ve Vv M 4 v . v 7/ v
zivotniho partnera, ktery rovnéz prinasel do rodinného rozpoétu financni prostredky,
jejichZ absence je pro zalobkyni citelna. Poznamenala, ze je odkazana na vdovsky dtchod,
ktery dostateCné nereflektuje ptijem manzela zalobkyné po dobu jeho zivota.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana ve svém vyjadreni predeslala, ze namitky Zalobkyné neobstoji ve svétle relevantni
pravni Upravy. Pfipomneéla, Ze pfi zméné stupné invalidity je bez vyznamu, zda v obdobi po
Ve 4 7. i 4 o v / / v v v Ve / \4 s Ve Ve 4

priznani invalidniho dichodu byl doty¢ny vydéleéné cinny, kdyz na vy$i priznaného
invalidniho dichodu nema soubézny vykon zameéstnani vliv. Podle zalované pak zalobkyné
samotny vypocet invalidniho dichodu zemfelého manzela nesporuje. Ohledné podrobného
vysvétleni vypoctu vdovského diichodu zalobkyneé zalozeného na vysi invalidniho dichodu

M * 1 v 4 v s/ v 4 v v 4 /4 /4
pro invaliditu tfetiho stupné jejtho zemfelého manzela zalovana odkazala na napadené
rozhodnuti. Vzhledem k zakonodarcem zvolené konstrukci naroku zalovana nemohla podle
svého nazoru postupovat odlisné. Zalovana proto navrhla, aby soud zalobu zamitl jako zcela
nedtvodnou.

Replika zalobkyné k vyjadteni Zalované

Zalobkyné ve své replice zopakovala, ze rozhodnuti zalované spo¢iva na nespravném

/4 4 4 > Vv 4 4 v v M4 / o o
pravnim posouzeni, nebot zalovana nespravné vypocetla jeji vdovsky dichod v dusledku
chybné vypocteného invalidniho dichodu jejtho zemreleho manzela.

Ustni jednani soudu
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. Pfi jednani soudu konaném dne 6. 6. 2023 pravni zastupce zalobkyné v plném rozsahu trval
na podané zalobé. Podotkl, Ze zalobkyni ptipadl zptisob vypoctu jejiho vdovského dchodu
nespravedlivy. Zalovana totiZ vychézela z invalidniho dtichodu vypoditaného v roce 2009,
aniz by zohlednila dalsi ptijmy zemtelého manzela, ktery v dobé pobirani invalidniho
dtchodu pracoval a platil socialni a zdravotni pojisténi.

. Povétena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadieni k Zalobé a
uvedla, ze zalovana postupovala pfi vypoétu dichodd v souladu s platnymi pravnimi

predpisy.
Posouzeni véci soudem

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvaniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 ’ v \4 4 4 4 . v v /4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskuteénéném jednani dospel k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2011 zalovana pfiznala manzelovi zalobkyné L. N.
od 10. 12. 2010 invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné. Podle osobniho listu
duchodového pojisténi ze dne 25. 1. 2011 ¢inil jeho vypoctovy zaklad za roky 1986 az 2009
Castku 10 863 K¢ adoba pojisténi pro vypocet invalidniho dachodu ¢inila 4 267 dnt.
Rozhodnutim ze dne 12. 10. 2012 zalovana zvysila manzelovi zalobkyné invalidni dtuchod
na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, a to jiz od pavodniho data ptiznani, tj.
od 10. 12. 2010. Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2022 zalovana zvysila manzelovi zalobkyné
invalidni dtchod na invalidni dachod pro invaliditu tfetiho stupné, a to od 11. 1. 2022.
Invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné ¢inil 14 566 K¢ mésicné, z toho zakladni
vymeéra 3 900 K¢ mési¢né a procentni vymeéra 10 666 K¢ mésicné. Pri stanoveni procentni
vymeéry invalidnitho duchodu pro invaliditu trettho stupné zalovana vysla z procentni
vymeéry invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné (5 333 K¢ mésicné) a vynasobila
ji koeficientem 2, ktery vypocetla jako podil procentni sazby vypoctového zakladu
odpovidajictho novému stupni invalidity (1,5 %) a procentni sazby vypoctového zakladu
odpovidajictho dosavadnimu stupni invalidity (0,75 %). Podle vypisu z informacniho
systému zakladnich registra L. N. zemfel dne X. Zalobkyné dne 13. 4. 2022 pozadala
o vdovsky dichod po zemtelém man¥elovi. Cestnym prohladenim ze dne 24. 6. 2022
zalobkyné prohlasila, ze se zemrelym manzelem zila v dobé jeho smrti ve spolecné
domacnosti. Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2022 zalovana pfiznala zalobkyni od 6. 3. 2022
vdovsky dichod ve vy$i 9 233 K¢ mésicné, jehoz vyméra byla podle natizeni vlady ¢. 35/2002
Sb. od Cervna 2022 zvysena na 9 671 K¢ mési¢né. O namitkach zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.
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Soud pripomina, ze zalobkyné v zalobé uplatnila v podstaté jen jediny zalobni bod, ktery
M 4 4 4 M 4 . /v 7. M 4 o ./
vymezila tak, ze zalovana byla povinna v ramci zvySeni invalidnitho dachodu jejiho
zemfelého manzela pti zméné stupné invalidity ze stupné druhého na stupen tfeti zohlednit
jeho vydélecnou cinnost po dobu pobirani invalidniho dichodu pro invaliditu druhého
v **V_V 4 / Vv 4 4 v . . 4 o . 1 v 4
stupné a z takto zjisténé vyse procentni vyméry invalidniho dachodu pro invaliditu tfetiho
stupné urcit procentni vymeéru jejiho vdovského dichodu.

Podle § 49 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi plati, ze ,/vjdova md narok na vdovsky
diichod po manzelovi, ktery a) byl poZivatelem starobniho nebo invalidnibo dichodu, nebo b)
spinil ke dni smrti podminku potiebné doby pojisténi pro ndarok na invalidni dichod nebo
podminky ndroku na starobni diichod stanovené v § 29 nebo § 31 odst. 1 anebo zemvel nasledkem
pracovniho drazu.“ Z § 51 odst. 1 a 2 téhoz zakona vyplyva, ze vyse zakladni vymeéry
vdovského duchodu ¢ini 10 % pramérné mzdy mési¢né a vyse procentni vymeéry vdovského
dichodu ¢ini 50 % procentni vymeéry starobniho dtichodu nebo invalidniho dtchodu pro
invaliditu tretiho stupné, na ktery mél nebo by mél narok manzel (manzelka) v dobé smrti.

Pro rozhodnuti o zalobé bylo ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni rozhodné uréit, na jakou
s Ve 4 / v . . 4 [} . . . v 4 v v \4
vysi procentni vyméry invalidniho diachodu pro invaliditu tfettho stupné mél manzel
zalobkyné narok v dobé své smrti. V kontextu zalobniho bodu vymezeného zalobkyni pak
bylo vyznamné zodpovézeni otazky, zda je zalovana povinna v ramci zvyseni invalidniho
dichodu pfi zvySeni stupné invalidity zohlednit téz ptipadnou vydélecnou c¢innost
pozivatele invalidniho dichodu v dobé pobirani invalidniho dichodu pro invaliditu jiného

stupné.

Podle § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,,/pJii zméné stupné invalidity se
nové stanovi vyse invalidniho diichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.
Novad wvyse procentni vyméry invalidnibo diichodu se stanovi jako soucin procentni vymeéry
invalidnibo diichodu, ktery naleZel ke dni, ktery predchdzi dni, od néhoz doslo ke zméné stupné
invalidity, a koeficientu, ktery se vypocte jako podil procentni sazby vypoctového zdkladu za
kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, kterd odpovidd novému stupni invalidity, a
procentni sazby vypoctového zdikladu za kaZdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, kterd
odpovida dosavadnimu stupni invalidity. Koeficient podle véty proni se stanovi s presnosti na 4
platnd desetinnd mista.

Citované ustanoveni popisuje mechanismus stanoveni nové vyse invalidntho duchodu pii
zméné stupné invalidity. Zakonodarce pti vypoctu nové vyse procentni vymeéry invalidniho
dichodu zohlednuje (1) procentni vymeéru invalidniho dachodu, ktery nalezel ke dni, ktery
predchazi dni, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity, a (2) koeficient, ktery se vypocte
jako podil (a) procentni sazby vypoctoveho zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi, ktera
odpovida novému stupni invalidity, a (b) procentni sazby vypoctového zakladu za kazdy
/ **V_V 4 /4 71/ 4 .. 1
cely rok doby pojisténi, ktera odpovida dosavadnimu stupni invalidity.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze pri zméné stupné invalidity se invalidni dichod nové
nevypocditava (napriklad s ohledem na vydéleénou ¢innost pozivatele invalidniho diachodu),
ale dochazi toliko ke zméné vysSe procentni vyméry v pomeéru koeficientu, ktery odpovida
podilu nové a puvodni vySe procentni sazby. Mechanismus vypoctu vyse invalidniho
dichodu pfi zméné stupné invalidity tak plné odpovida koncepci jediného invalidniho
dichodu odliseného pouze jednotlivymi stupni invalidity. Pro dplnost je potreba
pripomenout, ze pri zméné stupné invalidity (a s tim spojené zméné vyse invalidniho
dichodu) se nezkouma ani podminka potrebné doby pojisténi rozhodna pro vznik naroku
na jiny stupen invalidity (§ 40 zakona o dichodovém pojisténi). Ke shodnému vykladu
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stanoveni vyse invalidniho dichodu pti zméné stupné invalidity dospél i Nejvyssi spravni
soud, ktery v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 8 Ads 229/2019-28, uvedl, ze ,,... pokud je
rozhodnuto o naroku na invalidni dichod, ktery je stale trvajici, konkrétni vyse diichodu se i pres
zménu podstatnych okolnosti (vé. zdravotniho stavu) odviji od toho, v jaké vysi byl stanoven pri
vzniku naroku na invalidni dichod (p¥i vzniku invalidiry). ... Jakékoliv ndsledné zmény, a to
jak ve smyslu stupné invalidity, tak ve smyslu konkrétni vyse priznaného invalidnibo dichodu
mésicné ..., nevedou k novému zjistovani okolnosti, které byly rozhodné v okamzZiku vzniku
ndaroku na invalidni diichod.

Procentni sazba vypoctového zakladu se pocita za kazdy cely rok doby pojisténi. Zemfely
manzel zalobkyné byl uznan invalidnim od 11. 11. 2010 (invalidni dichod mu byl ptiznan
od 10. 12. 2010). Rozhodné obdobi, za které mohou byt vymérovaci zaklady zapoditany, tak
predstavuji roky 1986 az 2009. Rok 1986 byl prvnim a rok 2009 poslednim kalendarni
rokem, za ktery byl evidovan vyméfovaci zaklad. Invalidni dichod zemrelého manzela
zalobkyné pro invaliditu druhého stupné podle rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2012 ¢inil
5 755 K¢ mésicné, z toho zakladni vymeéra 2 170 K¢ a procentni vyméra 3 585 K¢. V dasledku
valorizaci ¢inil jeho invalidni dichod k 11. 1. 2022, tedy k datu zmény stupné invalidity na
invaliditu trettho stupné, Castku 9 233 K¢ mésicné, z toho zakladni vyméra 3 900 K¢ a
procentni vymeéra 5 333 K¢. Pri prepoctu invalidniho dichodu v dusledku zvyseni stupné
invalidity byl rozhodny koeficient stanoveny podilem procentni sazby vypocltového zakladu
za kazdy cely rok doby pojisténi, ktera odpovida tfetimu stupni invalidity [tj. podle § 41
odst. 2 pism. ¢) zakona o dachodovém pojisténi 1,5 %], a procentni sazby vypoctového
zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi, ktera odpovida druhému stupni invalidity [t).
podle § 41 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi 0,75 %], s pfesnosti na 4 platna
desetinna mista. Koeficient pro prepocet procentni vyméry invalidniho dichodu je v pripadé
zemfelého manzela zalobkyné 2 (1,5 / 0,75). Procentni vyméra vyse invalidniho dachodu
pti zméné stupné invalidity odpovida soucinu dosavadni procentni vymeéry invalidniho
dichodu a koeficientu stanoveného vyse uvedenym zptsobem. Procentni vymeéra vyse
invalidntho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné proto byla v pfipadé zemrelého manzela
zalobkyné stanovena jako 5 333 * 2, a ¢inila tak 10 666 K¢ mésiéné.

Pro uréeni vyse vdovského dichodu je rozhodny soulet zakladni vymeéry ve vysi 10 %
prumérné mzdy mési¢né a procentni vymeéry ve vysi 50 % procentni vymeéry starobniho
duchodu nebo invalidniho diachodu pro invaliditu tretiho stupné, na ktery mél nebo by mél
narok manzel v dobé smrti. Podle § 3 nafizeni vlady ¢. 356/2021 Sb., o vysi vSeobecného
vymeérovaciho zakladu za rok 2020, prepocitactho koeficientu pro tpravu vseobecného
vymeérovaciho zakladu za rok 2020, reduk¢nich hranic pro stanoveni vypoctového zakladu
pro rok 2022 a zakladni vymeéry duchodu stanovené pro rok 2022 a o zvyseni duchodua v
roce 2022, ¢inila vyse zakladni vymeéry vdovského dachodu v roce 2022 ¢astku 3 900 K.

Vdovsky diachod zalobkyné byl stanoven jako soudet zakladni vyméry ve vysi 3 900 K¢ a
procentni vymeéry ve vysi 5 333 K¢ (10 666 / 2), celkem 9 233 K¢ mésicné. Podle § 1 odst. 2
narizeni vlady ¢. 35/2022 Sb., o druhém zvyseni dichodu v roce 2022, byla procentni vyméra

(vdovskych) diachodt pfiznanych v obdobi od 1. 6. 2022 do 31. 12. 2022 zvySena o 8,2 %.
Procentni vyméra vdovského duchodu zalobkyné po tomto zvyseni ¢inila 5 771 K¢.

Lze tedy uzavrit, ze zalovana postupovala spravné, jestlize vysi invalidniho diachodu pro
invaliditu tretiho stupné zemfeleho manzela zalobkyné vypocetla bez ptihlédnuti k jeho
vydéle¢né ¢innosti béhem pobirani invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné a z
takto zjisténé procentni vyse jeho invalidniho dichodu stanovila procentni vysi vdovského
dichodu zalobkyné. Pro Gplnost lze pripomenout, ze zalovana postupovala spravné téz pri
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vypoctu zakladni a procentni vyméry vdovského dichodu zalobkyné a zohlednila i
mimotadné zvyseni dichodd v roce 2022.

Soud nijak nezpochybniuje tizivost zivotni situace, v niz se zalobkyné v dusledku ztraty
zivotniho partnera (manzela) ocitla, nicméné zakonem stanovena pravidla stanoveni vyse
vdovského dichodu neumoznuji tuto skutecnost zohlednit. K namitce zalobkyné, zZe jeji
vdovsky dichod dostateCné nereflektuje ptijem jejtho manzela po dobu jeho zivota, soud
opakuje, ze zalovana ptiznala zalobkyni vdovsky dichod ve vysi plné odpovidajici
ptislusnym ustanovenim zakona, pri¢emz vychazela z vySe procentni vyméry invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, ktery byl pfiznan zemrelému manzelovi zalobkyné.
Zalovana tedy v zdkonem stanoveném rimci plné reflektovala vys$i pHjmG manZela
zalobkyné; jiné jeho vydélky podle platné pravni upravy zohlednit nemohla. Ani tyto
namitky proto nejsou divodné.

Zalobkyni namitané poruseni ,ptislusnych ustanoveni“ spravniho radu, zakona o organizaci
4 v 4 */ 4 v 4 4 o 4 eV _V 4 *eV_V
a provadéni socialniho zabezpeceni a zakona o dichodovém pojisténi zjisténo nebylo. Soud
se neztotoznil ani s namitkou poruseni prava na spravedlivy proces, prava vlastnit majetek
s ’ v N / . ~ / v/ / /
a legitimniho olekavani nabyti majetku. Zalovana v rizeni postupovala podle platnych a
/ Ve / 4 4 v * o 4 4 v Ve i M Vv v . ’,."
ucinnych pravnich predpisa, které spravné urcila i aplikovala, aniz by Zalobkyni zkratila na
M4 4 4 4 / 4 4 o 4 *eV_V 4
jejich procesnich pravech. Z mylneho vykladu ustanoveni zakona o dichodovém pojisténti,
na zakladé kterého zalobkyné patrné nabyla dojem, ze pti zvySeni invalidniho dichodu v
disledku zmény stupné invalidity ma zalovana zohlednit téz vydéle¢nou Cinnost pozivatele
invalidniho dichodu v dobé pobirani invalidniho diichodu pro invaliditu pivodniho stupné,
pak nelze dovozovat ani poruseni prava zalobkyné vlastnit majetek, resp. poruseni
legitimniho odekavani nabyti majetku.

Veden vyse uvedenymi uvahami soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
bodt jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani eviden¢nimi
listy dichodového pojisténi a prehledem pfijma od spolecnosti AZ Textil vyrobni druzstvo,
AZPO Holding, JAW.cz, Severostav spol. s r. 0. a AZPO Group s. r. 0. ani dokumentem
/ V7. 4 v v / \4 v/
nazvanym Ptijem za dobu nemocenské, a to pro nadbytecnost. Soud neptehledl, ze cast
téchto dokumentu je soucasti spravniho spisu, jimz se ve spravnim soudnictvi dokazovani
4 4 4 4 v v /4 Ve 4 4 4 4
neprovadi. Dale soud vychazel z toho, ze zalovana zalozila napadené rozhodnuti na pravanim
nazoru, ze rozhodné obdobi, za které jsou zapocitany vymeérovaci zaklady, je obdobi let
1986 az 2009 a zadné dalsi vyméfovaci zaklady ziskané v obdobi po vzniku invalidity
nemohou byt zapocteny. Tento pravni nazor se ukazal spravnym, tudiz je navrzené
dokazovani sméfujici k prokazani pfijmt zemrelého manzela zalobkyné v obdobi, kdy
pobiral invalidni dichod, nadbyteéné. Pro Gplnost soud dodava, ze toto dokazovani by bylo
nadbytecné i v situaci, ze by se pfedmétny nazor zalované ukazal nespravnym, nebot v
takovém pripadé by soud musel napadené rozhodnuti zrusit a dokazovani by doplnila
v 4 4 o * Vv v v 4 4
zalovana. Pro posouzeni duvodnosti zaloby pak soudu plné postacoval obsah spravniho
i v / o 4 4 v / M
spisu, a proto vSechny uvedené dikazni navrhy shledal nadbytecnymi.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v \4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M v
véci uspéch a zalované nahrada nakladu tizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 6. &ervna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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