C.j. 40 A 3/2023-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z predsedy sendtu Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickoveé a Mgr. Daniely Menclové ve véci

navrhovatele: V. R,, narozen X,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Milosem Tuhackem,
sidlem Prevratilska 330, 390 01 Tabor,

proti

odptreci: Obec Modlany,
sidlem Modlany ¢p. 34, 417 13 Modlany,
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou,
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice,

o n4vrhu na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemntho plinu Modlany vydaného
usnesenim zastupitelstva obce Modlany ¢. 4/5/2022 na zasedani konaném dne 21. 9. 2022
takto:

I.  Uzemni plan Modlany vydany usnesenim zastupitelstva obce Modlany & 4/5/2022 se
v ¢asti tykajici se pozemkd parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE v k. 0. X zruduje, a to dnem

pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Odpturce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 24 249 K¢ do tficeti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odtvodnéni:

Navrhovatel se v navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy podaném v zakonem stanovené
Ihtté doméihal zruSeni ¢sti Uzemniho planu Modlany, schvileného usnesenim
zastupitelstva obce Modlany ¢. 4/5/2022 ze dne 21. 9. 2022 (dale téz jen ,novy izemni plan®
nebo ,OOP®), a to v rozsahu tykajicim se pozemkt navrhovatele parc. ¢. XA, XB, XC, XD
a XE v k. 4. X (dale jen ,predmétné pozemky“). Navrhovatel rovnéz pozadoval, aby mu
byla ptiznana nahrada nakladd fizeni.

Navrh

V podaném navrhu navrhovatel nejprve odivodnil svou aktivni legitimaci pro podani

v v 4 4 4 v 4 / 4 4 v M v 4 /
predmétného navrhu stim, ze novy tUzemni plan predstavuje nepredvidatelny,

. 4 4 i M i V4 4 . M /4 4 bl i v

neproporcionalni a diskriminacni zasah do jeho vlastnického prava, nebof mu, jakozto
vlastniku predmétnych pozemku, v disledku zmény Gzemniho planu bylo znemoznéno uzit
je dlouhodobé planovanym zplsobem, tj. pro vystavbu rodinného domu. V predchazejicim
Uzemnim planu byly predmétné pozemky zahrnuty do plochy Z1/R1, ptiemz slo o
zastavitelnou plochu s funkci bydleni a hlavnim funkénim vyuzitim bylo mj. rodinné
bydleni.

Navrhovatel predevsim namital neprezkoumatelnost rozhodnuti o jeho namitkach, které

navrhovatel vaéi navrhu nového zemniho planu uplatnil. Konkrétné se jednalo o namitky,
v/ 7/ 4 v 4 v v / o v

spocivajicl v netransparentnim zarazenli predmeétnych pozemku do plochy ,ZP - zelen

ptirodniho charakteru® (dale téz jen ,ZP“), v absenci odivodnéni zmény Gzemniho planu, a

A% 4 v 4 v v / o Va4 M 4 o
ve snizenl trzni ceny predmeétnych pozemkd, znehodnocent investic a naklada navrhovatele,
neproporcionalité a nepredvidatelnosti.

Navrhovatel namital, ze v grafické ¢asti navrhu Gzemniho planu neni konkrétné vyznaceno,
zda se zarazeni do plochy ZP tyka vsech jeho pozemku. Dle zalobce tak vlastnici pozemkd,
dotlené statni organy a ani ¢lenové zastupitelstva odptirce neméli dostateéné konkrétni
informace o tom, co vlastné novy Gzemni plan méni. Zpusob, jakym se odptirce s touto jeho
namitkou vyporadal, povazuje navrhovatel za nedostate¢ny. Navrhovatel ma totiz za to, ze
odptrce provedl konkretizaci pozemku dodatecné, tj. ve vyporadani namitky odptirce, avsak
soucasné vyhodnotil tuto namitku jako nedtvodnou. Navrhovatel shledal, ze tento postup
odptrce predstavuje jednak podstatné poruseni jeho procesnich prav, jez bylo zpusobilé
ovlivnit zakonnost rozhodnuti o namitce, a dale poruseni procesni zasady volného
hodnoceni dukazli a zasady materialni pravdy.

Za nedostate¢né odtvodnéné povazuje navrhovatel vyporadani jeho namitky o absenci
odtvodnéni zmény uzemniho planu. Poukazal na to, ze prestoze je v novém Gzemnim planu
uvedeno, ze je v ném navrzen rozvoj bydleni v izemi, skuteCnost, ze predmétné pozemky
byly nové zatazeny jako zelen ptirodniho charakteru, je s timto pozadavkem v rozporu,
ktery vsak nebyl v odavodnéni vysvétlen. Navrhovatel v namitkach upozornil, Ze v navrhu
4 /. 4 /4 4 v /4 4 o v 4 v 4
noveho Gzemniho planu neni obsazeno konkrétni odivodnéni zmény vymezeni plochy
Z1/R1, a dale ze predmétné pozemky splnuji v odivodnéni uvedené pozadavky pro jejich
v ’ . ° Ve s ’ . ’ . v .
zatazeni mezi plochy se zptsobem vyuziti bydleni v rodinnych domech, a to stejné jako
v 4 /4 / 4 4 M A% v v 4 v/
plocha oznacena v navrhu uzemniho planu jako Z27, s niz predmétné pozemky primo
sousedi. Odpurce vsak dle navrhovatele ve vyporadani této namitky zadné skutecnosti ¢i
argumenty, jez by byly alespon v zakladnim rozméru zpusobilé odavodnit zménu v zarazeni
predmétnych pozemkd, ktera podstatnym zptsobem zasahuje do vlastnického prava
o / A v 4 4 i 4
navrhovatele, neuvedl. Pokud odpirce ve svém vyjadreni k namitkam navrhovatele
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zminoval zavére¢nou dohodou vsech Géastnikd procesu potrizovani tzemniho planu, pak k
zadné dohodé mezi odptircem a navrhovatelem nedoslo. Argumentoval-li odpurce zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, pak tyto
zavéry vyplyvaly z jiného skutkového stavu a nejsou dle navrhovatele aplikovatelné na dany
pripad.

Navrhovatel dale uvedl, Zze odpurce nikterak nereagoval na jeho dukazy podlozenou
namitku, ze provedenou zménou bylo zasazeno do jeho legitimniho olekavani a pravni
jistoty a doslo ke znehodnocenti jeho investice do predmétnych pozemkd.

Navrhovatel povazuje OOP za neptezkoumatelné nejen pro nevyporadani namitek
navrhovatele, ale také pro nevyhodnoceni zastavitelnosti predmétnych pozemku. Z
oduvodnéni OOP totiz neni dle navrhovatele ztejmé, pro¢ byly pravé predmétné pozemky
novym uzemnim planem prerazeny ze zastavitelnych ploch urcenych k bydleni do ploch
ZP. Prestoze mél byt stavajici izemni plan jakozto jeden z podkladd pro novy Gzemni plan
podle oduvodnéni OOP vyhodnocen z hlediska naplnénosti ploch a z hlediska vhodnosti
prevzeti ploch stim, ze z vétsi ¢asti jsou zastavitelné plochy prevzaty z platné Gzemni
planovaci dokumentace (dalej jen ,UPD®) obce, v kapitole 11.3.4 (Odtvodnéni vymezeni
zastavitelnych ploch) se novy Gzemni plan vyjmuti predmétnych pozemku ze zastavitelné
plochy nevénuje. Tato skutecnost je o to zavaznéjsi, ze v jinych ¢astech obce Modlany doslo
naopak k vymezeni novych zastavitelnych ploch, resp. k potvrzeni stavajicich zastavitelnych
ploch, pfi¢emz v tomto pripadé je tato zastavitelnost v novém uzemnim planu odivodnéna.
Navic toto odivodnéni obsahuje vyhodnoceni nové zastavitelnych ploch zpasobem, kterym
lze vyhodnotit i pfedmétné pozemky (zejména pozemky parc. ¢. XB a XD), avsak davod,
pro ktery takto predmétné pozemky vyhodnoceny nebyly, odplrce neuvedl. Ptritom
i predmétné pozemky navazuji na zastavéné uzemi (nachazeji se uvnitf souvisle zastavéného
Gzemi sidla Drahkov), a zaroven jsou dopravné napojeny. Krom absence odivodnéni na
zakladé, jakych kritérii byla pfedmétnym pozemkum prisouzena dramaticky jina tloha ve
strukture obce ve srovnani s predchozim (zemnim planem, neuvadi novy uzemni plan ani

predpokladany pfinos ani Glohu nové vytvorené plochy ZP uvnitf zastavéného sidla
Drahkov.

Navrhovatel je navic presvédCen, ze v situaci, kdy srovnatelné pozemky jinych vlastnika
byly napadenym OOP ponechany v zastavitelnych plochach, a zaroven byly vymezeny
nové zastavitelné plochy, zatimco predmétné pozemky byly naopak ze zastavitelnych ploch
bez fadného odivodnéni vyfazeny, jedna se o svévolny a diskriminaéni zasah do jeho
vlastnického prava. Oduvodrioval-li odpurce dodateéné ve vyporadani namitek navrhovatele
zménu tykajici se predmétnych pozemku tim, ze navrhovatel 13 let od posledni zmény
Gzemniho planu nepodnikl zadné kroky vedouci k vyuziti moznosti zastavéni svych
pozemkdu, pak k této argumentaci navrhovatel namital, ze v mezidobi ¢inil
konkrétni kroky k zastavéni predmétnych pozemkd, avsak i kdyby tyto neéinil, nemohou
byt veskeré jeho pozemky bez fadného odtvodnéni zatazeny do plochy ZP.

Navrhovatel dale namital, ze OOP je v rozporu se zasadou proporcionality, nebot z ného
neni seznatelné, jakého konkrétniho legitimniho cile chtél odpurce uvedenou zménou
dosahnout. OOP neoduvodriuje, pro¢ byly pravé predmétné pozemky zafazeny do ploch
zelené, kdyz neni nikterak zdGvodnéno, ze by byly k tomuto dlelu vhodné. Pritom
krajinarska ¢i ekologicka hodnota predmétnych pozemku byla vyhodnocena jako nizka.
Navrhovatel ma soucasné za to, ze i tehdy, pokud by snad jakysi legitimni cil zafazeni
predmétnych pozemkl mezi vefejnou zelen existoval, slo by o zasah neproporcionalni,
nebot nebylo naplnéno kritérium pottebnosti zasahu do vlastnického prava navrhovatele. K

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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omezeni zastavitelnosti pozemkd na svém Gzemi mohl odpurce dle navrhovatele zvolit
podstatné Setrnéjsi zpusob. V. OOP neni uveden davod pro¢ se zmeéna dotkla vsech

v v / o IV V . Vi .o ’
predmétnych pozemku navrhovatele, a to zvlasté za situace, kdy sousedni pozemek jiného
vlastnika (parc. ¢. XF je zatazen do zastavitelné plochy. Dle navrhovatele neni zfejmé, pro¢
odptirce neponechal v zastavitelné plose alespor nékteré z predmétnych pozemkd, ptip.
neponechal predmétné pozemky v zastavitelné plose za soucasného stanoveni podminek

/ 4 v 4 4 Ve vV . 4 M 4
vystavby. Navrhovatel poukazal na to, ze posuzovani primérenosti zasahu do vlastnického
prava je v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu.

Navrhovatel mél dale za to, Ze napadenym OOP bylo zavaznym zptisobem zasazeno do jeho
legitimniho olekavani, pficemz skuteCnost, ze zarazeni predmétnych pozemkd do plochy
ZP nevychazi z potteb a cila tUzemniho planovani v obci Modlany, ¢ini zasah do
navrhovatelova legitimniho odekavani invazivnéjsim. OOP nepredstavuje dle navrhovatele
M 4 v 7. i 4 4 v/ / 4 . b 4
pouze hypotetické dotceni jeho vlastnického prava, ale pfimy zasah do jeho legitimniho
v 4 4 /v i v v 4 v/ v 4 / 4
ocekavani ze bude moci predmétné pozemky uzivat v souladu s predchozim tzemnim
4 4 \4 4 v 4 / M /
planem. Poukazal na to, ze se nedomahal zarazeni pozemku, ktery by nebyl zastavitelny do
zastavitelnych ploch, tedy zhodnoceni predmétnych pozemkd, ale bylo tomu pravé naopak,
kdyz predmétné pozemky byly soucasti zastavitelné plochy a odplrce vydanim zmény
napadeného tzemniho planu nové znemoznil jejich zastavéni. Za této situace neni
akceptovatelné, aby odpirce nereagoval na jeho namitky, v nichz vyjadfil nesouhlas se
zamySlenou zménou tykajici se predmétnych pozemkd, a nevzal v dvahu ani jeho jiz
M / 4 Ve / v v / o / v i /4
realizovany postup vedouct k vyuziti predmétnych pozemka k vystavbé rodinného domu.

Navrhovatel rovnéz namital poruseni zasady kontinuity tzemniho planovani, kdy v souladu
M i M vV/ 4 4 M v /. v 4 4
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu jsou zmény Gzemné planovaci dokumentace
v/ 7 /7 v v v 7/ v 4 /7 vV 4 v i M 4 v v
spocivajici ve zméné funkéniho urleni ploch podminény tim, Ze pro ni existuji dostateCné
zavazné duvody. Takové duvody napadené OOP dle navrhovatele nepredestira a nebyly
konkretizovany ani ve vyporadani jeho namitek v napadeném OOP.

Nakonec navrhovatel namital, ze novy uzemni plan neodpovida zadani 4zemniho planu
Modlany z roku 2020 schvalenému usnesenim zastupitelstva odptrce ¢. 4/1/2020. Toto
4 4 *V \ . . 7 7 o . 17
zadani totiz neobsahovalo pozadavek na redukei zastavitelnych ploch v ramci intravilanu.
Pozadoval, aby podkladem pro navrh nového tzemniho planu byl stavajici Gzemni plan
vCetné jeho zmén pfi zachovani stavajici urbanistické koncepce s tim, ze zastavitelné plochy
maji prednostné vyuzivat stavajici dopravni a technickou infrastrukturu. Uvedeny rozpor
4 /. 4 4 M 4 4 4 v/ o v . v v v
noveho Gzemniho planu s jeho zadanim neni ni¢im odtvodnén. Navrhovatel je presvédcen,
ze byl vdusledku rozporu mezi zadanim a vyslednym Uzemnim planem pfipraven o
moznost procesnich prostfedku, které mél jakozto vlastnik nemovitosti v izemi dotCeném
/ / 4 /4 J4 Veey 4 4 / 4 4 v /4 /7 7 M
novym uzemnim planem ve fazich pfijimani Gzemniho planu predchazejicich jeho

vV . v 4 i v M v M v Ve _/ 4 4 4
zverejnéni. Navrhovatel sice nezpochybnuje, Ze je mozno se do urlité miry od zadani
odchylit, nicméné takové odchylenti je tfeba dle navrhovatele fadné odavodnit, coz se v dané
véci nestalo. Krom toho se odptrce dle navrhovatele dopustil poruseni zasady

v 4 i v 4 v v /4 / v / 4 4
predvidatelnosti, kdyz navrhovatel opravnéné vychazel z provedené zmény Gzemniho planu
z roku 2009 a jednal ve shodé se zamérem, tj. vystavbou domu.

Vyjadteni odpirce k nivrhu

Odptrce ve svém pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti navrhu. Vzhledem k tomu, ze
./ \ / o . o /7 Ve Vv Vv Ve /

vyjadfeni odpurce obsahuje duvody, pro které bylo pfistoupeno ke zméné vyuziti
\ v / o / / / V4 V4 /7 v/ . 4

predmétnych pozemkd v novém tzemnim planu (na rozdil od obsahového casti nového

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Gzemniho planu, jak bude rozvedeno v dalsich bodech tohoto rozsudku), povazuje soud za
Gcelné témér doslovné prevést obsah odpircova vyjadreni do textu tohoto rozsudku.

Odptrce nejprve poukazal na to, ze predchozi izemné planovaci dokumentace obsahovala
objektivné chybnou regulaci, nebot vymezovala obrovské mnozstvi rozvojovych ploch
a rezignovala na ochranu nezastavéného zemi ¢i prirody a krajiny, pfi¢emz bylo vyhovéno
kazdému pozadavku vlastnikl pozemk na jejich uréeni k zastavbé, aniz by pritom k vyuziti
tady takovych ploch dosud doslo.

Odptrce s ohledem na vySe uvedené zdlraznil, ze v pripadé navrhovatele byla moznost
v 4 VIV M ‘[ 4 . V/V 4 \4 v v
zastavéni rozsifena do velmi specificke lokality. Toto rozsireni lze povazovat za vécné
chybné, nebot s ohledem na faktickou podobu mista neni mozné vétsinu pozemkd vibec
v . .’ 7 /7. v Vs . , .V
zastavet, a kolidujici se zajmem na ochrané pfirody a krajiny. Jedna se totiz o prostory, kde
dfive dochazelo k tézebni ¢innosti v kamenolomu, ktera je patrna ze strmych srazt v misté
/ v ’ ’ /7 v eV v . v/ ’
a z celkovych zvlastnosti terénu. Zaroven se zde jiz dlouhou fadu let prosazuje prirodni
vyuziti se vzrostlymi drevinami (zejména na pozemcich parc. ¢. XA a XC, k.. X). Novy
Gzemni plan takto akcentoval uvedeny specificky pfirodni raz a v misté vymezil pravé
plochu ZP. Uzemni vymezeni je pak odvozeno od toho, ze jde primarné o uréity prechod
mezi zastavénym uUzemim - stabilizovanymi plochami zastavby a volnou zemédélskou
krajinou (obhospodarovanymi poli), coz je ztejmé i pti pohledu do ortofoto mapy v aplikaci
nahlizeni do katastru nemovitosti, kde je dobte viditelné, ze se dana plocha ZP vymezuje na
pozemcich se zeleni (v¢. vybézku do pole).

Odpurce dale uvedl, Ze v ¢asti obce Drahkov jsou vymezeny zastavitelné plochy pro bydleni
v mistech, ktera uvedena prirodni specifika nevykazuji. S pfedmétnymi pozemky sousedici
plochy byly ponechany jako zastavitelné zejména proto, ze u nich jiz doslo k parcelaci pro
vystavbu rodinnych domu, k vydani 4zemnich rozhodnuti pro vystavbu ¢i jiz k vlastni
vystavbé, pricemz vystavba na dalSich pozemcich povede k uceleni lokalit. Odpurce
poukazal na to, ze Gzemni plan nemuze vymezovat toliko plochy pro zastavbu, ale stavebni
vyuziti musi byt v zajmu vyvazenosti dopliiovano i o plochy pfirodni, pro coz, s ohledem
na fakticky stav v misté, jsou predmétné pozemky ztetelné vhodné.

Odpurce dale tvrdil, ze dana prirodni plocha predstavuje i vhodny pfirozeny tkryt pro
zivoCichy, pricemz zvolena tzemné planovaci regulace umozsiuje zachovani stavajici podoby

4 Ve /7 M c /7 4 A M v/ ./ M v
mista a prispiva k rozmanitosti uzemi dané ¢asti obce, kde se takto nestridaji toliko stavebné
vyuzité/vyuzitelné plochy (zejména) pro bydleni s plochami ¢isté zemédélskymi. Uvedené
neni zavislé na zvlastni krajinarske ¢i ekologické hodnoté danych ploch, nebot podstatné je
téz bézné vnimani vyuziti Uzemi (ptirodni vs. zastavéné plochy). Dle odpurce tyto dtvody

v ./ .. 4 4 4 /4 /4 v v/ M v 4
predstavuji zcela legitimni cil zvolené regulace, ktera adekvatné slouzi k jeho naplnéni.
Stavebni vyuziti tfeba i Casti dané plochy by zjevné vedlo k naruseni jejiho ptirodniho
charakteru a moznost dosazeni sledovaného cile by pak byla vyrazné oslabena ¢i dokonce

v v/ / . ’ v v . /e . .

vyloulena. S ohledem na pfirodni specifika dané plochy pak prevazuje zajem na jejim
zachovani s timto typem regulace pred umoznénim stavebniho vyuziti, pro které je v
/. 4 4 / VvV 4 Ve 4 v/ 4
Uzemnim planu vymezen dostatek ploch a které 1ze smérovat do mist bez pfidané pfirodni
hodnoty.

K vyhradim navrhovatele ohledné vyporadani jeho namitek odpirce uvedl, ze navrh
Gzemniho planu byl pfipraven na podkladé katastralni mapy a ze z ného bylo seznatelné, do
jakych ploch jsou predmétné pozemky zarazeny. Navrhovatel tak mél moznost seznamit se
s grafickou Casti navrhu Gzemniho planu, aby uvazil rozsah dotceni jeho pozemku a dalsi
postup.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odptrce zduraznil, Ze podrobnost odivodnéni rozhodnuti o namitkach je vazana na zptisob
formulace namitek, pri¢emz vys$i obecnost namitek navrhovatele pak logicky vede
k obecnéjSimu odtvodnéni, kdyz zakladni vychodisko pro vymezeni plochy na dotéenych
’ cev V. 7N e . . RZ o

pozemcich bylo uvedeno jiz v predchozi ¢asti. Ani rozvoj bydleni pritom nelze dle odpurce
absolutizovat a ponechat stranou pfirodni specifika izemi obce, zde konkrétné spjata s tim,
ze se jedna o prostor byvalého lomu, kde se vyrazné prosadila pfiroda. Pravé tato skuteénost
odlisuje plochu s predmétnymi pozemky od jinych zastavitelnych ploch. V tomto ohledu
pak nelze uvazovat o diskrimina¢nim postupu, nebot vychozi situace je u jednotlivych ploch
odlisna.

Pokud navrhovatel poukazoval na pozemek parc. ¢. XF, v k.. X, jimz ilustroval chybny
postup odptirce, pak tento je dle odptirce na rozdil od predmétnych pozemkt dlouhodobé
zarazen do zastavéného izemi a jedna se o soucast stabilizované plochy. Odptirce upozornil,
ze predmétné pozemky uvedené v navrhu se ani nyni (az na vyjimku v podobé Casti pozemku

v / Y . .17 ° . , ,
parc. ¢ XE, k.. X) nenachazeji v intravilanu obce. Dle odpurce je tak namitany rozpor se
zadanim Uzemniho planu z r. 2020 zjevné lichy. Dle odpurce nelze prisvédcit navrhovateli,
ze byl zkracen na svych pravech, nebot procesni postup porizovani izemniho planu presné
4 4 7/ v v \4 v/ v / 4 A Ve
odpovidal pravni upravé a navrhovatel tak mél moznost se v prislusnych fazich vyjadrit.
V vodni fazi pofizovani Gzemniho planu zadné své stanovisko neuplatnil a své namitky
v 4 /. 4 4 vV . /4 M 4 4 VeV \4 \4 4

podal az k navrhu uzemniho planu po verejném projednani, pricemz regulace obsazena ve
vydaném Gzemnim planu se oproti navrhu nezménila.

Dle odpurce pak neni pro volbu izemné planovaci regulace rozhodna cena predmétnych
o VeV \4 Vv \4 /4 4 . . I NI s e 4 /
pozemkd, priCemz navrhovatelem predlozené posouzeni ani nikterak neodrazi jejich realny
stav (byvaly lom, strze, vzrostlé dfeviny, cast nikdy neuréena k zastavbé atp.). To plati tim
v \4 v v 4 \4 4 v v v
spise, ze navrhovatel nabyl predmétné pozemky v roce 2007 a az nasledné byla zménéna
4 v 4 ’ v v 4 4 4 4 4 /
Gzemné planovaci dokumentace (zména ¢. 1 zemniho planu sidelniho Gtvaru Modlany z r.
2009) tak, ze jejich c¢ast byla zarazena do ploch zastavitelnych. Nynéjsim Gzemnim planem
se tedy predmétné pozemky vratily do rezimu, ktery mély v dobé jejich koupé. Z tohoto
divodu se odpirce domniva, ze intenzita dotéeni prav navrhovatele nebyla vyznamnéjsiho
’
razu.

Odptrce mél dale za to, ze navrhovatel nemohl v dobé koupé spoléhat na budouct moznost
stavebniho vyuziti pozemkd, které v dané dobé k zastavbeé jesté ani uréeny Gzemnim planem
nebyly. Odpurce je presvédlen, ze tak, jak byly predmétné pozemky zarazeny do
zastavitelnych ploch, mohou byt takto ze zastavitelného rezimu opét vyjmuty, nebot
Uzemné planovaci dokumentace neni neménnou, pfi¢emz neexistuje ani pravni narok na
zachovani regulace, ktera vlastniku pozemku vyhovuje, jednou pro vzdy. Odpirce poukazal
na to, ze navrhovatel po celou radu let nevyuzil své pozemky k zastavéni, nepodal zadost o
4 7/ 4 4 ./ / V /4 71/
vydani Gzemniho rozhodnuti pro jim zamyslenou stavbu a (staro)nova regulace odpovida
/7 7/ 4 v / v v/ 4 4
stavu panujicimu na misté samém. Po uvedenou dobu nedoslo k zadnému zhodnoceni
o o v Ve v/ v 4 /. 4 /4 v/ / i
pozemkd a odpurce nemél pti pripravé navrhu Uzemniho planu zadné informace o
zamysleném stavebnim vyuziti pozemkd.

Odkazuje-li navrhovatel na ujednanou smlouvu o dilo, pak tento odkaz je dle odptrce
neurdity, nebot se zmirluje o mozné zastavbé na pozemcich uvedenych na listu vlastnictvi ¢.
X, k.. X, kterych je vsak vétsi mnozstvi a nelze tedy s jistotou fict, kam méla byt dana
stavba situovana. Ve smlouvé je sice zminovana architektonicka studie pro umisténi stavby,
avsak jeji zhotoveni neni ujednano, coz jen dale potvrzuje nejasnost zaméru navrhovatele.
Celkové pak neni zfejmé, ze by navrhovatel na zakladé dané smlouvy o dilo ziskal jakékoli
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plnéni (ujednanou dokumentaci) ¢i provedl jakoukoli platbu, a Ze by mu tak mohla v
souvislosti s napadenym tzemnim planem vzniknout jakakoli skoda.

Replika navrhovatele

Ve své replice k vyjadreni odpirce navrhovatel poukazal na to, ze odptirce jim nepfipustné
odavodriuje napadené opatfeni obecné povahy a své rozhodnuti o namitkach navrhovatele.

K obsahu vyjadteni odpirce pak navrhovatel uvedl, Ze pokud odpirce poukazuje na své
pochybeni, kdyz predchozi izemné planovaci dokumentace obsahovala objektivné chybnou
regulaci, protoze tidajné vymezovala obrovské mnozstvi rozvojovych ploch a rezignovala na
jakoukoli rozumnou ochranu nezastavéného Gzemi ¢i prirody a krajiny, pak toto pochybenti

4 v v 4 v v 7/ . v 4 . v .
neni predmétem soudniho prezkumu. Tato predchozi udajné chybna regulace stejné nic

v 4 \4 v 4 v 4 4 V/_ VeV/ / 4 4 4 /
nemeéni na tom, ze kazda zména regulace obsazena v drivéjsim Gzemnim planu musi byt
odivodnéna, nediskriminacni a proporcionalni. Poukaz na specificnost dané lokality je

. N 4 171 o v /7 v 4 V_Ve o o v M
subjektivni a uvadi-li odpurce, Ze neni mozné vétsinu pozemku vibec zastavét, pak by ani
tato skutecnost nevytvarela kolizi se zamérem navrhovatele na vystavbu rodinného domu,
ktery ma byt uzivan k jeho bydleni. Navic tato specificnost plochy, spocivajici v tom ze se
. ’ / ’ ’ ’ Vv 4 v 4
jedna o prostor byvalého lomu, neni v OOP zminéna, neni v ném uvedeno, co z této

(Vv . / ’ . v 4 . / . ’
specificnosti vyplyva, a ani v ném neni uvedeno, podle jakych pravidel byly do uvedené
plochy pozemky, vCetné pozemkd predmétnych, zarazeny.

Tvrdi-li odpurce, Ze vystavba na predmétnych pozemcich je v kolizi se zajmem na ochrané
ptirody, pak je toto tvrzeni dle navrhovatele zcela obecné a neodpovidaji mu podklady
OOP, obsah OOP ani dikazy prfedlozené navrhovatelem. V predmétné lokalité se
nevyskytuje zadny prvek chranény zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
tudiz nejde o lokalitu ptirodné a krajinarsky vyznamnou.

Navrhovatel dale uvedl, ze nezpochybiuje tvrzeni odpurce, ze Uzemni plan nemuze
vymezovat toliko plochy pro zastavbu, ale stavebni vyuziti musi byt v zajmu vyvazenosti
dopliiovano i o plochy pfirodni. Nicméné navrhovatel nesouhlasi s tim, ze projevem této

a4 .. \4 v 4 v v 4 M v . /7
vyvazenosti je, kdyz veskeré predmétné pozemky jsou zatfazeny mezi ZP. Pokud novy
Uzemni plan stanovil podminky pro zarazeni plochy do této kategorie za uéelem ochrany
ploch prirodntho ¢i pfirodé blizkého charakteru a za celem podpory ekologicko-
stabiliza¢ni funkce téchto ploch, jez jsou obvykle vymezeny v plochach vzrostlé zelené podél
vodnich tokt, v zemédélskych plochach (nejedna se tedy o zahrady a sady ani o klasickou
verejné pristupnou ¢i vyuzivanou zelen), pak je evidentni, Ze zafazeni predmétnych

o v M o v 4 /4 / bd v 4 4

pozemka do téchto ploch je neodivodnéné a nespravné, nebotf témto podminkam
neodpovidaji.

Navrhovatel dale uved], Ze neni rozhodujici, na zakladé jakého podkladu byl novy Gzemni
plan vyhotoven, ale zda bylo zfejmé, jakych pozemku, jakych vlastnika se rozsah regulace
tyka. Zduraznil dale, Ze jeho namitky byly zcela konkrétni, zatimco jejich vyporadani v
OOP bylo obecné a na navrhovatelovy namitky nereagovalo.

Dle navrhovatele neni relevantni, zda podal vyjadfeni pred schvalenim navrhu nového
Gzemniho planu, nebot jakozto vlastnik mohl podat namitky az vaéi navrhu dzemniho
4 v 4 Ve i o v v v v 4
planu, coz také ucinil. K poukazu odpurce na skutecnost, ze navrhovatel nabyl predmétné
v v v / 4 /4 4 v v v
pozemky pred zménou ¢. 1 izemniho planu, navrhovatel poukazal na to, ze v dobé koupé
v v / o *°*V M 4 4 4 /. v /4 4
predmétnych pozemku jiz byla projednavana nova Gzemné planovaci dokumentace obce
Modlany a o zastavitelnosti plochy bylo rozhodnuto pfed splacenim kupni ceny.
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Navrhovatel dale uvedl, Ze odpirce zjevné nerespektuje meze diskrece samospravy pti
schvalovani izemniho planu, pokud se domniva, ze tak, jak byly pozemky navrhovatele
zatazeny do zastavitelnych ploch, mohou byt takto ze zastavitelného rezimu opét vyjmuty.
Prestoze neexistuje pravni narok na zachovani takové regulace, ktera vlastniku pozemku
vyhovuje, jednou pro vzdy, je treba zachovavat zakladni zasady pii zasahu do vykonu
vlastnickych prav, jak se jiz opakované vyjadril ve svych rozhodnutich Nejvyssi spravni
soud.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu pravni zastupce navrhovatele uvedl, Ze na podaném navrhu trva. Shrnul
navrhové body a u kazdého z nich zdtraznil jeho podstatu. Zopakoval tak, z jakého divodu
shledava novy izemni plan netransparentnim, podrobnéji se vénoval neprezkoumatelnosti
nového Uzemniho planu pro nevyporadani jeho namitek a z duvodu nevyhodnoceni
M i v v 4 o 4 \4 v 4 v

zastavitelnosti predmétnych pozemku. Poukazal na to, ze nékteré plochy byly zarazeny
mezi zastavitelné z davodu dobrého dopravniho napojeni a existenci inzenyrskych siti, coz

v V s e v v ’ v . , v .
vsak splnuji 1 predmétné pozemky, presto byly ze zastavitelnych ploch vynaty. Upozornil
rovnéz na to, ze pozemky pfimo sousedici s predmétnymi pozemky zustaly mezi plochami
zastavitelnymi a pokud znich byly vynaty predmétné pozemky, pak je tento postup
nelogicky.

Pokud jde o namitanou neproporcionalitu, pak mél zastupce navrhovatele za to, ze nebyly
splnény tfi cCasti testu proporcionality, kdyz nebyl zvolen spravny procesni postup

v/ 4 ’ ’ . 4 / /7 o v ’
(nevyporadani namitek), OOP nebylo vydano v souladu s hmotny pravem (oduvodnéni
celkového tzemniho planu) a pokud existoval cil regulace, pak tento je navrhovateli

’ / 5 Vv v v / ’ . . ’ v . \4
neznamy, nebot zelen na predmétnych pozemcich je nekvalitni. Vysvétlil, ze na
predmétnych pozemcich se nachazi pouze drobné nalety (néjaka lebeda, néjaké rumisté), a
pokud by snad bylo skute¢né cilem rozsirit zelen v této lokalité, pak je otazkou, zda by byl
natolik vyznamny, aby vSechny predmétné pozemky byly vyriaty ze zastavitelné plochy Z1
urcené pro bytovou vystavbu. V této souvislosti zdlraznil, ze predmétné pozemky jsou
L Y / v v e . , . . . ’

minimalné z vice nez dvou tretin obklopeny zastavitelnymi plochami. Jde-li o zasah do
legitimniho oéekavani navrhovatele, pak jeho zastupce upozornil, Ze se nedomaha zmény za
Gc¢elem zhodnoceni pozemkd, ale domaha se toho, aby ne vSechny predmétné pozemky byly
vynaty ze zastavitelnych ploch.

Pravni zastupce navrhovatele dale poukazal na svou argumentaci rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, podle néhoz pti posuzovani primérenosti uzemné planovaci regulace je
treba zvazovat 1 nedokoncené zaméry, které navrhovatel zvazuje, ze bude realizovat, coz
dopada i na dany pfipad, kdy ma navrhovatel uzavtenu smlouvu o dilo a jiz tim se pfipravuje
stavba. Neni tudiz nutné uzemni rozhodnuti pro vznik legitimniho ocekavani. Pravni
zastupce navrhovatele setrval 1 na posledni namitce, souvisejici s nedodrzenim zasady
kontinuity Gzemniho planovani a zasady predvidatelnosti, kdy posuzovana zména je
zasahem necekanym a brutalnim, kdyz naprosto vSechny predmétné pozemky vytazuje ze
zastavitelnych ploch.

Pravni zastupce odpurce odkazal na vyjadfeni k podanému navrhu a oduvodnéni
napadeného OOP. Dale reagoval na pisemnou repliku navrhovatele k jeho vyjadteni
k navrhu. Mél za to, ze v pisemném vyjadreni nebylo napadené OOP doodavodiovano,
nebot duvody v ném uvedené byly obsazeny jiz v samotném Gzemnim planu. Namitky
vztahujici se k prevodu vlastnického prava k predmétnym pozemka a thradé jejich kupni
ceny zustaly v roviné tvrzeni, a proto nebylo treba je vyporadavat. SkuteCnosti je, ze
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predmétné pozemky byly zakoupeny jako nezastavitelné, poté doslo ke zméné regulace a
novym Uzemni planem se zarazeni predmétnych pozemka vraci do ptivodniho stavu, tudiz
na strané navrhovatele nejde o znehodnoceni jeho investice. Zajmem odptrce bylo, aby
nedochazelo k navySovani poctu zastavitelnych ploch, pri¢emz byly respektovany ty

YARXRY] 7 . /7 /7 /7 ’ v
plochy, které jiz byly rozparcelovany, nebo k nim byla vydana tzemni rozhodnuti nebo slo
o plochu v uréitém stadiu rozestavénosti.

Pravni zastupce odpurce soucasné vyjadril své presvédCeni, ze s ohledem na formulaci
odptircem uplatnénych namitek bylo jejich vyporadani jako celek postacujici. Mél za to, ze
divod pro provedeni zmény byl zcela logicky. Zduraznil, Ze se jedna o specifickou lokalitu,
\4 M 4 4 Ve v 4 v
a protoze se nejedna o standartni zahradu ¢i park nebo sad, byla zatazena pravé do plochy
ZP. Pravni zastupce odpurce byl rovnéz presvédcen, ze v situaci, kdy pivodni Gzemni plan
byl vypracovan naprosto nevhodné a nespravné, musi mit obec moznost zjednat s odstupem
v 4 4 v 4 / 4 4 i 4 \4 o 4
¢asu napravu. Zamérem nového uzemniho planu byla jednotna koncepce, kdyz ptavodni
/. 4 4 M i v v v i v 4 7/
Uzemni plan byl pojat velice nekoncepcné - bylo potreba ,prapodivné plapolajici plochy
skrtnout“. Nelze garantovat jednou pro vzdy zatazeni plochy mezi zastavitelné.

Pravni zastupce odpurce k namitce navrhovatele o stavebnim zaméru na pfedmétnych
4 v . /7 V7 / 4 v 4 4 v v /
pozemcich uvedl, Ze obci neni zadny zamér znam. Poukazal na rozlohu predmétnych
pozemkd s tim, ze navrhovatel nikdy nespecifikoval, kde by mél byt dim postaven, tudiz
na tuto namitku nebylo mozno konkrétné reagovat. Proto bylo k predmétnym pozemkum
pristupovano jako k celku, a to v navaznosti na existenci byvalého lomu, kdy ¢innost v ném
o M ‘(e 4 v/ 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4
zpusobila specifické pfirodni usporadani. I v uceleném pfirodnim spoledenstvi, které ma
.o v/ 7 \¥4 LR / / 4 o M
svoji hodnotu, spociva ochrana prirody a krajiny. Proto, dle pravniho zastupce odpurce, je-
li urdity prostor nadan tim, ze ma specificky reliéf, specifické prirodni spolecenstvi, je na
misté priznat mu adekvatni ochranu jiz v ramci Gzemniho planovani.

Na vyjadfeni pravniho zastupce odpurce reagoval pravni zastupce navrhovatele tak, ze neni
pravdou, ze by pfedmétné pozemky ve vztahu k ostatni plose v tzemi divné plapolaly, nebot
opak je pravdou. Novym tzemnim planem totiz vznikl mezi zastavitelnymi plochami zub,
ackoli 1 ten je napojen na pozemni komunikace a sité. Tento postup, kdy na rozdil od
predmétnych pozemkda zistaly sousedni pozemky v zastavitelnych plochach, je dle pravniho
zastupce navrhovatele diskriminaéni. Pokud je v sidle Drahkov zastavénost z 80 %, pak neni
rozumny divod pro vyjmuti pfedmétnych pozemku ze zastavitelnych ploch. K argumentu
o existenci prirodniho spolecenstvi pravni zastupce odptrce uvedl, ze o této skuteénosti nent
v novém Uzemnim planu zminka. Na pfedmétnych pozemcich neni vymezen zadny biotop,
tedy ani prirodni ani nepfirodni. Nevyskytuje se na nich zadny zvlasté chranény pfirodni
druh, ten se naopak nachazi na plochach, které zustaly mezi zastavitelnymi.

Pfi jednani soudu se k véci vyjadril rovnéz starosta odpuirce Ing. Lukas Barton, ktery
predestrel hlavni pilife nového Uzemniho planu. Zduraznil, Zze podstatné bylo, aby
nedochazelo ke spojeni mezi jednotlivymi sidly. Zajmem obce dale bylo rozsiteni
stromovych prvkld v daném dzemi, nebot v soucasné dobé je obec Modlany obklopena
prevazné polnostmi. Protoze predmétné pozemky sousedi s pozemkem, na némz jeho
majitel vysazel brezovy les, tak v zajmu ochrany 1 jinych nez chranénych zivocicht (ptaka)
se rozhodli, ze predmétné pozemky budou pro tento zamér vhodné. Ackoli se na ném
nachazi pouze nalety 3 - 5 metra vysoké, i tyto poskytuji ptakim ochranu pred dravci.
Dalsim ddvodem je také zabezpeceni dostatku vody do budoucna, nebot je méné spodni
vody a destova voda se kvuli znaéné zastavénosti nema kam vsakovat. Dle starosty je to pravée
zastupitelstvo, které by mélo rozhodnout, jakou cestou obec pujde a co bude predmétem
ochrany.
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Na toto vyjadreni starosty zopakoval zastupce navrhovatele svou namitku o dopliovani
odivodnéni napadeného rozhodnuti az v prabéhu soudniho fizeni.

Pfi jednani soudu provedl soud dikaz grafickou ¢asti zmény ¢. 2 Gzemniho planu obce
Modlany, a to koordinacnim vykresem, z néhoz je patrné, ze po jeji Gcinnosti zUstaly
predmétné pozemky zahrnuté mezi zastavitelnymi plochami.

Posouzeni véci soudem

Soud se pti posuzovani daného navrhu nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, pficemz
dospél k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dale ze navrhovatel je
aktivné legitimovan k podani predmétného navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s., priCemz
tak ucinil i v zakonné lhaté stanovené v § 101b odst. 1 s. f.s. K tomu soud téz uvadi, ze
aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je ve smyslu §
101a odst. 1s. f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
Vv 4 4 . 4 .. 4 4 4
opatrenim obecné povahy. Aktivai legitimace navrhovatele se tak zaklada tvrzenim o
dotleni na jeho pravech. Pro splnéni podminky aktivni legitimace tedy musel navrhovatel
v v/ . . .. ’ v /7 7/ . . ’ 4 4 v 4 ’
predevsim tvrdit existenci jemu nalezejicich subjektivnich prav, ktera byla opatfenim obecné
v 4 V/V ’ ’ . vvVv/ 4 ’
povahy dotlena (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120). V daném pripadé je navrhovatel vlastnikem
v v / [} . \4 Vv 4 v /7 / 4 4 v v Vv ’
predmétnych pozemku, u nichz doslo na zakladé nového uzemniho planu ke zméné zarazeni
do plochy ZP, kdyz podle puvodniho tzemniho planu byly predmétné pozemky zarazeny
mezi zastavitelné plochy uréené k bydleni. Proti provedeni této zmény v novém izemnim
planu broji navrhovatel timto nidvrhem. Neni tedy divodu pochybovat o jeho aktivni
legitimaci, kdyz v podaném navrhu uvedl dostate¢na tvrzeni stran zkraceni na svych
/ Vo osoe v o1/ /. . ’ °
pravech. Ve véci je tak seznatelné dan zajem navrhovatele na tom, jakym zpisobem bude
moci pozemky dotcenou zménou tzemniho opatfeni dal vyuzivat, a jak mohou byrt, ¢i jsou
zasazena jeho prava.

Soud dale uvadi, ze rozsah soudniho prezkumu opatteni obecné povahy v feseném pripadé
byl dan § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1s. f. s., z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava opatteni
obecné povahy pouze vrozsahu uplatnéném navrhovatelem v navrhu. Povinnosti
navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zduvodnit. Nad ramec navrhovych
bodt musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatteni obecné
povahy podle § 101b odst. 4 ve spojenis § 76 s. t. s.

Z obsahu spravniho spisu bylo soudem zjisténo, ze zastupitelstvo obce Modlany (dale jen
»zastupitelstvo) rozhodlo dne 30. 1. 2019 o porizeni nového uzemniho planu. Dne 11. 2.
2020 schvalilo zastupitelstvo jeho zadani a schvalené zadani predalo projektantovi Ing. E. Z.
ke zpracovani navrhu nového Gzemniho planu. Jak vyplyva ze zadani, zalovany pozadoval,
Ve 4 4 4 /. 4 /4 4 /4 v 4 /4 o 4 4
aby pfti vypracovani nového tzemniho planu bylo dbano na zabranéni postupného sristani
jednotlivych sidel na izemi obce s pozadavkem udrzet vicejadernou sidelni strukturu, dale,
aby vzhledem k zasadnimu rozsifeni zastavitelnych ploch, vzniklych predevsim vydanim
v v o 4 / 4 /4 v M /
zmeény ¢. 1 pavodniho Gzemniho planu v roce 2009, byly nové zastavitelné plochy
4 M M v/ v 4 vV 4 N4 \ A4 4 v /
vymezovany jen velmi stridmeé, a dale, aby bylo provéfeno stavajici vyuzivani zastavéného
/. 4 /v v v / 4 o v v/ / 4
Gzemi a UCelné vymezeny plochy uréené pro bydleni. Pivodné vydal nadtizeny organ
Gzemniho planovani (Krajsky wfad Usteckého kraje, odbor dzemniho planovani a
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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stavebntho ¥adu) k vypracované Gizemné planovaci dokumentaci (déle jen ,UPD*) negativni
stanovisko. Po jeji ipravé vydal tento nadtizeny organ dne 18. 1. 2022 potvrzeni o odstranéni
vad (¢. j. KUUK/010751/2022) se sdélenim, ze lze postupovat v dalsim fizeni o Gzemnim
planu. Dne 8. 6. 2022 se konalo vetejné projednani navrhu nového Gzemniho planu.
Oduvodnéni nového tzemniho planu obsahuje v bodé 3.1 ¢asti vyhodnoceni souladu
Gzemniho planu s politikou Gzemniho rozvoje. V této ¢asti je pod bodem 16 mj.
konstatovano, Ze szemni plan vychdzi ze stavajiciho optimalnibho rozloZeni vsech funkcinich
sloZek v dizemi. Primarni funkci v urbanizovaném sizemi predstavuji plochy bydleni (BV) a
plochy smisené obytné (SV).... Vymezenim stabilizovanych ploch obcanského vybaveni jsou
vytvoreny podminky pro jejich ochranu ve strukture sidla Modlany a pripadny kvalitationi
rozvoj; ddle jsou stanoveny pozadavky na rozvoj zakladniho obéanského vybaveni v rozsablych
zastavitelnych plochach pro bydleni v rimci zadani regulacnich plani, jejichz vydani je
podminkou pro vyuZiti téchto ploch“. V bodé 18. je uvedeno, ze ,zastavitelné plochy byly
navrZeny a vymezeny v rozsabu umoznujicim udrZitelny rozvoj sizemi s obledem na prirodni,
civilizacni a kulturni hodnoty vizemi. Vymezenim zastavitelnych ploch prispiva sizemni plin
k rozvoji polycentrické struktury v dotlené Casti regionu,” dale je v bodé 19. uvedeno, ze
wzastavitelné plochy jsou vymezeny wvybradné v primé wvazbé na zastavéné iizemi s cilem
minimalizovat naroky na verejné rozpocty a chranit nezastavené iizemi, predevsim nejkvalitnéjsi
zemédélskou a lesni pidu. Jejich umisténi vychdzi zejména ze struktury stdvajici zdstavby,
prirodnich, geomorfologickych a dalsich podminek sizemi a urbanisticky vhodné vymezenych
zastavitelnjch ploch ze stavajici UPD obce v rozsabu dle analyzované potreby, a koneéné v bodé
28. je konstatovano, ze ,zastavitelné plochy jsou situoviany ve vazbé na stavajici a navrbované
systémy technické infrastruktury tak, aby bylo umoznéno napojeni téchto lokalit na stavajict
inZenyrské sité s minimalnimi dodatecrymi naklady*

Oduvodnéni nového Gzemniho planu pak obsahuje vyhodnoceni nového Gzemniho planu
z hlediska jeho souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, a to v dasti 3.2.
V této ¢asti je pod bodem 3.7 myj. konstatovano, ze ,zastavitelné plochy pro bydleni jsou
vymezeny vyhradné v ndvaznosti na zastavéné vzemi, v lokalitach, ve kterych je zajisténo
priznivé Zivotni prostredi (napr. mimo izemi v blizkosti koncentrované dopravy)®; a pod bodem
7.38, ze ,zastavitelné plochy byly navrzeny a vymezeny v rozsabu umoZriujicim udrZitelny rozvoj
vizemi s obledem na prirodni, civilizacni a kulturni hodnotu sizemi*.

Z odtvodnéni nového izemniho planu je dale ztejmé, Ze soulasti izemniho planu je textova
v/ . 4 v/ VeV \4 / D v/ 4 . ’ v/ .. 4
ast a graficka ¢ast, priCemz vykresy, které jsou soudasti grafické Casti jsou zpracovany
v méritku 1: 5000 (str. 70 odtvodnéni).

V bodé 10.4.2 oduvodnéni zohlednuje novy uzemni plan koncepci stavajici Gzemné
planovaci dokumentace z hlediska vyhodnoceni naplnénosti se zavérem, ze celkem bylo
vymezeno 124,4 ha rozvojovych ploch pro vystavbu, z ¢ehoz Cinily plochy pro bydleni 52,7
ha. Podle odiavodnéni jejich naplnénost dosahuje toliko 15 %, kdyz z vétsi ¢asti jsou ostatni
rozvojové plochy pro bydleni rozparcelovany, ale dosud nevyuzity. Z rozsahu
zastavitelnych ploch a z analyzy tak vyplyva, ze dosavadni navrh Gzemniho planu byl
vyrazné naddimenzovan a neodpovida souCasnym pozadavkum na reSeni v souladu se
zakladnimi principy udrzitelného rozvoje Gzemi.

Oduvodnéni tzemniho planu v bodé 10.4.3 obsahuje vyhodnoceni podanych zadosti obce
a soukromych vlastnik® o zménu UPD, v ném? jsou souhrnné vyjadfeny principy, na jejichz
zakladé byly zadosti vyhodnoceny a zohlednény tak, ze bylo vyhovéno mj. zadostem, které
zakladaji predpoklad pro vystavbu vhodné doplnujici tvar zastavéného Gzemi a nekoliduji
s vyznamnymi limity vyuziti Gzemi a které jsou v rozsahu jiz vymezenych zastavitelnych
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ploch dle platné UPD, v nichZ byly zahdjeny aktivity sméfujici kjejich stavebnimu
naplnéni. Naproti tomu nebylo, dle oddvodnéni tzemniho planu, vyhovéno tém zadostem,
které predstavuji neptiméfeny stavebni rozvoj v rozporu s vyhodnocenou pottebou pro
vymezeni zastavitelnych ploch a které zptsobuji nezadouci sristani sidel (zejména v tzemi
mezi sidly Kvitkov a Drahkov).

Novy Gzemni plan vymezil zastavitelné plochy, sousedici s predmétnymi pozemky oznadené
jako Z27 a 728 se zplsobem vyuziti ,bydleni - v rodinnych domech - venkovské (BV)“.
Vymezeni téchto ploch odévodnil nasledovné: , Plocha je pfevzata z platné UPD obce (plocha
Z1/R1). Divodem vymezeni plochy je vytvoreni podminek pro stabilizaci a rozvoj obytné funkce
v obci v ndvaznosti na aktudlni potvebnost a poZadavky na rozvoj obce,“ s odkazem na
podrobnéjsi odtivodnéni v kapitole 10, a dale ,,Plocha je vymezena pro urbanistické doplnéni
rozvijené jihovychodni Cisti sidla Drabkov. Plocha je v podstaté obklopena stavajici zdstavbou a
zastavénym dzemim, pro jiny vcel (napr. zemédélské) je nevhodnd. Rozvojem zdstavby v dané
plose je zajisténo efektioni vyuZiti jiz vybudované vereiné infrastruktury. Plocha je dopravné
napojitelnda na stavajici komunikaci, podle niZz jsou vedemy sité technické infrastruktury.
K zastavitelné plose, oznacené jako Z28 priléha, resp. ¢astecné ji protina, vymezeny koridor
silnice nadmistntho vyznamu II. tfidy (pfip. I tridy) Teplice, vychodni obchvat -
Doubravska spojka, jehoz $ite je 200 m a je sledovan jako VPS - PK 16. Jakoukoli zminku o
divodech provedeni zmény vyuziti predmétnych pozemkt navrhovatele z pivodniho
zarazeni mezi zastavitelné plochy do ploch ZP samotné odtvodnéni nového tizemniho planu
postrada. Az v lasti 16 oddvodnéni, v niz jsou feseny jednotlivé namitky subjektt, jsou
v bodé 18. (str. 242 - 247 odavodnéni nového Gzemniho planu) vyporadany namitky
navrhovatele, spocivajici v netransparentnosti uzemniho planu, v absenci odivodnéni
zmény, ve snizeni trzni ceny predmétnych pozemku, ve znehodnoceni investic, v
neproporcionalité a nepredvidatelnosti.

Namitky navrhovatele vyporadaval pofizovatel, tedy Obecni Grad Modlany, a to tak, ze
témto nevyhovél.

Pfi meritornim prezkumu vychazel soud z algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy,
ktery vytvorila judikatura spravanich soudu (k tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS).
Tato judikatura stanovila vazanost soudu rozsahem a davody navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. ;.
2 Aos 1/2013-138).

Tento algoritmus spociva v péti krocich, a to za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho
organu vydat opatreni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi
vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti (jednani
ultra vires); za tfeti, v prezkumu otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem; za ¢tvrté v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy z hlediska
jeho rozporu se zakonem (materidlni kritérium); za paté v prezkumu obsahu vydaného
opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni
regulace). Soud pri prezkumu postupuyje od prvatho kroku kdalsim s tim,
ze pokud u nékterého z kroku algoritmu shleda davod pro zruseni napadeného opatteni
obecné povahy, aplikaci dalsich kroka se jiz nezabyva.

Pokud jde o prvni krok, postaci pouze konstatovat, ze zastupitelstvo obce Modlany bylo na
zakladé § 54 stavebniho zikona nadano pravomoci vydat Gzemni plan obce Modlany.
Napadené opatfeni obecné povahy bylo tedy vydano organem, kterému zakon k takovéto
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formé vykonu verejné moci svéfuje nezbytnou pravomoc. Konelné ani navrhovatel
nedostatek pravomoci odptrce k vydani zmény Gzemniho planu nenamital.

Dalsi krok v algoritmu prezkumu spoliva v posouzeni otazky, zda spravni organ pti
’ ’ ’ 4 v 4 4 Ve . M 4 M v Ve
vydavani napadeného opatreni obecné povahy (tedy pri realizaci své pravomoci) neprekrocil
’ 4 o M M vVv/ ’ 4 W4 4
meze zakonem vymezené pusobnosti. Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudcich ze dne
27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, a ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 9 Ao 1/2010-84,
vymezil prezkum této otazky tak, ze je nutno rozliSovat zejména pusobnost vécnou (okruh
vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), ptisobnost osobni
(okruh osob, viidi kterym spravni organ puasobi), pisobnost prostorovou (na jakém Gzemi
vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost ¢asovou (ta
Ve 7 7 / . . /7 4 4 4 4 ’ ’ oV
prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobt, ve kterém muze
svoji pravomoc vykonavat). K tomuto vymezeni ptsobnosti soud konstatuje, ze odptirce
prezkoumdvanym opatfenim obecné povahy meze ziakonem vymezené pusobnosti
neprekrocil.

V ramci tretiho kroku vyse nastinéného testu prezkumu je tteba primarné posoudit, krom
jiz zminovaného posouzeni spravnosti (zakonnosti) procesniho postupu pfi rozhodovani o
Gzemnim planu, jeho prezkoumatelnost.

Uzemni plan obsahuje textové a grafické casti, které musi byt ve vzajemném souladu.
Dulezitou soucasti uzemniho planu je i jeho odtvodnéni, které musi obsahovat dtvody
/ . 4 4 / / i 4 4 4 v/ 1° Ve o oo
vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pri jejich

hodnocenti a pti vykladu pravnich predpist.

Zalobce v Zalobé namital neptezkoumatelnost nového tizemntho planu, spodivajici v tom,
ze se zalovany nevyporadal se vSemi jeho namitkami a dale v nevyhodnoceni zastavitelnosti
predmétnych pozemkua. Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti odpurce o namitkach
navrhovatele je vskutku odivodnéno nepfezkoumatelnym zpisobem.

V obecné roviné lze k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout, ze
nevyporada-li se spravni organ se vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to
v 4 v/ N4 M o o 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho dtvoda [§ 76 odst. 1 pism. a)
v /4 J i 4 4 o / 4 v o v 4 4 4
s. . s.]. Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo
/ ’ ’ v . ’ ’ v v e v .
vyvracené, které skutenosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
v v / IV 4 /4 4 /4 .. / v/ v / M o
predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy
4 / 4 4 4 M / i /. i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dtkazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho davody shledany spravanymi, je nepfezkoumatelne,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢. 27/1994, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/200 -71).

Dale je tfeba zdaraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika rizeni zabyva, byt vyslovné v oddvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny
aspekty vznesené namitky. ZruSeni spravaiho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tak
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vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i
pro nesrozumitelnost skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek diivodd tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku castnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.
Pokud vsak vylozi, pro¢ se s danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovofit o
neprezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny spravnim organem jevil soudu zcela mylny
a nepfijatelny.

Vyse zminéné zavéry tykajici se prezkoumatelnosti je mozné dle soudu pfiméfené vztahnout
1 na prezkum opatfeni obecné povahy.

Namitky navrhovatele proti opatfeni obecné povahy spocivaly v netransparentnosti
/. 4 ’ . o v 4 v /v 4 v 4 v v /
uzemniho planu, vabsenci odivodnéni zmény, ve snizeni trzni ceny predmétnych
pozemkd, ve znehodnoceni investic, v neproporcionalité a nepredvidatelnosti.

Odptrce namitku navrhovatele o netransparentnosti nového zemniho planu, ze kterého
dle navrhovatele neni seznatelné, zda se zména vyuziti ploch tyka vsech jeho pozemkd, a ze
ani ¢lenové zastupitelstva neméli konkrétni informace o tom, co se vlastné méni, vyporadal
/ V7 i /4 / 4 4 Ve W4 4 4 /4 4 M 4
v textove Casti nového Uzemniho planu na str. 242. Pri vyporadani této namitky vychazel
odptrce z ,tabulkové cisti odnéti ZPF zmény ¢ 1 vizemniho planu“ a konstatoval, ze tvrzeni
navrhovatele o zafazeni predmétnych pozemku do plochy Z1/R1 (bydleni) je zavadéjici,
bl V4 4 4 4 /v 4 v v / o
nebot soucasti této plochy vymezené pro ucely bydleni, byl z predmétnych pozemku pouze
pozemek p. ¢. 572/1, pro ktery byl podan navrh na jeho odnéti ze zemédélského pudniho
fondu (dale jen ,ZPF“), a ostatni pfedmétné pozemky odnéti ze ZPF nepodléhaji. Odptirce
dale k této namitce uvedl, ze ,pozemek p.c. XA byl v nové porizovaném sizemnim planu zarazen
v rdmci branic zastavéného vizemi jako soucist ploch smiSenych obytnych - stav a ostatni pozemky
pak byly v nové porizovaném izemnim planu s obledem na jejich charakter zavazeny jako plochy
ZP zeleri prirodniho charakteru - stav.“ K namitce navrhovatele o absenci dostatecnych
informaci o tom, co se uzemnim planem presné méni, odpurce sdélil, ze izemni plan resi
. . . . ’ [} 4 4 . A i 4 / 4
plochy, nikoliv jednotlivé pozemky a zpusob zpracovani grafické ¢asti nového tzemniho
1/ /717 4 4 v * o M . v v 4 M (e /

planu odpovida pravnim predpisim, je jednoznalné seznatelny a identifikovatelny. Dle
nazoru soudu byla tato namitka navrhovatele jakozto jedina vyporadana prezkoumatelnym
zpusobem. Ve skutecnosti, ze odpurce ve vyporadani namitky vysvétlil navrhovateli
konkrétné, které z predmétnych pozemkt (Ci jeho Casti) novy uzemni plan zahrnuje do
zastavitelnych ploch a které mezi plochy ZP, nelze shledat uznani davodnosti namitky.

Soud ma soucasné za to, ze odpurce nepochybil, pokud namitku netransparentnosti nového
Gzemniho planu shledal nedivodnou.

Plochy jsou definovany v § 2 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona jako ¢asti zemi tvorené
jednim ¢i vice pozemky nebo jejich Casti, které jsou v izemnim planu vymezeny s ohledem
na stavajici nebo pozadovany zpusob jejich vyuziti a jejich vyznam. Plocha, vymezena
4 /. 4 4 M v v/ 4 v 4 4
vnovém uzemnim planu jako zelen pfirodniho charakteru a oznacena pismeny ZP,
zahrnujici 1 predmétné pozemky (i jejich dast, je graficky znazornéna zelenou barvou
v koordina¢nim vykresu a jeji hranice jsou vyznalené zpusobem, ze nevzbuzuji zadné
pochybnosti o tom, do kterych pozemku a v jakém rozsahu tato plocha zasahuje. Hranice
pozemkd jsou prevzaty z katastru nemovitosti. Koordina¢ni vykres soucasné uvadi métitko,
S - .., . . ,
v jakém je zhotoven (1: 5 000), tudiz velikost plochy a jeji rozsah v jednotlivych pozemcich
lze zjistit vypoctem. Soud ma za to, ze namitka navrhovatele o netransparentnosti nového
Gzemniho planu v této ¢asti byla vskutku nedtvodna, a to tim spise, ze navrhovatel byl
schopen ve své namitce pozemky dotCené zménou sam konkretizovat. Odpurci nelze
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vytykat, pokud navrhovateli poskytl nad rimec nezbytného vyporadani namitky i prehled
jeho pozemkd, kterych se uvedena plocha tyka, resp. v jakém rozsahu do konkrétniho
pozemku plocha zasahuje.

Dle nazoru soudu vSak odpirce zatizil napadené opatfeni obecné povahy
v 4 \4 W4 v/ 4 i v v Ve /

neprezkoumatelnosti proto, ze nevyporadal dalsi namitku navrhovatele, Ze zména vyuziti

V. Vv / o o Vv o v v 4
predmétnych pozemkl nebyla oduvodnéna, nebyla odivodnéna zména vymezeni plochy
Z1/R1 dle puvodniho Gzemniho planu, ptidemz predmétné pozemky vyhovovaly nové
stanovenym pozadavkim stejné, jako nové vymezena plocha Z27, ktera zahrnovala nékteré
pozemky zplochy Z1/R1 zpuvodniho Gzemniho planu. Navrhovatel v namitce
poukazoval na to, ze pokud jsou vnavrhu nového Uzemniho planu nové zarazeny

v v 4 . vV v/ 4 . /7 4
predmeétné pozemky jako zelen prirodniho charakteru, pak je v tomto rozsahu novy tzemni
plan v rozporu s bodem 5.1. navrhu, v némz je navrzen rozvoj bydleni v uzemi. Navrhovatel
k této namitce uvedl, Ze vyhodnoceni cild Gzemniho planovani (pozn. soudu na str. 32 bod
5.1) nema se zpusobem zarazeni predmétnych pozemku nic spole¢ného. Ke zménénému
vymezeni zastavitelnych ploch odptrce odkazal na zadani schvalené zastupitelstvem obce
dne  11. 2. 2020, na jehoz zakladé byl zpracovan navrh nového tzemniho planu, v némz
byly stanoveny hlavni cile a pozadavky na zpracovani navrhu Gzemniho planu a konstatoval,
ze je z ného zfejmé, ze automaticky pozadavek na vymezeni jakychkoliv ploch, a to ani na

v v / 4 v/ 4 4 4 4 vV Vv 4 / 4 4
predmétnych pozemcich, nebyl soucasti zadani. Nové reseni bylo uzemnim planem
navrzeno vsouladu se zadanim schvilenym =zastupitelstvem, pfi¢emz rozsah navrhu
zastavitelnych ploch vyhodnotil projektant v textové ¢asti nového Gzemniho planu, a to
konkrétné v kapitole 10. ,Vyhodnoceni G¢elného vyuziti zastavéného Gzemi a vyhodnoceni
potreby vymezeni zastavitelnych ploch®. Z jakého konkrétniho divodu nevyhovuje
zarazeni predmétnych pozemku mezi zastavitelné plochy (na rozdil od nové vymezované
zastavitelné plochy Z27, na niz navrhovatel poukazoval a ktera sousedila s plochou, do niz
byly zatazeny predmétné pozemky, které dle navrhovatele stejné jako plocha Z27 spliuji
pozadavky dopravni napojitelnosti na stavajici komunikaci, podél niz jsou vedeny sité
technické infrastruktury) hlavnim cilim potizovatele tzemniho planu z hlediska potencialu
rozvoje uzemi a miry vyuziti zastavéného uzemi, vsak odpurce nikterak nevysvétlil, pficemz
tuto otazku nefesi ani kapitola 10. textové Casti nového uzemniho planu. Dle nazoru soudu
nebyla tato zcela konkrétni namitka navrhovatele odptrcem nikterak vyporadana.

Stejné tak shledal soud davodnou namitku nepfezkoumatelnosti OOP ve vztahu
k vyporadani dalsich namitek odpurce, vztahujicich se ke snizeni trzni ceny predmétnych
pozemkd, znehodnocenti jeho investic a nakladt, neproporcionalitu a nepredvidatelnost.

Navrhovatel namital a dokladal kupnimi smlouvami a smlouvou o dilo, Ze investoval do
4 v v / o . v 7/ v b 4 v v v 4 v
nakupu predmétnych pozemka financni prostredky s legitimnim presvédéenim, ze budou
M / v v 4 v v v v 4
moci byt v budoucnu zastavény, a nemohl ocekavat, ze vSechny predmétné pozemky budou
/ /. 4 4 v v/ \4 4 v 4 4
novym uzemnim planem zafazeny do plochy ZP, ¢imz ztrati svou trzni hodnotu. Dale
namital, ze provedenou zménou byla znehodnocena jeho investice, kdyz v minulosti uzavrel
smlouvu o dilo, jejimz predmétem je vytvoreni projektové dokumentace na novostavbu
. ’ . o4 v v / 4 v/ v i v
rodinného domu a souvisejici stavby na predmétnych pozemcich, ¢imz mu vznikla skoda.
Dale navrhovatel namital, Ze zména zatazeni predmétnych pozemku je neproporcionalni.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-
73, konstatoval, ze v daném pripadé nelze u daného zaméru hovorit o harmonickém vyuziti
/. 4 VeV v 4 v/ v v v / o o v M v 4 v M
Uzemi, pricemz navrh v pripadé predmétnych pozemkt neodtvodiiuje, pro¢ pravé tyto jsou
zatazeny mezi vefejnou zelen, kdyz nejde o pozemky z hlediska kvality ZPF cenné (i
ekologicky vyznamné. Navrhovatel namital, ze navrzeny Uzemni plan je tak v rozporu s cili
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Gzemniho planovani a nepfimérenym zptsobem zasahuje do jeho vlastnickych prav. Dle
navrhovatele nebyl naplnén pozadavek neexistence vhodnéjsiho prostfedku k dosazeni
sledovaného cile, tedy vymezeni ploch zelené bez tak neadekvatniho zasahu do prav
navrhovatele.

Odpurce k témto namitkam pouze poukazal na to, ze dokud nejsou vydana pravomocna
/. 4 /7 Ve e 4 4 N4 4 / V / 4 7 N/ 4
uzemni rozhodnuti ¢i jiné odpovidajici akty stavebniho uradu, nenabyvaji vlastnici zadna
prava k tomu, aby na svych pozemcich umistili jakékoliv stavby. Odptrce dale s odkazem
na ust. § 102 odst. 3 stavebniho zakona uvedl, Ze s ohledem na skutecnost, ze ke zméné
funkéniho vyuziti pozemku doslo ve lThuté podstatné delsi nez 5 let, nenalezi navrhovateli
nahrada za zruseni zastavitelné plochy. Ve vztahu k namitce nepfimérenosti nevymezeni
predmétnych pozemkt do zastavitelnych ploch odpurce toliko uvedl, ze z duvodu
Ve VvV 4 4 i 4 i /4 4 4 / 4 4 o
nepfimeéreného stavebniho rozvoje v ramci celého katastralniho Gzemi obce a zasahum do
volné pfirody byly uprednostnovany plochy jiz vymezené a zcasti zastavéné, v ramci
kterych jiz byly zahajeny ¢innosti vedouci k zahajeni vystavby (napf. geometrickych
oddélovacim planem apod.), coz se s vyjimkou pozemku p. ¢. XA, zatazeného mezi plochy
v 4 4 / 4 v v / o / 4 o </ Ve
smiSeni obytné - venkovské ostatnich predmétnych pozemku netyka. Odpurce vyjadril
v vV vV ’ v v . o v 7 . /
presvédCeni, ze zména je sohledem na odGvodnéni rozsahu zastavitelnych ploch
a s prihlédnutim ke zpasobu upfednostniovani ploch, kde doslo jiz k zahajeni ¢innosti
4 M Ve / L 4 Ve M \4 4 * /7 4 4 4 4
vedoucl k jejich vyuziti, legitimni. Pripustil, Ze v ramci uzemniho planovani s ohledem na
. 4 4 i M 4 /. M v v 4 Ve i i v
jeho zakladni principy, cile a ukoly, je treba olekavat urcitou kontinuitu, avsak
s prihlédnutim ke zméné pravniho prostredi nikoli vzdy a bezvyhradné.

Takovéto zcela obecné a nekonkrétni vyporadani nelze vskutku povazovat za
v /4 4 4 /7 .V \4 4 o ./ Ve o /7 .
prezkoumatelné. K namitané ztraté trzni hodnoty se odpurce nevyjadril vubec. K namitce
Vv ’ . /7 qVe . v v o N4
nepredvidatelnosti se vyjadril pouze jednou vétou a zcela obecné. Pokud odpurce vyporadal
namitku navrhovatele o nedostatku proporcionality navrzené zmény vyuziti predmétnych
pozemku pouze tim, ze byly upfednostinovany plochy jiz vymezené a zcasti zastavéné, aby
bylo zabranéno nepfiméfenému stavebnimu rozvoji, pak takové vyporadani namitky je ve
vztahu k zavaznosti namitky nedostatecné. K pozadavku navrhovatele na vysvétleni,
z jakého duvod jsou predmétné pozemky vhodné k zarazeni mezi plochy ZP, se odptirce
nevyjadril vibec.
Vzhledem k tomu, Ze odptirce nereagoval na vSechny odpurcem vznesené namitky, a pokud
V_ Ve v v/ o /4 v v v v . v Ve . 4 v
ano, tak ve vétsiné pripadu zcela nekonkrétné, obecné a nedostatecné, je tfeba udinit zavér,
ze opatfeni obecné povahy je neprezkoumatelné pro nevyporadani namitek navrhovatele.

Duvodnou  shledal  soud  rovnéz  namitku  navrhovatele,  spoCivajici v
v i /4 /. 4 /4 M o v 4 v > /
neprezkoumatelnosti nového izemniho planu pro absenci odivodnéni zmény, nebot uvahy
v 4 v v / o M 4 4 v 4 M v 4
o zarazeni predmétnych pozemkd, a z nich plynouci zavéry, které vedly k jejich vyrazeni
M / o v 4 4 v A4 4 4 4 M \4
z ploch zastavitelnych, nebyly v odavodnéni a nasledné ve vyporadani namitek, vylozeny
takovym zpusobem, aby je bylo mozno meritorné prezkoumat. K zavéru soudu o
neprezkoumatelnosti pro absenci odivodnéni zmény totiz prispél znaénou mérou odptirce
v tomto soudnim fizeni, kdyz v pisemném vyjadreni k zalobé a pti jednani soudu rozsifoval
duvody, ktere jej vedly ke zméné vyuziti predmétnych pozemkd, pricemz tyto davody se
zcela miji s divody uvedenymi v textove ¢asti nového zemniho planu.
V bodé {) textové ¢asti zmény €. 1 izemniho planu sidelniho Gtvaru Modlany oznadené jako
Podminky vyuziti ploch, prostorového usporadani, vyskové regulace zastavby a intenzity
Ve /1 / 4 v 4 Ve / s 4 i 4 4
vyuziti uzemi, bylo urceno hlavni vyuziti plochy pro bydleni (Cervena) k rodinnému bydleni
s odpovidajicim zazemim uzitkovych zahrad, k obdanskému vybaveni - maloobchod,
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4 4 4 4 v /4 4 v/ 4 Vo /4 4 4
stravovani, ubytovani, sport, skolské a kulturni zatizeni, k verejné prostranstvi a k dopravni
M (& v v/ /4 Ve / v/, 7/ \4 ’ Vv 1V 4
a technické infrastruktufe; a pro pripustné vyuziti k nerusicim sluzbam, zemeédélstvi, chovu
drobného hospodaiského zvitectva, provozu drobného podnikani, stavbam a zafizenim,
které svym provozovanim a technickym zafizenim nenarusuji uzivani staveb a zatizeni ve
svém okoli a nesnizuji kvalitu prostfedi souvisejictho Gzemi a které svym charakterem a
kapacitou nezvySuji dopravni zatéz v izemi. Zména ¢. 2 izemniho planu se tohoto zatazeni
predmétnych pozemkd nikterak nedotkla. Z jedné strany k predmétnym pozemkim

V17 4 4 VvV v v o 4 /. 4 4

priléhaji pozemky, které rovnéz byly zménou ¢. 1 ptvodniho Gzemniho planu zahrnuty
mezi zastavitelné plochy pod oznadeni Z1/R1, které jsou vnovém uzemnim plinu
ponechany v zastavitelnych plochach a oznadeny jako Z27. Z druhé strany k pfedmétnym
pozemkum priléhaji pozemky, které byly zahrnuty mezi zastavitelné plochy zménou ¢. 2
puvodniho Gzemniho planu a byly v hlavnim vykresu oznadeny jako plocha Z2/R2. I tyto
pozemky byly v novém dzemnim planu ponechany mezi zastavitelnymi plochami a jsou
oznacené jako Z28.

Z uvedeného je zfejmé, ze u predmétnych pozemkl umisténych mezi plochou Z27 a 728
byla novym tzemnim planem zménéna moznost jejich vyuziti, kdy namisto moznosti
vyuzit je k vystavbé vsouladu shlavnim ¢ pfipustnym vyuzitim, jak je uvedeno
v predchozim odstavci, maji tyto tvorit pfirodni zelen, umisténou mezi pozemky, uréenymi
k zastavéni na plose Z27 a Z28. Plochy prirodni zelené jsou tvoreny veskerou mimolesni
stromovou a kfovinnou zeleni (remizky a naletova zelen, mezni porosty, aleje, stromoradi,
vétrolamy, biehova a doprovodna zelen podél toku, solitérni a rozptylena zelen apod.), a
jejich neptipustnym vyuzitim je jakakoliv vystavba vyjma podzemnich vedeni liniovych
staveb technické infrastruktury. Navrhovatel namita, ze a¢ predmétné pozemky splnuji
pozadavky pro jejich ponechani v zastavitelné plose stejné jako pozemky, zahrnuté do
plochy 727, nebylo jeho namitkam vyhovéno a bez nalezitého odtvodnéni bylo funkéni
vyuziti predmétnych pozemkt zménéno.

Soud zduraziuje, ze v pripadé, kdy ma dojit novym Uzemnim planem k tomu, ze jsou
redukovany stavajici zastavitelné, avsak dosud nezastavéné, plochy, a pfitom jsou soucasné
vymezovany v jiné Casti Uzemi plochy se stejnym zptsobem vyuziti, je nezbytné, aby byl
/ W4 v M 4 v v o v i v /

takovy postup radné, racionalné a transparentné zduvodnén. Jediné tak, mohou byt
rozptyleny pochybnosti o libovuli aarbitrarnosti pri rozhodovani o pfijeti nového
/. 4 4 4 v v M vVv/ /4 4 / 4
Gzemniho planu. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich,
z nichz 1ze odkazat napf. na jeho rozsudek ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85.

V daném pripadé bylo na jednani zastupitelstva obce dne 11. 2. 2020 schvaleno zadani, na
jehoz zakladé byl zpracovan navrh nového tzemniho planu. V tomto zadani byly stanoveny
hlavni cile a pozadavky na zpracovani navrhu tzemniho planu tak, ze ,jednim z podkladii
pro navrh Uzemniho planu Modlany bude stavajici vizemni plan sidelnibo sitvaru véetné jeho
zmén. Projektant provérd icelnost jednotlivych ploch vyplbjvajicich z dosud platné sizemné
planovaci dokumentace a pripadné navrbne nové veseni”. Z odavodnéni nového tzemniho
4 / /4 v M **V_V /7 IV / v/ / 4 v 4 /. 4
planu vyplyva, ze jeho podstatou bylo zajisténi Glelného vyuzivani zastavéného Gzemi a
vytvofeni podminek pro rozvoj sidel v zastavitelnych plochich v souvislosti
s predpokladanym vyvojem poctu obyvatel a domt (k tomu srov. preambuli ke kapitole 10.
oduvodnéni nového Uzemniho planu oznacené jako Vyhodnoceni tuclelného vyuziti
v 4 / 4 4 v 4 M / M 4
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch). V kapitolach
10.1. a 10.2. jsou provedeny analyzy, na jejichz zakladé byl stanoven rozsah vymezenych
zastavitelnych ploch. Za déelem vyhodnoceni potreby rozvoje obce pro uéely stanoveni
koncepce uzemniho planu a definovani rozsahu zastavitelnych ploch byl stanoven cilovy
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stav populace obce (1 300 obyvatel) a ve vztahu k tomuto cili pak byla stanovena potteba
281 novych bytd (domd). Podkapitola 10.4.2. nazvani Zohlednéni koncepce stavajici UPD
obsahuje vyhodnoceni naplnénosti a poznamky k prevzeti rozvojovych ploch vymezenych
v platné UPD. Jeji soulésti je tabulkovy prehled zastavitelnych ploch vymezenych v platné
UPD véetné vyhodnoceni, kolik procent plochy bylo jiZ vyuZito. Z plochy oznalené
v Gizemnim planu Z1/R1 o celkové vyméte 3,6795 ha v k. 4. Kvitkov u Modlan - Drahkov
je uvedeno, ze z této je naplnéno 80 % (2,9436 ha) s poznamkou: ,naplnéni previzné, hotova
parcelace. Zavérem této podkapitoly projektant mj. konstatuje, ze ,,z rozsabu zastavitelnych
ploch a z analyzy jejich naplnénosti vyphjvd, e dosavadni ndvrh UP byl vjrazné naddimenzovin
a neodpovida soucasnym pozadavkiim na veseni v souladu se zakladnimi principy udrzitelného
rozvoje tizemi. Cist zastavitelnych ploch tedy neni v Feseni nového UP naddle sledovina
vzhledem k nemoznosti jejich vymezeni obhdjit a vzhledem k nesouladu se soucasnymi pozadavky
na tzemni rozvoj dle aktudlnibo znéni stavebniho zikona a jeho provddécich vyhlisek, ale také
dle Politiky sizemniho rozvoje CR a Zdsad tizemniho rozvoje Usteckého kraje.

V kapitole 11.1. Oduvodnéni vymezeni zastavéného Gzemi je uvedeno, Ze ,,...v zastavéném
vzemi jsou vymezeny vsechny pozemky zabhrnuté do intravilanu (hranice sidel z roku 1966) a ddle
pozemky evidované v katastru nemovitosti jako zastavéné stavebni pozemky vietné okolnich
souvisejicich pozemkii, kterymi se rozumi pozemky pod spolecnym oplocenim s dotcenou stavbou
na zastavéném stavebnim pozemkun. Vymezeni okolnich sowvisejicich pozemkd jako souldst
zastavéného vizemi vychdzi z terénnibo prazkumu zpracovatele sizemnibo plinu a v
nejednoznacnych pripadech z jeho odborného visudku s obledem na lokalni charakter zastavéného
vzemi, zpiisob vyuZivani pozemkii nebo vlastnické vztahy.“ Podkapitola 11.3.1 pak obsahuje
odavodnéni urbanistické koncepce, v némz projektant uvedl, ze ,je souladu v s principy
udrzitelného rozvoje vhodné zastavitelné plochy a obecné urbanisticky rozvoj situovat do lokalit
s dostupnou verejnou dopravni a technickou infrastrukturou a tuto vyuzivat efektioné. Vystavba
ve volné krajiné nebo v navaznosti na jednotlivé samoty predstavuje vyraznéisi zasah do volné
krajiny nezZ rozvoj jiz existujicich obytnych lokalit. Rozvoj bydleni v ndvaznosti na sidelni jadra
Modlan, Kvitkova, Drabkova, Véstan a Suchého zajistuje efektioni vyuZiti a posileni stavajici
vybavenosti a dopravni obsluby sidel, zdaroven je timto zpiisobem efektivné vyuZivina jiz
vybudovand verejnd doprawni a technickd infrastruktura. Pi vymezovani zastavitelnych ploch
byly respektovany kompozicni vztaby v vizemi a vytvoreny predpoklady pro zachovdni prirodnich
a architektonickych dominant a fyzické prostupnosti sizemi. Navrh zastavitelnych ploch vychazi
zejména ze snahy zachovat v co nejvétsi mive stavajici strukturu urbanizovaného izemi a novou
zastavbou ji doplnit v souladu s koncepct stanovenou platnow UPD obce. Rozsab zastavitelnych
ploch pro bydleni byl sizemnim plinem vymezen na zikladé vybodnoceni vyuZiti zastavitelnych
ploch, vymezenyjch predchdzejici UPD obce (UPSU Modlany ve znéni Zmény & 1 a 2), stupné
projektové pripravy vystavby nebo zahdjené vystavby v rozvojovych plochdch, za soulasného
zohlednéni analyzy dlouhodobého demografického vyvoje obce, a s priblédnutim k soucasnym
potadavkiim, rozvojovym limitiim, poloze obce v systému osidlent, koncepci dané stévajici UPD,
kvalité bytového a domovnibo fondu v obci apod. V rimci koncepce rozvoje vyrvd# UP
podminky pro posilovini rezidencnibo charakteru obce, a to zejména vymezenim zastavéného
vizemi, ve kterém dominuje funkini vyuziti ploch s rozdilnym zphsobem vyuZiti bydleni -
v rodinnych domech - venkovské (BV) a smisenych obytnych - venkovskych (SV). .... Vymezené
zastavitelné plochy byly situoviny do mist, kde vhodné doplni stavajici zdastavbu, vybradné
v pFimé ndvaznosti na zastavéné izemi, a kde bude mozné jejich bezproblémové napojeni na
dopravni infrastrukturu a sité technické infrastruktury.“

Je treba pfipomenout, ze navrhovatel namital, ze predmétné pozemky spliuji pozadavky,
stanovené v bodé 11.3.4 Odtvodnéni vymezeni zastavitelnych ploch, a to stejné jako plocha
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v v / . v/ A / / 4 4 .
s predmétnymi pozemky primo sousedici, kterou novy uzemni plan ponechal mezi
zastavitelnymi plochami a v grafické casti planu ji oznadil jako Z27.

Na str. 116 odtivodnéni nového izemniho planu (bod 11.3.4.) je uréen zptsob vyuziti plochy
727 k bydleni v rodinnych domech - venkovské. Vymezeni plochy Z27 k tomuto Gcelu je
odtvodnéno nésledovné. ,Plocha je prevzata z platné UPD obce (plocha Z1/R1). Divodem
vymezeni plochy je vytvoreni podminek pro stabilizaci a rozvoj obytné funkce v obci v ndvaznosti
na aktudlni potrebnost a poZadavky na rozvoj obce, podrobnéji viz kapitola 10 Vyhodnoceni
ucelného vyuZiti zastavéného sizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch. Plocha
je vymezena pro urbanistické doplnéni rozvijené jihovychodni Casti sidla Drabkov. Plocha je v
podstaté ze vsech stran obklopena stavajici zastavbon a zastavénym vizemim, pro jiny iicel vyuziti
(napr. zemédélské) je nevhodnd. Rozvojem zdstavby v dané plose je zajisténo efektioni vyuziti jiz
vybudované vereiné infrastruktury. Plocha urbanisticky dotvari jizni okraj sidla podél stavajici
komunikace a doplriuje tak sidlo do kompaktnibo tvaru. Plocha je dopravné napojitelni na
stavajici komunikact, podél niZ jsou vedeny sité technické infrastruktury.

Projektant ve struCnosti shrnuto shledal dosavadni rozsah zastavitelnych ploch
naddimenzovany, a proto pfi novém vymezeni zastavitelnych ploch vzal v tvahu hlavni cile
koncepce - stabilizace existujici struktury sidla a vytvoreni podminek pro jeji plosny a
kvalitationi rozvoj zejména z diuvodu zvysovani kvality bydlent, kvality a dostupnosti verejné
infrastruktury, zejména dopravni a technické infrastruktury, ale také kvality a rozsahu
obcanského vybaveni s cilem vytvorit primérenon nabidku ploch pro trvalé bydleni a zakladni
socioekonomické struktury prispivajici k zajisténi optimdlnich Zivotnich podminek pro
obyvatelstvo — a uptednostnil efektivni vyuziti ploch, tudiz zatadil mezi zastavitelné ty
plochy, které jsou ¢i budou k Gcelim bydleni vyuzity.

Z jakého divodu mezi témito plochami neponechal projektant i pfedmétné pozemky (¢i
jejich cast), ackoli pti pohledu na grafickou ¢ast mapy nelze dovodit, ze by nesplnovaly stejné
pozadavky jako s predmétnymi pozemky sousedici plocha Z27, u niz byl uréen zpusob
vyuziti k bydleni v rodinnych domech, a z jakého davodu jim nové pfiradil vyuziti jako ZP
viak textova ¢ist nového tizemniho planu postrada. Uvahy, které vedly ke zméné vyuziti
predmétnych pozemkua predestrel odptrce az v prabéhu tohoto soudniho fizeni, kdy
v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl pro ného podstatné divody, pro néz nemohly byt
predmétné pozemky nadale zarazeny mezi zastavitelné plochy, a naopak byly vhodné pro
jejich zarazeni do zelené prirodniho charakteru. Tyto davody jsou podrobné rozvedeny
v bodech 13 - 18 tohoto rozsudku. Ve strucnosti 1ze shrnout, ze az v prubéhu rizeni poskytl
odpurce zcela novou informaci, ze predmétné pozemky se nachazeji na plose byvalého
kamenolomu, kde dochazelo k tézebni ¢innosti, na plose jsou strmé srazy, a i jinak je terén
celkové zvlastni a dle navrhovatele pro zastavbu nevhodny. Duvodem pro vymezeni
predmétnych pozemku jako zelen prirodniho charakteru pak bylo dle odpurce, ze se na casti
z nich jiz dlouhou fadu let prosazuje prirodni vyuziti se vzrostlymi dfevinami, a ze
vymezena prirodni plocha predstavuje i vhodny pfirozeny ukryt pro zivolichy. Naproti
tomu jsou dle odpurce v ¢asti obce Drahkov vymezeny zastavitelné plochy pro bydleni v
mistech, ktera uvedena ptirodni specifika nevykazuji.

Je proto treba prisvédcit navrhovateli, ze v tomto ohledu je novy Gizemni plan v jeho textové
Casti skute¢né neprezkoumatelny i pro nedostatek davodu.

Je tfeba si uvédomit, ze obec musi v potrebné a prezkoumatelné mire podrobnosti zduvodnit
nejen to, které zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity a proc je pouzit k nové vystavbé
nelze, ale i to, pro¢ se u konkrétnich pozemkt ménti jejich charakteristika z nezastavitelnych
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na zastavitelné, a proc se jevi byt vhodnou nahradou za pozemky nevyuzité (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢ 5. 8 Ao 6/2011-87).
Vyhodnoceni Géelného vyuziti zastavéného zemi je nutné provést u kazdé zmény, jejiz
podstatou je zména puvodné nezastavitelné plochy na plochu zastavitelnou (k tomu srov.
rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, C.j. 4 As 220/2016-198), a to
dokonce 1 pfi potizovani zcela nového tizemniho planu, na néjz se jinak § 55 odst. 4
stavebniho zakona nevztahuje (k tomu srov. jiz vySe zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85).

Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Proto, jak diivodné argumentoval navrhovatel ve své replice, nelze tuto
chybéjici argumentaci dodate¢né doplnit v soudnim fizeni. Soud totiz nemtze nahradit ¢i
podstatné doplnit odivodnéni rozhodnuti spravniho rozhodnuti vlastnim odtvodnénim (k
tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, . j. 8 Afs 58/2012-44,
ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 4 As 207/2015 107, ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013 68, &i
navrhovatelem zminény rozsudek ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015-43). Spravni
soudnictvi je zalozeno na principu kasaénim, coz znamend, ze soud nemulze spravni
rozhodnuti ménit ani nahrazovat vlastnim rozhodnutim, nybrz ho mtze pouze zrusit a véc
vratit spravnimu organu k dal$imu fizeni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65). Nemuze proto ani nahradit chybéjici davody
spravniho rozhodnuti. TaktéZz nemuze spravni organ chybéjici argumentaci dodateéné
dopliiovat ve vyjadfenich ucinénych v ramci soudniho fizeni (k tomu srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 3. 2016, 7 Azs 322/2015-43, ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1
A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS). Z tohoto divodu nelze ptfijmout nova dopliujici
tvrzeni odpurce o tom, z jakého davodu byly predmétné pozemky v novém Gzemnim planu
nové zarazeny mezi zelen ptirodniho charakteru, ackoli v pfedchozim Gzemnim planu
tvorily soulast plochy zastavitelné. Soud proto uzavira, ze odpurce zatizil napadené opatfeni
obecné povahy vadou, spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti.

Protoze soud dospél k zavéru, ze zména uzemniho planu v napadenych castech neobstala pti
v sev v 7 /v ’ . v

prezkumu jiz ve tretim kroku vyse uvedeného algoritmu prezkumu (bod 51. tohoto

rozsudku), vyhovél navrhu navrhovatele a vyrokem I. tohoto rozsudku v rozsahu v ném

uvedeném opatfeni obecné povahy podle § 101d odst. 2 véty prvé s. f. s. zrusil.

Dal$imi zalobnimi namitkami se soud nezabyval, nebot vysledkem fadného procesniho
postupu véetné nalezitého provedeni testu proporcionality by mohly byt i zavéry, ktere
v odiivodnéni nového uzemniho planu doposud nejsou obsazeny a soudu neprislusi takové
zavéry predjimat.

Rozhodnuti o ndhradé nakladt fizeni je vyrazem Gspéchu navrhovatele v tomto fizeni a ma
své odavodnéni v ust. § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery Gspéch nemél.

Navrhovatelem tcelné vynalozené naklady rizeni v daném pripadé predstavuji dle obsahu
spisu zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, a naklady pravniho zastoupeni. Tyto
sestavaji z mimosmluvni odmény advokata za 4 tkony pravni sluzby [prevzeti a priprava
zastoupeni, podani navrhu, podani repliky a tcast u jednani pred soudem dle § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)] po 3 100 K¢ vypoctené z tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle § 7 za
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pouziti § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a nahrady hotovych vydaji za dva tkony
v Castce 300 K¢ za jeden ikon, celkem 1 200 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce
navrhovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto je tfeba s ohledem na § 57 odst. 2
s. f. s. zvysit odménu a nahradu hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 21 %
z Castky 13 600 K¢, tj. o 2 856 K¢. Pravnimu zastupci rovnéz nalezi cestovné za jizdu osobni
automobilem k jednani pfed soudem ze sidla jeho advokatni kancelare v Tabore k mistné
pHslu$nému soudu v Usti nad Labem, a to ve vy$i 2 793 K¢&. Celkem tak néklady ¥Hzenf &ini
24 249 K¢ (5 000 + 12400 + 1200 + 2856 + 2 793). Ke splnéni povinnosti zaplatit
navrhovateli naklady fizeni urcil soud odpurci lhtitu 30 dnt.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. kvétna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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