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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobkyné: obec H., ICO X
sidlem H. 13, X H.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za Udasti: A.S., narozen X
bytem X
zastoupen zmocnéncem Ing. Bc. P. S., narozen X
bytem X

O.S., narozen X

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. KUOK 89018/2021, ve véci
odstranéni pevné prekazky,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoby z(d¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

Podstatou nyni projednavané véci je otazka naplnéni znaku Géelové komunikace podle § 2
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a to konkrétné znaku souhlasu
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vlastnika pozemku (na némz se nachazi dotéena dopravni cesta) s obecnym uzivanim takové
cesty.

Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 zru$eni shora vymezeného rozhodnuti, kterym
zalovany vyrokem L. zménil (doplnénim dclastnikl) dale uvedené rozhodnuti a vyrokem IL
zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského uradu Lipnik nad Be¢vou (dale jen
Lspravni organ 1. stupné®) ze dne 12. 5. 2021, & MU/09835/2021/SU-SH, kterym dle § 29
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich rozhodl v fizeni o odstranéni pevné prekazky
spocivajici ve stavbé oploceni na pozemcich parc. ¢. X a XA v k. . X tak, ze jeji odstranéni
nenarizuje, nebot dotcena pevna prekazka (oploceni) se nenachazi na verejné pristupné
ucelové komunikaci.

Dotéena dopravni cesta se nachazi na pozemcich parc. ¢ XA ve vlastnictvi zalobkyné
a parc. ¢. X ve vlastnictvi O. S., oba vk. 4. X. Uvedena cesta slouzi pouze pro pristup
k pozemkum parc. ¢. XA (ve vlastnictvi A. S.) a parc. ¢. XB (ve vlastnictvi A. V.), oba v k.
4. X, nebot vyjeté koleje nevedou dale nez ke vstupni brané na pozemku parc. ¢. XA. Cesta
je tedy vyuzivana pouze vlastniky uvedenych pozemku, pripadné jejich rodinami,
navstévami ¢i poskytovateli sluzeb. Na podzim roku 2020 si novy vlastnik (O. S.) oplotil
v v/ v v / V 4 4 N4 > - M / ./ 4
pozemek parc. ¢. X, ¢imz doslo k z(zeni stavajici cesty, nebot jedna z vyjetych koleji se nyni
nachazi za postavenym plotem. Vlastnik pozemku parc. ¢ X (O. S.) se v prubéhu spravniho
v/ 4 ./ Ve v v 4 7 . M b i / . v
fizeni vyjadril tak, ze predchozi vlastnici neznali pozici hranice pozemku v terénu, jakozto
/ 4 v / Vv 4 4 v / 4 v 4 M vV Vv v
novy vlastnik chtél za d¢elem oploceni pozemku znat presné umisténi hranice, procez doslo
ke geodetickému zaméfeni a vytyleni v terénu. V reakci na postavené oploceni pred
4 4 4 v v v/ 4 v 4 / v 4 / Vv /
spravnim organem . stupné probéhlo fizeni o odstranéni pevné prekazky na tucelové
komunikaci na pozemcich parc. ¢. X a XA, které vsak skonlilo vyse uvedenym
rozhodnutim. Spravni organy dospély k zavéru, ze se oploceni nenachazi na verejné
ptistupné Ucelové komunikaci, nebot z divodu omezeného okruhu uzivateld dotcené cesty
v 4 / / Vv / M 4
neshledaly naplnéni nezbytného znaku ulelové komunikace, a to souhlasu vlastnika
pozemku parc. ¢. X s obecnym uzivanim dotlené cesty.

Zalobkyné namitd nespravné hodnoceni otizky, zda se jedni o vefejnosti p¥istupnou
Ucelovou komunikaci. Je nesporné, ze se aktualni vlastnik pozemku parc. ¢. X ani jeho
pravni predchudci jakkoli nebranili uzivani ¢asti svého pozemku. V fizeni pritom nebylo
prokazano, ze by takto konkludentné souhlasili jen vi¢i vymezenému okruhu osob, ¢i
naopak by ostatnim v minulosti sdélovali, Ze uzivat tuto komunikaci sméji jen jimi vybrané
osoby, snazili se omezit vjezd vefejnosti dopravnim znacenim apod. Konkludentni souhlas
tedy nebyl adresovan jen izkému okruhu osob s tim, Ze na sirsi vefejnost se nevztahuje.
Nebylo tvrzeno ani prokazano, zeby vlastnici pfedmétného pozemku neudélili
konkludentni souhlas s uzivanim komunikace, byt i jen jediné osobé. Jediny mozny zavér
tudiz je, ze souhlas byl udélen neomezenému okruhu osob.

Zalobkyné dale oznacila jako zmate¢nou argumentaci zalovaného, ze uzivani vozidly IZS je
M /o v 4 vV Vv v 4 v 4 v v 4 /4 v /v 4
jen vyjimecné, procCez na né neni treba brat zretel. Vytvorenim dané prekazky na pozemni
komunikaci je (af uz zakon témto slozkim umoznuje uzivat obecné cokoli) pfijezd témto
slozkam fakticky znemoznén.

Dle zalobkyné dale nelze ignorovat fakt, ze predmétna komunikace je zaznalena i v ramci

’ , . ’ . Y ’ Ve . v/ /7 7
pasportu mistnich komunikaci obce H. jako uclelova. Prinejmensim ztoho vyplyva
dlouhodobost i zptisob uzivani danych pozemkd.
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Zalovany navrhoval zamitnout zalobu jako neduvodnou. Zalovany zopakoval svou
argumentaci z napadeného rozhodnuti a zduraznil, Ze pfi posouzeni skutecnosti, zda byl
udélen souhlas s obecnym uzivanim, je nutné se zabyvat zejména tim, jak velky okruh osob
spornou cestu uziva, nebot souhlas musi byt udélen ve vztahu k vefejnosti jako
/ 4 / v/ v M 4 /4 v v
neomezenému okruhu osob. V nyni posuzovaném ptipadé se jedna o cestu, ktera zretelné
kon¢i u zadatku pozemku parc. ¢. XA. Ackoli slepa cesta sama o sobé neznamena neexistenci
A v v/ / IV / M M 4 Ve M 4 v /4 4 4
verejné pristupné Ucelové komunikace, je nutné se priklonit k zavéru spravniho organu L.
stupné o uzavieném okruhu uzivateld. Jedna se o dopravni obsluhu malého, omezeného
poctu nemovitosti. Ve vztahu k nutnosti uzivani cesty vozy IZS je tfeba uveést, ze uvedené
vyjimec¢né uziti nema relevanci ve vztahu k posouzeni, zda je naplnén souhlas s obecnym
v/ 7 4 v 4 / v/ **V_V V7/e v 7/
uzivanim. Tyto slozky maji v nezbytnych pripadech zajistén prijezd pres cizi pozemky.
Cestu tedy nema duvod uzivat $ir$i vefejnost. Za takové situace vlastnik pozemku parc. ¢. X
konkludentné souhlas s uzivanim cesty na svém pozemku neudélil, nebot se nejednalo o
souhlas s obecnym uzivanim, jak je vyzadovano ustalenou soudni judikaturou. V daném
ptipadé se jedna o soukromou potfebu konkrétnich fyzickych osob uzivat k ptistupu ke své
nemovitosti cizi sousedni pozemek. Z tohoto divodu se na tomto pozemku nemuze
/4 4 M / v / v’/ 1: v 4 4 v 4 /
nachazet pozemni komunikace, ze které by bylo mozné naridit odstranéni umisténé pevné
v /v 4 v oV *V v i M / /7 IV / M
prekazky. Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit ani tvrzené vedeni ucelové komunikace
v pasportu, nebot takovy udaj neni zavazny.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na vozovkdch, dopravnich ostrivcich a
krajnicich dalnice, silnice, mistni komunikace a verejné pristupné sicelové komunikace mohou byt
umistény pouze dopravni znacky a zarizeni kromé zabradli, zrcadel a hldsek; ostatni predméty
tvord pevnou prekazku.

Podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich pevné prekdzky, na jejichz umisténi
nebylo vydano povolent, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svij naklad ve Ibiité stanovené
silnicnim spravnim viradem. Po marném uplynuti stanovené lhiity je viastnik, popripadé spravce
ddlnice, silnice nebo mistni komunikace oprdavnén odstranit pevnou prekdizku na naklady jejibo
vlastnika.

V nyni projednavané véci vedl spravni organ L. stupné fizeni o odstranéni pevné prekazky
podle citovanych ustanoveni. Pro posouzeni véci tak bylo nezbytné, aby si jako predbéznou
posoudil otazku, zda se jedna o pozemni komunikaci ve smyslu zikona o pozemnich
komunikacich.

Pro véc relevantni pravni Gprava je tak obsazena v § 2 zakona o pozemnich komunikacich,
ktery v odst. 1 definuje pozemni komunikaci jako dopravni cestu uréenou k uziti silni¢nimi
a jinymi vozidly a chodci, vCetné pevnych zatizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho
bezpecnosti. Dle odst. 2 se pozemni komunikace déli na: a) dalnice; b) silnice; ¢) mistni
komunikace a d) Géelové komunikace.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich #celovi komunikace je pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemowvitosti pro potieby vlastniki téchto
nemowvitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovdni zemédélskych a lesnich pozemkii (...).
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Podle § 19 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich v mezich zvldsinich predpisi
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi
kazdy uZivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpisobem a k iiceliim, ke kterym jsou
urcenry (ddle jen ,,obecné uZivini®), pokud pro zvlastni p¥ipady nestanovi tento zdkon nebo
zvlastni predpis jinak (...).

Pro posouzeni duvodnosti tvrzeni, ze predmétna cesta je verejné pristupnou ulelovou
komunikaci, nebot vlastnik dotceného pozemku udélil konkludentni souhlas k uzivani,
ktery se nutné musel vztahovat na neomezeny okruh osob, je s ohledem na citovanou
4 / 4 v 4 . vVv/ 4 4
zakonnou Upravu a zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5.
2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, na prvnim misté nutno vyjasnit, zda zde vibec existuje dopravni
4 4 . ’ ] v/, 7 Ve
cesta ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktera je uzivana v rezimu
obecného uzivani podle § 19 citovaného zakona. Z uvedeného rozsudku totiz plyne, ze
Ve v/ / / /v Ve / . v/ V4 v . A4 v Vé
»Lolbecné uzivini iicelové pozemni komunikace spocivi v moznosti blize neurceného okrubu osob
tuto komunikaci bezplarné uzivat, a to zpiisobem obvyklym a k dceliim, ke kterym je tato
komunikace urcena. Nejde-li o cestu obecné uZivanon, nemiize jit ani o pozemni komunikaci.
Uprava uzivini takové cesty proto musi byt resena nikoli prostrednictvim institutii verejného
’ vV V. v/ 7 sV ’ . ’ ’ «
prava (deklarace verejné pristupné iicelové komunikace), ale prava soukromého.

Lze dodat, ze G¢elova komunikace musi kumulativné vykazovat Ctyti definicni znaky. Prvni
dva plynou pfimo z ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich, podle kterého musi
existovat stala a v terénu patrna dopravni cesta (prvni znak) slouzici k nékterému celu
uvedenému ve zminiovaném ustanoveni (druhy znak). Zbyvajici dva znaky dovodila jiz
ustalen4 a uznivan soudni praxe (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL
US 268/06, a na néj navazujici rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, & j.
2 As 84/2010-128, a ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42), podle niz musi byt prokazan
jednak souhlas vlastnika zkoumané dopravni cesty s obecnym uzivanim (tfeti znak) a dale
pozadavek na nutnou komunikaéni potrebu ke konkrétnim nemovitostem (Ctvrty znak,
srov. k nému rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 4 As 89/2013 -
21). Vetejné pristupna ucelova komunikace téz nevznikne, je-li komunika¢ni spojeni
zajisténo soukromopravnim institutem.

V nyni projednavané véci pritom bylo spravnim organem I. stupné shledano naplnéni
4 /4 v 4 /v 4 . VeV \4 4
prvniho, druhého a ¢tvrtého znaku Géelové komunikace, pfi¢emz toto nebylo rozporovano
. o v 4 4 v/ 4 M 4 4 v Vv v 4 . /4 M
ani v prubéhu spravniho fizeni, ani nyni v zalobé. Predmétem posouzeni krajského soudu je
tedy pouze otazka obecného uzivani, k némuz musi dat vlastnik dotéené dopravni cesty
souhlas.

Spravni organy dospély k zavéru, ze tento znak v nyni projednavané véci nebyl naplnén,
bl v 4 4 v/ / / M /

nebot dotCena cesta nebyla a neni uzivana neomezenym okruhem osob. Krajsky soud se

s timto posouzenim véci ztotoznuje.

Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim jeho pozemku mtize mit rizné formy, tedy i formu
konkludentni. K udéleni konkludentniho souhlasu postaduje pouha nelinnost. Pokud
vlastnik po dostateéné dlouhou dobu toleruje uzivani svého pozemku vefejnosti
k dopravnim 4¢elim a nic zjevného proti tomu necini, pak je nutno vychazet z toho, ze se
vznikem vefejné cesty na svém pozemku souhlasi. Judikatura k tomu vytvofila teorii tzv.
kvalifikovaného nesouhlasu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2009, & j. 1 As 76/2009-60, 7. 4. 2011, & .2 As 84/2010-128), dle které zatneli urdicy
pozemek uzivat jako cestu verejnost a vlastnik nesouhlasi s timto stavem, pak musi dat
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aktivné najevo sviij nesouhlas. Potud se zalobkyné nemyli ve svém tvrzeni o mozné existenci
konkludentniho souhlasu a naopak nutnosti projevit nesouhlas sobecnym uzivanim
v opacném pripadé.

Nutno vsak =zdtraznit, Ze doktrinu kvalifikovaného nesouhlasu nelze zneuzivat
k prosazovani vzniku vetejnych cest tam, kde vlastnik vibec nemél divod néjaky souhlas
vyjadfovat. K tomu, aby vefejna cesta vznikla na zakladé konkludentniho souhlasu, must ji
verejnost realné vyuzivat, nepostauje pouha teoreticka moznost verejného uzivani. Nestaci
tedy jen to, ze vlastnik svij pozemek neoploti a ponecha jej volné pfistupny (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60). Pokud
vlastnik nemél dtvod vstup na sviij pozemek nijak omezovat, nebot jej kromé vlastnika bud’
neuzival k dopravnim tGcelum nikdo dalsi, pfipadné jej uzivaly pouze osoby, které tak ¢inily
na zakladé soukromého prava (napf. osoby opravnéné z vécného bfemene), pak samotny
fakt, ze pozemek neni nijak uzavren, nezaklada souhlas vlastnika s jeho obecnym uzivanim.
To stejné musi dle krajského soudu platit 1 v pfipadé, kdy pozemek uzival pouze velmi
omezeny okruh dal$ich osob. Navic v pochybnostech o existenci souhlasu je pak treba vzdy

rozhodnout ve prospéch vlastnika pozemku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 55/2011-141).

Soucasné dale plati, ze aby se dalo hovorit o souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, musi
byt vlastnik srozumén s tim, ze jeho pozemek uziva, resp. bude uzivat, kdokoliv. V opa¢ném
ptipadé by $lo o pouhou vyprosu jakozto institut soukromého prava, v ramci kterého
vlastnik pozemku z dobré vile a bez naroku na protihodnotu prenechava svij pozemek
k uzivani konkrétnim osobam, ktery jej zaroven do budoucna nijak nezavazuje a muze jej
kdykoliv odvolat (viz shodné té7 CERNIK, K. In. CERNIN, K., CERNINOVA, M.,
TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar. Wolters Kluwer, 2015, komentar
k § 7 odst. 1, dostupné v systemu ASPI).

Na tomto misté se do popredi dostava podstata nyni feseného problému. Rozlisovacim
kritériem mezi udélenou vyprosou ¢i udélenym souhlasem k obecnému uzivani ucelové
komunikace je totiz prave okruh osob, které pozemek uzivaji, resp. maji svoleni uzivat. Jde-li
M . v 4 Ve / M 4 v/ ./ Ja /
o situaci, ze spolu s vlastniky prilehlych nemovitosti uzivaji danou cestu téz osoby, kterych
je tak velky pocet, Ze je nelze presné urcit (napt. cesty zpristupfiujici verejnosti verejné
budovy ¢i cesty napojujici zemédeélske usedlosti slouzici zaroven jako pési zkratka mezi
obcemi apod.), lze mit zato, ze vlastnik, ktery takovéto uzivani svého pozemku bez
4 4 v . / v/ / 4
soukromopravniho podkladu trpél, souhlasil s obecnym uzivanim.

Naproti tomu sklada-li se okruh uzivatelt dotené cesty jen z téch osob, které zaroven nutné
potfebuji cestu pro pfistup ke své nemovitosti nebo k obhospodatovani svého pozemku a
jiné osoby nemaji diivod cestu uzivat, af jiz proto, zZe je slepa, nebo proto, Ze nevede
k zadnému pro vetejnost atraktivnimu cili, je na misté vyhodnotit ne¢innost vlastnika jako
tolerovani uzivani pozemku pouze uréitymi osobami. V takovém pripadé se jedna o mlcky
udélenou vyprosu (shodné té2 CERNIK, K. In. CERNIN, K., CERNINOVA, M., TICHY,
M. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentar. Wolters Kluwer, 2015, komentat k § 7 odst.
1, dostupné v systému ASPI). Vlastnik mize takovy souhlas kdykoliv odvolat a pozadovat,
aby se vlastnici nemovitosti, jimz dosud z dobré vile nezavazné vychazel vstiic, od nynéjska
zdrzeli dalsiho uzivani jeho pozemku. Tito by nasledné museli postupovat prostfednictvim
soukromopravnich institutd.
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Presné o takovou situaci se jedna v nyni projednavaneé véci. Cesta slouzila pouze jako pristup
ke dvéma pozemkim. Vyuzivali ji tedy pouze vlastnici téchto prilehlych nemovitosti a jejich
navstévy. V takovém pripadé pak dle nazoru krajského soudu nelze dospét k jinému zavéru,
vV Vv Vv . 4 v/ / 4 M bl 4 v /4 i v _Vv/ / 1/
nez ze se o verejné uzivani nejednalo, nebot vlastnik dotéeného pozemku si bez vétsiho Gsili
mohl udrzovat prehled o tom, kdo a k jakym Gcéelim jeho pozemek uziva a jeho souhlas
tedy zlstal omezeny na uzivani konkrétnimi osobami. V souladu svyse uvedenym
’ V. s NI 7y v J o e I V.,V . v v
vykladem trpéni uzivani dotlené cesty sousedy a jejich navstévami tudiz predstavovalo
pouze mlcky udélenou vyprosu, kterou soucasny vlastnik pozemku mohl odvolat a svij
M . / 4 v / v 4 v 4
pozemek oplotit. Krajsky soud proto souhlasi s zalovanym, ze vlastnik dotéeného pozemku
neudélil konkludentné souhlas s obecnym uzivanim, nebot se jedna o soukromou potfebu
konkrétnich fyzickych osob uzivat k pristupu ke své nemovitosti cizi sousedni pozemek.
V tomto pfipadé spravni organy spravné uzavrely, ze se nejednalo o dopravni cestu ve
4 4 M 4 [ v/ 7 Ve 4
smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktera je uzivana v rezimu obecného
v/ / 4 M / 4 A% 4 4 v Ve v 4 4
uzivani podle § 19 citovaného zakona, a tudiz neni na misté narizovat odstranéni pevni
prekazky (oploceni). Tato zalobni namitka je proto nedtvodna.

Pokud jde o namitanou zmatecnost ve vztahu k vyporadani namitky ohledné uzivani cesty
vozidly IZS, tuto krajsky soud neshledal, nebot argumentaci zalovaného shledal jako
logickou, neodporujici vyse uvedenym zavérim. Jakkoliv je pravdou, ze pristup pro vozidla
IZS je v dusledku oploceni dotéeného pozemku ztizen, nelze jen z tohoto davodu hovorit o
UcCelovée komunikaci, jestlize chybi naplnéni jednoho znezbytnych znakd Gcelové
komunikace. Zalovany se nemyli, uvedl-li, Ze ani vyjimecné uziti cesty vozidly IZS z jejiho

v/ / 4 Ve 4 / Vv 4 v/ 7 4 v o 4 M v 4 4 M 4
uzivani necini vzhledem k vySe uvedenému uzivani verejné. Ani tato zalobni namitka neni
duvodna.

Ve vztahu k namitce o zanesenti cesty jako tcelové v pasportu mistnich komunikaci je treba
/4 \4 /v 4 M . 4 v 4 /v / v v o] */ /7.
uvest, ze ucelova komunikace vznika naplnénim vyse uvedenych Ctyf znaka. Jeji vedent jako
Ucelové v pasportu mistnich komunikacich mezi tyto znaky nepatfi, a neni tudiz pro

4 v . / v v / 4 v/ /1 4 4 v
posouzeni véci rozhodné. Skutecnost, ze z toho vyplyva dlouhodobost uzivani, na zavéru
soudu nemuze niceho zménit, nebot ani dlouhodobost uzivani neni jednim z uvedenych

o v 4 M M 4 v o+ v / / . M v .
znakt a predev$im pak ani neodporuje posouzeni véci jako udélené vyprosy, jelikoz i ta
muze byt udélena bez ¢asového omezeni. Krajsky soud tak rovnéz tuto namitku hodnoti
jako nedtvodnou.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladt tizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot

\4 v v/ 4 / vV 4 4 /4 4 . / Vv /7 Ve * V/ 4

zalobkyné v fizeni Uspé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Ufedni Cinnosti zadné
’ M 4 ’ o V/ 4 Ve

naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

O nahradé nakladd tizeni osob zGc¢astnénych na tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. t.

s., kdyz soud zadné z téchto osob v fizeni neulozil zadnou povinnost a neshledal ani zadné

divody zvlastniho ztetele hodné, ktera by pfiznani nahrady nakladd fizeni kterékoli
z téchto osob odavodnovaly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Olomouc 24. kvétna 2023

Mgr. Barbora Berkova
predsedkyné senatu

v. z. JUDr. Michal Jantos v. r.
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poveéreny clen senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



