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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Lukasem Bélskym
sidlem Severni 372, 290 01 Sokolov

proti

zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje
U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2023, ¢. j. OSH 631/22-8/67.1/22242/P]
KULK 49/2023

takto:

L Zaloba se zamita.
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Zidny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
Podanou zalobou se zalobce domaha pfezkumu shora oznadeného rozhodnuti
v /4 4 4 M 4 4 4 M 4
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu

mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravntho (dale jen ,spravni organ L stupné), ze
dne 15. 6. 2022, sp. zn. 990/2021/SPR/OPR/Ma/443-Dpt, . j. 53340/2022.

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu). Uvedeného prestupku se
dopustil tim, ze za jizdy drzel mobilni telefon, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. c) tehoz
zakona. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Podle § 95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), byla zalobci dale ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné o prestupku rozhodl
prikazem, proti némuz byl podan véasny odpor, ktery vsak nebyl podepsan. Spravni
organ I stupné nasledné predvolal svédky X a X k dstnimu jednani na den 27. 5. 2021.
Dne 24. 5. 2021 podal zalobce namitku podjatosti viéi opravnéné uredni osobé, taktéz
nepodepsanou. Na ustnim jednani, jehoz se zalobce nezudastnil, provedl spravni organ
L. stupné vyslech obou svédka. Dne 1. 6. 2021 vyzval zalobce, aby opatfil podany
odpor i namitku podjatosti svym podpisem, coz zalobce ucinil. Dne 9. 7. 2021 byl
zalobce usnesenim vedouci oddélni prestupkd informovan, ze opravnéna uredni osoba
neni vyloucena z projednani véci. Dne 5. 8. 2021 vydal spravni organ I. stupné
rozhodnuti, jimz zalobce wuznal vinnym zvySe popsaného prestupku. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které opétovné
nepodepsal. Svij podpis ptipojil az na vyzvu spravaiho organu L. stupné.

Zalovany v odvolacim fizeni prvostupnové rozhodnuti zruil. Spravanimu organu L
v \4 v v/ /7 . v v v /

stupné vytkl, ze pokracoval v fizeni i pfesto, ze mu byl dorucen nepodepsany odpor a

nevyzval zalobce k upfesnéni, proti které konkrétni Gfedni osobé namitku podjatosti

podal.

Spravni organ L. stupné tedy vyzval zalobce k doplnéni namitky podjatosti. Dne 13. 4.
2022 zaslal zalobce opétovné neuréitou a znovu nepodepsanou odpovéd. Spravni organ
L. stupné na toto podani dale nereagoval a zalobce predvolal k dalsimu Gstnimu jednani
na den
27. 5. 2022. Soucasti tohoto predvolani byla i vyzva k seznameni se podklady pro
vydani rozhodnuti. Na dorucené predvolani zalobce reagoval dalsi namitkou
podjatosti, ktera byla opét neurcita a nepodepsana. Spravni organ I. stupné ani na tuto
namitku nereagoval a provedl Gstni jednani, na které se zalobce bez omluvy nedostavil.
Spravni organ I stupné v neptitomnosti zalobce opétovné vyslechl oba svédky, ktefi
shodné popsali prestupkové jednani zalobce.
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Nasledné spravni organ I. stupné vydal vySe oznalené prvostupniové rozhodnuti.
Provedené dukazy shledal jako dostate¢né k prokazani viny zalobce. Naplnéni
subjektivni stranky prestupku spatfoval spravni organ L. stupné v tom, ze zalobce jako
drzitel tidicského opravnéni védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zdkonem, ale bez primérenych divodld spoléhal na to, ze jej neporusi.
Zminény prestupek tedy spachal ve védomé nedbalosti. Zalobce rovné? naplnil
formalni 1 materialni znak prestupku. Po zhodnoceni vsech relevantnich okolnosti mu
spravni organ L. stupné pro jeho dosavadni prestupkovou zachovalost ulozil pokutu na
samé spodni hranici zakonné sazby.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil blanketnim odvolanim, které znovu
nepodepsal. Soucasti odvolani byla rovnéz namitka podjatosti, ktera vsak nesmérovala
. /4 ’ v / \4 4 4 4 . 4 . . .
proti konkrétni osobé. Na vyzvu zalobce své podani doplnil. O namitce podjatosti bylo
rozhodnuto nadtizenym Uredni opravnéné osoby formou usneseni, které bylo zalobci

doruceno dne 19. 12. 2022.

K podanému odvolani prezkoumal prvostupniové rozhodnuti zalovany. Predné shrnul,
z jakych podkladt vychazel spravni organ I. stupné pfi vydani svého rozhodnuti, a
Ve M v 4 M v 4 M i v VvV 4 o
oznalil je za zcela dostatecné k objasnéni véci. Doplnil, ze za stézejni dikaz lze
povazovat svédecké vypovédi policista, které byly konzistentni a bez vaznych rozporu.
O nestrannosti téchto svédkt pritom nemél pochyb, nebot jejich vypovédi si vzajemné
neodporovali a v fizeni nevyvstala ani jina skuteCnost, ktera by jejich nezaujatost

zpochybnila.

Nasledné zalovany neprisvéd<il odvolaci namitce, podle niz nemohla opravnéna uredni
osoba v rizeni pred spravnim organem L. stupné sama rozhodnout o namitce podjatosti
proti své osobé. Zalovany tento postup oznacil za spravny, nebot se jednalo o
opakovanou a zcela obstrukéni namitku podjatosti. Podle zalovaného pak rovnéz neni
v v M v v / Vv i / 4 M 4 4 N M M
pravda, ze by zalobci nebylo umoznéno zddastnit se Gstniho jednani ve véci, zvolit si
v 4 4 v o /v M v 4 v 4 4 4 4 4
zmocnénce a klast otazky svédkim za ulelem objasnéni presného mista spachani
v ~ / Ve v v v / 4 M 4 /7 V7 v v 4
prestupku. Zalovany pfipomnél, ze zalobce byl k Gstnimu jednani radné predvolan.
Soucasti tohoto predvolani bylo i1 pouceni o jeho pravech, mimo jiné o pravu zvolit si
v v v v v / 4 M 4 4 i v M
zmocnénce. Soucasné byl upozornén, ze na Gstnim jednani budou vyslechnuti svédci.
Zalobce tedy mél dostatek Casu se na Gstni jednani pripravit. Misto spachani prestupku
je nadto presné oznaceno v oznameni prestupku ze dne 21. 3. 2021. Zalovany tedy na
provedeni ustniho jednani neshledal zadné nedostatky.

Namitka, podle niz nebylo mozné uzit jako dikaz Gfedni zaznamy o podani
vysvétleni, byla podle zalovaného rovnéz licha, kdyz spisovy material zadné takove
zaznamy neobsahoval a spravni organ I. stupné vychazel pfi svém rozhodovani
o / v o1 v o Y / v . O v v . v

z protokolt o vypovédi svédku. Zalovany nevyhoveél ani namitce, ze by zalobci méla
byt dana dostatecna lhata k pripravé pro vyjadreni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Vtomto kontextu byl zalobce dostate¢né poucen vjiz zminéném
predvolani k podani vysvétleni a stanoveni lhuty k zachovani jeho prav nebylo nutne.
Dale se zalovany vénoval namitce nenaplnéni materialniho znaku prestupku.
Konkrétné konstatoval, ze k naplnéni tohoto znaku doslo, nebot se zalobce plné

v v/ 4 v/ v M v M V. 7/ Ve /4
nevénoval fizeni, ¢imz ohrozil bezpecnost silnicniho provozu. Nebylo pfitom nutné,
aby doslo k bezprosttednimu ohrozeni zdravi ¢i majetku. Zavaznost jednani zalobce
byla podle zalovaného o to vyssi, ze se uvedeného jednani dopustil na kfizovatce pri
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odbodovani na hlavni silnici, kde bylo tfeba, aby se plné vénoval rizeni a sledoval
provoz.

II. Zaloba

Ve vCasné podané zalobé zalobce predné brojil proti tomu, ze zalovany nevyporadal
odvolaci namitku dpravy procesnich postupti ve vztahu k obecnym principim
Gstavnosti, pravniho statu a smyslu materialniho aspektu daného skutku oznaceného za
prestupek. Zalovany nevyporadal zikonnym zptsobem dikazni navrhy Zalobce
ohledné rekonstrukce jednani kladeného mu za vinu. Zalovany bez povimnuti presel i
odvolaci ndmitky vztahujici se ke zptisobu odménovani ptislusnikd PCR za prokazané
prestupky.

V dal$im zalobnim bodu zalobce uvadél, ze spravni organ L stupné ve véci provedl
Gstni jednani, kde bylo provedeno dokazovani, nezakonné. Mél totiz vyckat
rozhodnuti o namitce podjatosti. Jelikoz zalobce divodné ocekaval nejprve vyporadani
. 4 i i /. 4 M 4 4 4 4 /4 v v / 4
jeho namitky, nedostavil se k Gstnimu jednani. Spravni organ I. stupné vsak d{stni
. 4 4 M v/ M v/ v 4 v 4 M 4 4
jednani provedl v jeho nepfitomnosti, ¢imz mu zasadné zasahl do jeho procesnich prav,
nebot zalobce nemohl pokladat otazky svédkim a vyjadrovat se k podkladam pro
vydani rozhodnuti.

Zalovany se podle zalobce nedostatecné vyporadal i s hodnocenim zavinéni popsaného
prestupku. Pouhé konstatovani, ze zalobce jednal zavinéné, jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti, je zcela nedostate¢né, nebot je nutné zavinéni prokazat a fadné oduvodnit.

Dalsi nezakonnost podle zalobce zalovany zpusobil aprobovanim nazoru spravniho
organu

I stupné, ze byla naplnéna materialni stranka prestupku. Zalobce upozornil, ze
zalovany ve svém rozhodnuti konstatuje, ze v dobé, kdy mélo dojit k prestupkovému
M 4 4 M 4 * 1 4 4 4 v /
jednani, byla velmi dobra viditelnost, nizka hustota provozu na rovném a prehledném
Gseku komunikace a v daném misté se nenachazeli zadni chodci ani cyklisté. Dle
\4 / ./ v/ / v 4 v i M *Vv._/

zalovaného tak nemohlo dojit k pfimému ohrozeni bezpecnosti silniéniho provozu.
Zalobce mél tedy za to, ze by se mél zalovany témito okolnostmi zabyvat ve vztahu k
materialnimu znaku prestupku, kdy by mél s ohledem na vyse uvedené dospét k
zaveéru, ze k jeho naplnéni nedoslo.

Zavérem zalobce uvedl, Ze ma pochybnosti o tom, zda byli jako svédci vyslechnuti
opravdu ti policisté, ktefi v daném misté provadéli hlidkovou ¢innost, a kteti méli vidét
\4 V_V v 4 M 4 4 M vV \4 / v
zalobce dopousteét se prestupkového jednani. Nesouhlasil rovnéz s zalovanym v tom, ze
byly jejich vypovédi konzistentni a bez rozport, jelikoz policisté nedokazali spolehlive
popsat jizdu zalobce, ani zpusob jakym mél manipulovat s predmétnym telefonnim
pristrojem, natoz urcit jeho barvu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se v pisemném vyjadeni k Yalobé odvolal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. Doplnil toliko, ze posouzenim zavinéni zalobce se zabyval spravni organ I
stupné a zalovany
se s jeho oduvodnénim plné ztotoznil. K naplnéni materialniho znaku prestupku se
zalovany rovnéz vyjadfoval v napadeném rozhodnuti. Vyslech policistd byl dle nazoru
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zalovaného proveden v souladu se zakonem. Spisova dokumentace obsahuje jména
policistt, ktera souhlasi se jmény vyslechnutych svédkt. Podle zalovaného nedoslo ani
ke kraceni prav zalobce, nebof k Gstnimu jednani byl fadné prfedvolan. Zavérem
\ 4 \4 ’ . o

zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

18. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v tizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s. f. s.“), vrozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodu. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu, vsouladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., s limity
tykajicimi se spravniho trestani (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, publ. ve Sb. NSS
3528/2017, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

19. Zdej$1 soud s ohledem na povahu prezkoumavané véci predné odkazuje na zavéry
rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, €. j. 4 As
113/2018-39, ktery se mezi jinymi vymezil i ke zneuzivani prava. Konkrétné uvedl:

#[27] Rozsireny sendt se ztotoZriuje i se zdvéry Sestého sendtu v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, &j. 6
As 37/20-31. Za urcitych podminek totiz miiZe systematické a iinysiné podavini nepodepsanych
poddani tymz iicastnikem, pripadné riznymi iicastniky spojenrymi ovsem stejnym zmocnéncem ¢
skupinon spriznénych zmocnénci, predstavovat zneuziti prava. Jak si v cit. véci povsiml Sesty
sendt, celym spravnim vizenim se prolinala riiznd poddni, kterd vsak vykazovala riizné vady,
zejm. nesplriovala zikladni naleZitost v podobé 7adného podpisu podini, tudiz nebylo ziejmé,
kdo takové podini ucinil a zda se jednalo o skutecny projev jeho vile. Ucastnik vizent, resp. jeho
sprofesiondlni zastupce, pritom velmi dobre védél, Ze ma podini podepsat. Presto zcela zjevné v
priibébu celého spravnibo ¥izeni pres opakovand pouleni ze stramy spravnibo organu takto
nepostupoval. Rozsireny sendt soublasi i se zdvérem Sestého sendtu, Ze ,zjevné rcelovy procesni
postup spocivajici v opakovaném ignorovini prislusného, ¥adné provedeného pouceni ze stramy
spravniho organu, nemiize poZivat procesni ochrany, nemize byt k nému ani pribliZeno®, jinak
by soud fakticky akceptoval ,,zjevné zlovolné, nemravné, sikandzni a obstrukini jednani*.

[28] Uplatriovdni procesnich prav icastnikii ve sprdvnim rizeni nemd vést k samoiicelné
preblidce zbytecnych sikoni spravnich organii. Jinak by se spravni ¥izeni stalo vyprazdnénym
ritudlem zcela neicelnych procesnich postupii spravnibo organu bez jakéhokoliv smysluplného
obsahu. Presné k témto konciim by ovsem vedla povinnost spravnich organii poskytovat pouceni
& slovy § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu ,pomdhat“ podateli odstranit nedostatky podini ¢i ho
vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu primérenou lhitu, byt podatel byl jiz v
mnoha jinych tizenich opakované poucovin & mu bylo ,,pomdhino” s tou samou otdzkou.
Pouceni tu neplni naprosto Zadnou funkci. ,Pomahino” je nékomu, kdo ve skutecnosti Zadnou
spomoc* nepotrebuje. Naopak veskeré své kroky cini jen proto, aby dosabl pravé oné ,,pomoci®
Jinak a presnéji receno, aby spravni organ
co nejvice zatizil zbytecnymi stkony. Jde tedy o Sikandzni jedndni, které je drubem zneuziti
prdva.

[29] Jak spravné poznamenal Sesty sendt v jiném svém rozsudku, soudy ani spravni orgdny

»nerozhoduji
/v Y .. / / / . \ / / v . / . v
ve vakuu, ncastnici a jejich pravni zdstupci na strané jedné a organy vereiné moci na strané
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drubé nutné reflektuji i urcitou zkusenost, kterou spolu bezprostredné ,iurvedné” ucinili. Neni
proto porusenim procesni rovnosti, resp. rovnosti zbrani, pokud organ verejné moci napy. pri
plnéni své poucovaci povinnosti vezme v svahu, Ze se urcité osobé — opakované a soustavné
vystupujici v pozici ncastnika rizeni nebo zmocnénce v typové obdobnych 7izenich - jiZ
prislusmych procesnich pouceni mnohokrat dostalo, Ze je jiz proto neni nutné opakovat, nebot
pro danou osobu musi byt postup orgdnu veteiné moci predvidatelny. Uvabdm ad hominem se
nelze dost dobre vybnout ani p¥i hodnoceni, zda procesni kroky iicastnika 7izeni nebo jeho
zdstupce nevykazuji znaky obstrukci nebo dokonce zneuZit! prava, nebot’ takovy zdvér je mozno
ucinit zpravidla aZ s jistou zkusenosti s tim, jak takovd osoba v jinych spravnich (a
soudnéspravnich) r¥izenich vystupovala® (rozsudek ze dne 27. 7. 2016, ¢. 6 As 106/2016-31, bod
8; srov. obecné ke zneuZiti procesnich prav v trestnim vizeni ndlez ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. II1.
US 83/96, & 293/1996 Sb.).

[30] Je-li proto zjevné, Ze stejnd osoba poddvd sama ¢ jako zmocnénec opakované podani bez
podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho
7ddu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku poddni. Stejné zivéry plati i pro osoby néjakym
zpusobem spojené s osobami tyto obstrukini taktiky vynzivajicimi. Takovéto podani je v téchto
vyjimecnych pripadech zneuZitim prava, jako takové nepoZivd pravni ochrany a nevyvold samo
0 sobé Zadné procesni disledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat. Jakkoliv se
miiZe zddt tento zdvér pro scastniky tordy, bylo jejich volbou, Ze se nechali zastoupit zmocnénci,
jejichz blavni a obecné znimou taktikou je zneuzivat procesni pravo. Rozsiveny sendt
zdiiraziiuje, Ze zakaz zneuZiti prava je krajnim prostiedkem veseni pravnich spori, je ,posledni
zdchrannou brzdou (ultima ratio), musi byt tedy uplatriovin nanejvys restriktioné a za
peclivého poméreni s principem pravni jistoty (viz shodné usnesent rozsiveného sendtu ze dne 27.
5. 2010, ¢. 1 As 70/2008-74, & 2099/2010 Sb. NSS, bod 28).“

20. Podle pravni véty citovaného rozsudku pak plati, ze ,,Poddvd-li stejnd osoba jako sicastnik
& jako zmocnénec opakované listinnd poddni bez podpisu, neni procesni chybou, pokud
spravni orgdn nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho ¥adu a osobu nevyzve k odstranéni
nedostatku podani. Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym zpiisobem spojené s osobami tyto
obstrukcni taktiky vyuZivajicimi. Takovéto podini je v téchto vyjimecnych pripadech
zneuZitim prava, nepoZivd pravni ochrany a nevyvold samo o sobé Zadné procesni dusledky.
Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat.”

21. Zdejst soud k vyse uvedenému shrnuje, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni podal
v podstaté kazdé ze svych sedmi podani nepodepsané a ¢inil tak i presto, ze byl na
chybéjici podpisy opakované upozornovan obéma spravnimi organy a k jejich doplnéni
byl opakované vyzyvan. Namitky podjatosti ani odvolani neodivodnoval a ponechaval
. 4 Ve _/ / v v/ v v v/ 4
je zcela blanketni nebo neurcité. Takovy postup svéd¢i o tom, ze zalobce fizeni zcela
zamérné obstruoval. Dle nazoru soudu byl tento postup tmyslny a planovany, coz
doklada napriklad zptsob podani odvolani ze dne 14. 7. 2022. Zalobce totiz predné

4 4 4 4 / 4 4 4 v
podal zcela blanketni a nepodepsané odvolani. Na vyzvu spravniho organu I. stupné
4 4 i o v 4 v v v os v/
pak toto odvolani doplnil o odiavodnéni, ovSem opétovné jej nepodepsal. Na dalsi
/ 4 4 . . 4 /v A% 4
vyzvu pak odvolani doplnil o podpis a dale o pasaz textu, v niz navrhl provedeni
dikazu rekonstrukci na misté. Zbytek podani je pritom upraven tak, aby byla
zachovana velikost 1 podoba ptvodniho odivodnéni a text odvolani tedy koncil na
M / 4 v i v/ 4 v / i b v / V 4
stejném misté, jako dfive. Zamérem této praktiky byla zcela jisté Gcelova snaha o
vytvoreni situace, kdy zalovany novy dukazni navrh prehlédne, nebot bude vychazet
z ptvodniho textu odvolani pred ,doplnénim podpisu®, coz by zalobci zarudilo



22.

23.

24.

25.

26.

7 60 A 2/2023

moznost vznést namitku nepfezkoumatelnosti. S ohledem na zminény procesni postup
v v V4 BA \4 v 4 VO Ve M 4 v Ve /4 4
zalobce soud predesila, ze k prezkumu dane véci pristupuje pravé s prihlednutim
k popsanym praktikam.

V prvé fadé se soud musel vyrovnat s namitkami, podle nichz zalovany nevyporadal
nékolik odvolacich namitek, pripadné dukaznich navrht. Tato tvrzeni soud chape jako
namitky nepfezkoumatelnosti, k cemuz uvadi, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38, je zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela reagovat.
Ve zde prezkoumavané véci soud namitkam neprezkoumatelnosti neprisvedcil. Ma za
to, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelne.

Predné soud uvadi, ze prostor pro vzneseni této namitky byl zalobcem zcela uméle
v 4 v Ve VA v v 4 4 4 4 4

vytvoren tim, ze vlozil novou dast textu do pomérné rozsahlého podani poté, co byl

vyzvan k doplnéni podpisu tohoto podani. Jak bylo uvedeno vyse, text podani byl

upraven tak, aby nova namitka zcela splynula se zbytkem ptvodniho odavodnéni.

Zalovany pak takovou Upravu textu pochopitelné prehléd] a s dikaznim navrhem se

/ v v/ v v . v v e .
vyslovné nevyporadal, kdyz po zalobci pozadoval pouze doplnéni jeho podpisu.

I presto, ze je soud presvédéen o zjevné ucelovosti popsaného postupu, pristoupil
k posouzeni situace tak, jako kdyby nebyla Zalobcem Gmyslné vytvotena. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pomérné podrobné popsal, zjakého divodu ma skutkovy
stav za dostatecné zjistény. Vychazel ptritom z vypovédi obou zasahujicich policistd,
jejichz vérohodnosti se rovnéz vénoval. Za podstatné pak soud povazuje to, ze zalobce
svuj dikazni navrh nikterak nezdivodnil. Neuvedl, co presné navrhovanym dikazem
hodla prokazat, ptipadné které konkrétni skutkové okolnosti zjisténé spravnimi
organy by mély byt provedenim rekonstrukce zpochybnény nebo vyvraceny.

Obecné lze sice konstatovat, ze obvinény ma pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem,
které se mu kladou za vinu a navrhovat dikazy na svou obhajobu. Uvedené vsak
pochopitelné jesté neznamena, ze by spravni organ musel kazdému jeho dikaznimu
navrhu vyhovét a navrzeny dikaz provest. Dukaz spravni organ provede jen tehdy,
pokud ma za to, ze by mohl prispét
k objasnéni véci. Pokud shleda, Ze navrzeny dikaz neni zptsobily vyjasnit Gcastnikem
rozporované okolnosti projednavaného pripadu, dikazni navrh neprovede. Musi to
vSak radné zdivodnit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢. . 1 As 96/2008-115, ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60).

Opomenuti takové povinnosti nemusi mit vzdy vliv na zakonnost rozhodnuti, je-li
napfiklad zfejmé, ze se jednalo o dikazy zjevné nadbyteéné. O takovou situaci se jedna
i tehdy, pokud lze prokazované skutecnosti bez dalsiho zjistit z listin zalozenych ve
spravnim spisu. K obdobnému zavéru dospéla judikatura i pro situaci, v niz zalobce
vznese dukazni navrh na provedeni Gcastnického vyslechu, aniz by uvedl, co ma byt
takovym dikazem prokazano (viz naprt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 62/2010-126, ¢i usneseni ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 9 Azs 120/2017-
34, &1 ze dne 22. 5. 2020, C. . 8 As 5/2019-29).
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27. Pfesné o takovou situaci se jednalo i ve zde prezkoumavaném pripadé, nebot zalobce

28.

29.

30.

svyj navrh nikterak nezdtvodnil. I v pripadé, ze by soud neprihlizel ke zcela
/v 4 4 4 v \4 \4 v / o i A4 4 4
Ucelovemu chovani zalobce, auvazoval tak, ze zZalovany zpusobil nevyporadanim

/7 vV 4 o 4 4 v/ 4 v /v / 4 vV o M vVvV/
zminéného dukazniho navrhu vadu rizeni, ve svétle vyse uvedenych zavéra Nejvyssiho

4 4 M Vv v 4 4 v
spravniho soudu by se nejednalo o vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost, natoz
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dalsi namitce nepfezkoumatelnosti, podle niz zalovany nereagoval na namitku
zpusobu odmeénovani prislusnika policie za pocet prokazanych prestupku, soud rovnéz
neptisveddil. Zalovany se totiz vérohodnosti vyslechnutych svédkd vystizné vénoval na
strané ¢. 4 napadeného rozhodnuti, kdyz popsal, z jakého dtvodu jsou policisté obecné
povazovani za duvéryhodné azaroven konstatoval, ze v prubéhu fizeni nevyvstala
pochybnost o jejich nepodjatosti. Tato pochybnost pritom skute¢né nevyvstala, nebot
zalobce v odvolani nijak konkrétné netvrdil, ze by byli pravé tito konkrétni zasahujici
policisté ovlivnéni zplisobem odménovani u jednotky, k niz byli zarazeni. Svou
argumentaci optrel pouze o odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2011, 7 As 83/2010-63, podle néjz muze takova situace nastat, a pak brojil proti
tomu, ze spravni organ . stupné sam od sebe neprovéril, zda nebyli zasahujici policisté
timto zpusobem ovlivnéni i v jeho pripadé. Konkrétni skutecnosti, které by tomu ale
nasvédéovali, netvrdil.
Na takto obecnou namitku tedy Zzalovany reagoval obdobné obecnym vyjadrenim,
které zdejsi soud hodnoti jako dostatecné. Ani ztohoto duvodu tedy nepovazuje
napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné.

K uvedenému soud dopliuje, ze zavéry o nejistoté ohledné nezaujatosti policista jako

v o \4 / v 4 Vv /4 v M v/
svédku obsazené v oznaceném rozsudku nebyly opfeny vyhradné o jejich pripadnou
financni motivaci, ale také o vnitfni rozpory v jejich vypovédich a o celkovy pristup ke
kontrole, pti niz projevili neobvyklou horlivost a dikladnost. Takové skutecnosti vsak
v pravé posuzovanem pripadu absentovaly, nebot vypovédi policisti jsou
v podstatnych okolnostech témétr totozné. Z nieho také nevyplyva, ze by byla
provedena jakkoli neobvykla silnicni kontrola zalobce. Tvrdilli zalobce, ze jsou
vypovédi policisti rozporné proto, ze nedokazali spolehlivé popsat jizdu zalobce, ani

° . ’ v . Ve - /17 N
zpusob jakym mél manipulovat s telefonem nebo urcit jeho barvu, pak soud uvadi, ze
toto vyjadreni neni pravdivé. Oba policiste zcela shodné popsali, ze zalobce fidil
vozidlo tov. zn. Skoda rapid a odbodoval z ulice Dlouha vpravo do ulice 5. kvétna. Oba
zaroven uvedli, ze zalobce sledovali z bezprostfedni vzdalenosti a v$imli si, ze nema

/ .y ’ v/ 1 7 v v .

nasazeny respirator a u levého ucha drzi mobilni telefon. Skutecnost, ze sami od sebe
nepopsali barvu telefonu, pak podle soudu skute¢né nezaklada pochybnost o
vérohodnosti jejich vypovédi.

Namitku, podle niz spravni organ I. stupné ve véci provedl Ustni jednani a stim
souvisejici vyslech svédka nezakonné, soud hodnotil jako nedivodnou. Odkazuje
pritom na jiz vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2018,
¢ . 4 As 113/2018-39, podle néjz na opakované obstrukéni podani nemusi spravni
organ nijak procesné reagovat. Soud pripomina, ze zalobce pred podanim uvedené
namitky podjatosti pfistoupil k podani nepodepsaného odporu, nepodepsaného a
blanketniho odvolani a dvou nepodepsanych a nekonkrétnich namitek podjatosti.
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K opravé a doplnéni vsech téchto podani byl opakované vyzyvan. Namitka podjatosti
M 4 v /7 IV 4 v 7 V7 4 M sV V7 4 4

proti opravnéné uredni osobé vedouct rizeni v I. stupni nadto byla jiz drive spravnim
4 v v/ 4 4

organem I. stupné vyporadana usnesenim ze dne 9. 6. 2021.

Zalobce presto podal totoznou, nekonkrétni a nepodepsanou namitku znovu, aniz by
uvedl nové davody pro jeji podani. Takové jednani hodnoti soud jako jednoznacné
/v /4 v ’ / V . .
Uceloveé a obstrukéni. Bylo tedy zcela v souladu s vyse popsanou judikaturou, pokud
spravni organ L. stupné na toto podani nereagoval a Ustni jednani provedl. Soud pro
/ vV . \4 4 . 4 /7 vV v/ / ’ . v
Uplnost doplriuje, ze popsané jednani zalobce nepoziva soudni ochrany. Stejné tak
nepozivaji soudni ochrany ani dals$i jednani a postupy zalobce pramenici z jeho
4 7 7 . 4 4 Vv 4 4 v Ve Ve / ’
zneuzivajictho jednani. Soud totiz neni povolan k ochrané ¢i aprobaci Sikandznich
nebo abuzivnich praktik, naopak k ochrané zasazenych vefejnych subjektivnich prav.
Soud tedy hodnoti postup spravaiho organu I. stupné jako spravny.

32.Jako neduvodnou pak soud hodnotil i namitku, podle niz neni jisté, zda byli

33.

34.

35.

vyslechnuti pravé zasahujici policisté. Na Grednim zaznamu ze dne 21. 3. 2021, ktery
popisuje prubéh silni¢ni kontroly, jsou uvedeni jako zasahujici policisté pprap. Jan
Mrklas a nstrzm. Marek Kyzlink. Tito policisté byli podle protokolu o ustnim jednani
ze dne 27. 5. 2022 vyslechnuti jako svédci. Ze spravniho spisu pak nevyplyva zadna
skutednost, ktera by nasvédcovala opaku a zalobce ji ostatné ani netvrdil. Svou namitku
opét omezil pouze na zcela obecné tvrzeni, které dale nerozvadél.

Pokud zalobce tvrdil, Ze se zalovany nedostatecné vyporadal s hodnocenim zavinéni
popsaného prestupku, pak soud konstatuje, ze se touto otazkou dostatecné zabyval
4 4 4 v vV Vv o v 4 / 4 4 v
spravni organ L. stupné na strané ¢. 4 a 5 odtvodnéni svého rozhodnuti. Konkrétné
v \4 M Ve Ve 1V / 4 v 4 v v \4 / M 4 4 oV
uvedl, ze zalobce jako drzitel fidicského opravnéni védél, ze svym jednanim muze
Ve M /. 4 v / /4 Ve vV / o o /
porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ale bez primérenych divoda spoléhal
\4 .. v/ /7 vV / v 4 v / i 4
na to, ze jej neporusi. Zminény prestupek tedy spachal ve védomé nedbalosti. Takové
hodnoceni soud poklada za zcela dostatecné. S témito zavéry se zalovany zjevné
ztotoznil, pfthodné pak poukazal na skutecnost, ze jeho rozhodnuti tvofi i z hlediska
oduvodnéni s rozhodnutim spravniho organu L. stupné jeden celek. Zalobci byla nadto
ukladana pokuta na samé spodni hranici zakonné sazby. Hodnoceni zavinéni tedy
nemohlo mit vliv ani na vysi ukladaného trestu.

Obdobné zavéry lze uvést 1 u dalsi namitky, podle niz nebyla naplnéna materialni
stranka prestupku. Zalobcovo tvrzeni, ze v dobé, kdy mélo dojit k prestupkovému
jednani, byla velmi dobra viditelnost, nizka hustota provozu na rovném a prehledném
Gseku komunikace a v daném misté se nenachazeli zadni chodci ani cyklisté, soud
obdobné jako zalovany nepfijal. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31.8.2017, ¢.j. 10 As 305/2016-46, je prestupkem takové jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spole¢nosti alespon v mife nepatrné. Neznamena to sice se stoprocentni
jistotou, ze kazdé konkrétni jednani ridice, které naplni formalni znaky prestupku,
bude alespon nepatrné ohrozujici. Znamena to vsak, ze ve vétsiné pripadi tomu tak
bude, ledaze by tu byly zvlastni okolnosti, které vylucuji moznost i jen sebemensiho
ohrozeni chranéného zajmu.

Takové okolnosti zalobce v fizeni netvrdil. Dobra viditelnost a nizka hustota provozu
bez dal$tho neznamena, ze by se ridi¢ mohl prestat vénovat silniénimu provozu. To by
ostatné vedlo az k absurdni situaci, kdy by za nizkého provozu a dobré viditelnosti
bylo mozné porusovat celou radu dopravnich predpisi, coz by jisté bezpecnosti
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provozu neprospélo. Za priléhavou pak soud povazoval zejména argumentaci
v /4 / M v v Ve v 4 4 4 i M
zalovaného, ktery upozornil, ze zalobce telefonoval pti odbocovani z vedlejsi silnice.
Na tento argument pak zalobce nikterak konkrétné nereagoval, prestoze je zjevné, ze

Ve v 4 /7 . v Ve 1°V / Vv 4 i / v 4 v
pri odbocovanti je treba, aby fidi¢ dbal zvysené opatrnosti a nebyl rozptylen napt. pravé
pouzivanim telefonu.

V. Zavér a niklady fizeni
36. S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f.s.

37. Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1s. . s., za
/4 \4 / /4 \4 4
presumovanéeho souhlasu zalobce a vyslovného souhlasu zalovaného.

38. Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle néhoz ma
/v 4 / v v . /! v /4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play tGspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

39. V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni
v v V7 4 4 4 M VvV ' i M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly,
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. ¢erven 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné
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