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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA., v pravni véci

zalobce: GLASS Borrkas s.r.o0., IC 04999517
sidlem Kastanova 639/143, 617 00 Brno
zastoupen spoletnosti TOMAS GOLAN, datiov4 kancel4t s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 13401/21/5100-41453-711335,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné broji zalobkyné proti shora oznadenému
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rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnutim
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, zajistovacim ptikazim ze dne 16. 2. 2021 ¢. ;.
589924/21/3005-80542-710703, ¢. j. 590286/21/3005-80542-710703, , ¢. j. 590841/21/3005-
80542-710703, ¢. j. 591268/21/3005-80542-710703, ¢. j. 591836/21/3005-80542-710703, C. j.
592471/21/3005-80542-710703, ¢. j. 592830/21/3005-80542-710703, ¢. j. 593160/21/3005-
80542-710703, ¢. j. 593290/21/3005-80542-710703, kterymi spravce dané ulozil zalobkyni,
aby okamzikem vydani zajistovacich piikazl zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty za
zdariovaci obdobi bfezen az listopad v celkové vysi 2 361 494 K¢&.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé na prvnim misté zalobkyné uvedla, ze pfedmétem sporu mezi ni a
\4 4 . 4 4 4 4 4 v v v v i v \4 4 4 4
zalovanym je prokazani tvrzeni spravce dané, ze v retézci pred zalobkyni byl spachan
podvod na dani a ze zalobkyné o tomto podvodu védéla nebo védét mohla. V ramci
konkrétnich namitek namitla nesplnéni obou podminek pro vydani zajistovacich prikazg,
tedy Ze ani neexistoval odGvodnény a velmi realny predpoklad, ze bude v budoucnu
dodatedné stanovena darl, ani neexistovala divodna obava, ze nebude mozno v budoucnu
v /) V7 v/ vV Vv M4 / v M v 4 M A% .
tuto dan nebo jeji Cast vybrat, pripadné ze jeji vybér bude spojen se znacnymi obtizemi.
K predpokladu budouctho stanoveni dané v podrobnostech namitla, ze spravce dané
neprokazal dostatecné existenci podvodu na dani ani existenci objektivnich okolnosti
svéddicich o jeji Gdasti na podvodu. Pokud zalovany tvrdi, ze chybéjici dan identifikoval u
jednotlivych missing traderu tak, ze tito dan pfiznali, ale nezaplatili, nemtze se podle ni
jednat o podvod na dani ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU ani pfedbézné a ani v
budoucnu. Zaroven podle ni zalovany nepopsal ani budouci existenci podvodu na dani ve
smyslu judikatury Soudniho dvora EU. Nékteré spolecnosti neplatily dané dlouhodobé a
v 4 i \4 /4 4 v v 4 4
nékteré nedoplatky vznikly az po zdsahu spravce dané v podobé neuznaného naroku na
odpocet, coz nelze rovnéz povazovat za ztratu dané ve smyslu unijni judikatury. Ze
V) 4 v/ o i v v M v 4 4 M /4 v 4 4
zajistovacich prikazt nelze ani seznat, zda v retézci byla preprodavana stejna plnént, ktera
by mohla byt zasazena ptipadnym podvodem na dani. S odkazem na judikaturu uvedla, ze 1
v/ 4 4 4 V) 4 v/ o 4 4 v v v 4
v fizeni o vydani zajistovacich prikazi by musel mit spravce dané alespon povédomi o tom,
ze plnéni prijata zalobkyni od uvedenych dodavatelt v pozici buffer jsou plnénimi, ktera
4 ./ / M / M M o i 4 i /4 v * Vv /
pochazeji od Udajnych missing tradert. Nic takového ani spravce dané a ani zalovany
netvrdi, tudiz neni zfejmé, pro¢ by mél byt zalobkyni odmitnut narok na odpodet z divodu
védomé ucasti na podvodu na dani.

Dale zalobkyné namitla, ze 1 v pripadé zajistovactho pfikazu nemuze zalovany rezignovat
. i 4 4 vV o 4 M 4 / vV * Vv v v v/ J ..

na subjektivni stranku véci a v nyni projednavané véci zalobkyné neméla zadné indicie o

tom, ze by uvedené obchody byly zasazeny podvodem na dani, nebot se zjevné nelisily

podminkami, cenou ¢i provedenim oproti obchodim ostatnim.

V zavérecném bodu namitla zalobkyné neexistenci budoucitho ohrozeni vybéru dané ve

/4 v M Ve /4 4 v v / N7/ /
smyslu § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, s tim, ze zalovany zadnym
zpusobem neodavodnil wuziti krajniho prostfedku v podobé splatnosti dané vydanim
zajistovacitho prikazu. V podrobnostech odkazala na podané odvolani a to, ze doposud
splatila témér polovinu zajisténé dané, tudiz je predpoklad, ze by pripadnou domérenou dan
uhradila minimalné ve splatkach.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni Gvodem shrnul postup pred vydinim napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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a nasledné se podrobné vyjadiil k podanym namitkam. K namitce tykajici se chybéjici dané
uvedl, ze v pripadé odkazované citace se jedna o stanovisko generalni advokatky, nikoliv
rozsudek ESD, k véci C-4/20 ,ALTI“ k otazce rueni za nezaplacenou DPH. V
podrobnostech pfipadu odkazal na napadené rozhodnuti a bod 3.3 zajistovacich prikazt
s tim, ze predpoklad budouci dané je nalezité dolozen a ze uz v fizeni o zajisténi dosud
/4 v *eV_V / 4 M e/ \4 v

nestanovené dané byl zjistén dostatek vyznamnych indicii, aby bylo mozno se znacnou
pravdépodobnosti usuzovat na existenci podvodem zasazenych fetézovych transakci. V
vV v 4 v 4 4 v \4 4 v ’ /v ’ \4
fetézcich nedoslo k prostému nezaplaceni dané, ale 1ze povazovat za zamérné a Gcelove, ze
dan mél odvést a neodvedl nemajetny subjekt, ktery dané neplati dlouhodobé. Zajisténi
dosud nestanovené dané neni trestanim bez zavinéni, nebot zajistovaci prikaz neni nastrojem
sank¢nim.

Sporna totoznost plnéni je ze zajisfovacich prikazd zfejma, a to zejména z ¢asti popisujici
Udaje vykazované jednotlivymi subjekty v ramci jejich kontrolnich hlaseni. Jednotlivé
zapojené subjekty ptijimaly zdanitelnd plnéni prakticky vyhradné od jinych subjekta z
/ v v o A% /4 v v .. 4 v 4 v 4 v/

popsanych retézcu, a tudiz do popsaného retézce ani jina plnéni nez ta, ktera byla na pocatku
stizena chybéjici dani, nevstupovala. Graficka znazornéni pouze nazorné zobrazuji popsana
zjistént. Jind vyse zakladu dané jednotlivych subjekta vyplyva z dodavek plnéni po ¢astech

v / . o 4 v /v 4 v v M 4 v 4 v 4 4
nékterym subjektim a zaroven navyseni ceny v retézci. Spravce dané na zakladé vyhledavact
v AR v s e e AR ,
¢innosti, nikoliv dokazovanim, zjistil dostatecneé indicie k zavéru, ze udaje vykazované

M / M M 4 4 v v v/ 4 4 4 **V_V 4 v v/

zapojenymi subjekty zcela odpovidaji predmétu fizeni, a popsana takova zjisténi svéddéi o
totoznosti plnéni s velmi vysokou pravdépodobnosti.

Pokud jde o subjektivni stranku, odkazal na to, ze tzv. védomostni test ohledné povédomosti
danového subjektu o jeho Gclasti na podvodu a pripadné o mite jeho obezfetnosti pfi vstupu
do podvodem zasazenych obchodu, je provadén az v ramci fizeni o stanoveni dané. Do
/ o v .. /4 \4 v eV v
popsanych obchodt se prokazatelné zapojila také sama zalobkyné a jiz sama tato skutecnost
nalezité oduvodnila dostate¢nou pravdépodobnost budouciho stanoveni dané. Navic spravce
dané popsal také jiz tehdy evidentni a zjistitelné objektivni okolnosti, které ve svém spojeni
v V. 7 \4 * 7 IV Ve . v/ 4
nasvédc¢uji tomu, Ze jeji Gcast na podvodu byla pti nejmensim nedbalostniho charakteru.

K namitce hrozictho nebezpeli z prodleni odkazal na zavérecné odstavce zajistovacich
prikaza, kde jej spravce dané zdivodnil. Nad ramec oddvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze zalobkyné v odvolani proti aplikaci § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty
nevznesla 4dnou namitku a Zalovany se k tomuto proto déle nevyjadtoval. Zalobni namitku
povazoval za nepodlozenou a pro pouziti § 103 zakona o dani z pridané hodnoty byly podle
néj podminky naplnény.

Konec¢né zavérem k namitce nepfimérenosti zvoleného prostfedku odkazal na zasadu
dispozi¢ni a princip procesni rovnosti stran s tim, ze neni mozné, aby soud vyhledaval
v zalobé neuvedené namitky v dokumentech danového spisu. Zminovana dhrada ve
/4 4 VV_ - i M eV _V 4 v v 4 / Ve 4 4 7V VvV 4 v
splatkach smésuje institut zajisténi dané a poseckani ¢i splatkovani jiz vymérené dané.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



11.

12.

13.

14.

15.

4 ¢.j. 31 Af 42/2021

Soud pti posouzeni véci vychazel z toho, ze se jedna o posouzeni zakonnosti rozhodnuti
o odvolani proti zajistovacim prikazim spravce dané, tedy specifickym rozhodnutim,
kterymi nedochdzi ke stanoveni dané. V této souvislosti je nutné posuzovat i otazku
prokazani existence datiového podvodu, jak ji vymezila zalobkyné v ivodu podané zaloby.
V tomto smyslu je zaroven nutné zduraznit, ze ve fazi danového ftizeni, ve které dochazi k
4 4 eV 4 4 4 v 4 4 4 4 M . v .

vydani zajistovactho prikazu, spravce dané neprovadi dokazovani, jelikoz neprokazuje

/ 4 . 4 /7 Ve . V)Y e . .. o v v V. o/ 7
skutkovy stav, ale pouze v ramci vyhledavaci cinnosti zjistuje indicie davodné nasvédcujict
obavam spravce dané.

Podle § 167 odst. 1 daniového tadu ,/jle-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZzemsi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz*.

Pro vydani zajistovactho prikazu jako zajistovactho instrumentu ve vztahu k jesté
nestanovené nebo nesplatné dani musi existovat objektivni skutecnosti, které zakladaji
odavodnénou obavu, ze dan bude v budoucnu s primétenou pravdépodobnosti v urcité vysi
stanovena a ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna, pfipadné bude jeji
vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi, a spravce dané tyto okolnosti a davodnost obav o
vymozeni dané v budoucnu musi oddvodnit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31, ptip. rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 9. 2010,
¢.j. 9 Afs 57/2010-139, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 Afs
108/2015-35, a ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015-104).

Podle nazoru zdejsiho soudu byly pfi zohlednéni vsech okolnosti nyni projednavané véci

v ’ o sev ’ v/ ~ ’ N . o /
naplnény podminky pro vydani zajistovacitho prfikazu. Zalobni namitky jsou nedavodné
a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem. O jednotlivych namitkich soud uvazil
nasledovné.

K existenci podvodu na DPH

Svuj zavér o nenaplnéni predpokladu existence podvodu na DPH v prvnim zalobnim bodu
odvodila zalobkyné od identifikace chybéjici dané u jednotlivych missing tradert. Soud se
predné zcela ztotoziuje s poznamkou zalovaného, ze zalobkyné sice v zalobé hovoti o
chapani danového podvodu v judikatufe Soudniho dvora EU, nicméné k podpore svého
pravniho nazoru odkazuje na (jakkoliv jisté vyznamné) stanovisko generalni advokatky
Juliane Kokott ve véci C-4/20, ktera se tykala nasledujicich predbéznych otazek: ,, 1) Musi byt
clanek 205 smérnice [2006/112] a zdsada proporcionality vykladdany v tom smyslu, Ze solidarni
odpovédnost registrované osoby, kterd je prijemcem zdanitelného doddni zboZi, za dari z pridané
hodnoty neodvedenou jejim dodavatelem, zabrnuje kromé hlavnibo dlubu na DPH dodavatele
také akcesorickou povinnost nabradit skodu zpiisobenou prodlenim ve vysi zakonnych siroki z
hlavnibo dlubu od zalitku prodleni dluznika az do okamZiku vyddini opravného dariového
vyméru, jimz se stanovi soliddrni odpovédnost, resp. az do splnéni zdvazkus 2) Musi byt clanek
205 smérnice [2006/112] a zdsada proporcionality vykladdany v tom smyslu, Ze brini takovému
vnitrostatnimu ustanovent, jako je ¢l. 16 odst. 3 [zdkona o spravé dani a prispévkii na socidlni
zabezpeceni], podle néhoZ odpovédnost tieti osoby za dané neodvedené osobou povinnou k dani
zahrnuje dané a viroky?“ Jiz z uvedenych predbéznych otazek je patrné, ze podstata celé véci,
tedy 1 samotné stanovisko generalni advokatky, se netykala vécné podminek vzniku a
existence podvodu na DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Nicméné ani stanovisko generalni advokatky, podle nazoru zdejsiho soudu, ve véci nedava
za pravdu zalobkyni. Z citovaného stanoviska na otazku dariovych podvodt dopadaji odst.
63. - 65., dle kterych ,63. To samé plati pro ostatni judikaturu Soudniho dvora tykajici se
podvodii, nebot’ - jak dile konstatuje Soudni dviir — takovdto neodvedeni DPH nemaji stejnry
stuperi zdvaznosti jako iniky na této dani. Pokud totiZz osoba povinnd k dani vddné splni
povinnost podat dariové priznani, md dariovy uvad jiZ k dispozici udaje potiebné k vypocitini
vyse splatné DPH a pripadné ke zjisténi, Ze nebyla odvedena.

64. Skutecnost, Ze treti osoba ma povédomi o tom, Ze dariovy dluznik dluznou dari neubradil -
coZ vyjasnil velky sendt nejpozdéji ve véci Scialdone - nepostacuje, aby bylo mozno vychdzet z
toho, Ze tato treti osoba védéla nebo musela védét, Ze je se svym dodanim soucisti podvodu na
DPH nebo jejiho viniku, byt je Komise zjevné opacného nazoru. Tveti osoba naopak musi nebo
musela védét, Ze plnéni nejson vddné priznina, aby doslo k podvodu vici dariové spravé. V
neodvedeni ¥adné priznané dané nelze spatvovat (podvodné) klamavé jednani vici dariové spraveé.

65. Néco jiného by pripadné moblo platit, pokud by Zalobkyné dodavatelku cilené vyuZila jako
prostrednika bez majetku, ktery by ze své podstaty nebyl schopen priznanou DPH odvést. To ze
Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdazce ale nevyplyvd. Skutecnost, Ze zalobkyné dodavatelce
zaplatila, a ta tedy byla schopna ji priznanouw DPH odvést, hovori spise proti tomu. Vyjasnéni
pripadné zjisténi této okolnosti vsak nakonec prislusi predkladajicimu soudu.

Zalobkyné v podané Zalobé sice zdtraznila zivéretnou &ast bodu 64. stanoviska, nicméné
podle soudu je podstatny, jak poukazal zalovany, bod 65. stanoviska, ze kterého plyne, ze
v neodvedeni dané je treba spatfovat klamavé jednani vaéi danové spravé, pokud darovy
subjekt dodavatele cilené vyuzije jako prostrednika bez majetku, ktery by ze své podstaty
nebyl schopen ptiznanou DPH odveést.

Ze spravniho spisu i z napadeného rozhodnuti plyne, Ze se spravce dané i zalovany detailné
zabyvali konstrukei retézcl 1 postavenim zalobkyné v ném. Otazka identifikace chybéjici
dané z pohledu danovych subjektt nabizi obojetnou argumentaci. V pfipadé, ze neni dan
identifikovana, je obvykle argumentovano, ze se nemuze jednat o podvod, a nyni v pfipade,
kdy spravce dané chybéjici dan identifikoval, argumentuje zalobkyné taktéz tim, ze se
nemuze jednat o podvod, tentokrat z divodu moznosti vymahat dan po konkrétnim
subjektu. Pokud by soud ptistoupil na argument zalobkyné, Ze prosté zjisténi subjektu, ktery
nezaplatil dan jako missing trader, by vylucovalo zavér o ucasti danového subjektu na
podvodu na DPH, byla by jakakoliv ochrana pred danovymi podvody neefektivni uz jen
z duvodu, ze soudy vyzaduji, aby doslo k identifikaci nezaplacené dané.

Soud zaroven pripomina, ze se v nyni projednavané véci jedna o rozhodnuti o zajisténi dane,
nikoliv o rozhodnuti o stanoveni dané, jinymi slovy, jak uz soud uvedl vyse, pro vydani
rozhodnuti je v této Casti postacujici zjisténi divodného podezfeni na existenci danového
podvodu. To predstavuje identifikaci retézce, idealné identifikaci chybéjici dané, identifikaci
plnéni zasazeného podvodem na DPH a divodné podezreni o védomém zapojeni darfiového
subjektu.

Proto je podle nazoru zdejsiho soudu ve vztahu k samotnému fetézci podstatné praveé to, zda
4 Vo (e v 4 \4 / M i A A
spravce dané identifikoval plnéni zasazené podvodem na DPH, popsal jednotlivé clanky

v v . ;v v . . ’ v v

fetézce 1postaveni zalobkyné v nich. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné v bodu 13.
\4 v **V) 4 v/ o / v /4 /4 M 4 v 4
zaloby, ze by ze zajistovacich prikazt nebylo patrné, zda bylo preprodavano stejné plnéni.
Naopak zajistovaci prikazy jsou vtomto smyslu zcela jasné. Pfipadné nesrovnalosti
vyplyvajici z grafickych znazornéni nejsou podstatné, nebot slovni popis zasazenych

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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transakci je plné dostatujici. Podstatné v této souvislosti je to, ze jednotlivé zapojené
subjekty vykazaly ve svych kontrolnich hlasenich, ze ptijimaly zdanitelna plnéni prakticky
/ v .. / . o /. v v o /v /4 v v .. 4
vyhradné od jinych subjektt z popsanych retézcu, a tudiz do popsaného retézce ani jina
v 4 4 4 v/ *V ver /7 4
plnéni nez ta, ktera byla na pocatku stizena chybéjici dani, nevstupovala.

K subjektivni strance podvodu na DPH

Za podstatnou otazku v nyni projednavané véci povazuje soud otazku védomosti zalobkyné
o zapojeni do podvodného fetézce.

V nynéjs$i véci povazuje soud za dulezité, ze se nejednalo o jednotky transakei, ale o nékolik
mésicl trvajici proces, ktery se obdobné opakoval v po sobé jdoucich zdanovacich obdobich.
V tom smyslu je tfeba hledét i na naroky na prokazani subjektivni stranky podvodu u
zalobkyné (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢. . 9 Af
33/2017-49, publ. pod ¢. Sb.NSS 3887/2019). Podle nazoru soudu musela mit, nebo
minimalné mohla a méla mit zalobkyné povédomi o tom, ze se Ucastni transakci, které

mobhly byt zasazeny podvodem na DPH.

Soud nijak nezpochybnuje, ze skutecnosti uvedené zalobkyni v bodu 17. zaloby neprovazeji
. ’ 4 X v v VvV v . 4 v ’ \4 v / v .
podnikani v CR pomérné bézné, nicméné to neznamena, ze by to nemély byt skutenosti,
které by nemély vést k vyssi opatrnosti pfi uzavirani obchodnich transakei. Zalobkyné
vlastné nijak nezpochybriuje zavéry zalovaného, ze nemohla své obchodni partnery nijak
objektivné provéfit a uéinit si o nich jakykoliv rozumny Gsudek, nebot ani to minimum,
které by o nich mohlo vypovidat (existence skutecného sidla, plnéni povinnosti ve vztahu
ke sbirce listin, existence webovych stranek, provozovny, zaméstnanct) u jejich obchodnich
o v .. . /4 . o ’ ’ I 7 7V A\ v . 4
partnert neslo zjistit. Za této situace zustava zarazejici, ze zalobkyné problematické obchody
realizovala v hotovosti ve vysokych c¢astkach. V souhrnu tyto skutecnosti ve spojeni s tim,
\ ./ 4 / VA / * 0 \4 /4 .. . v/ /4
ze za jeji obchodni partnery, o kterych z vetejnych zdroji nebylo mozné zjistit zadné
skutednosti, jednaji osoby s bydlistém mimo CR, nijak nepotvrzuji, ze by se jednalo o
standardni obchodni operace vramci CR. Suvedenym souvisi to, ze v pripadech
zajistovacich prikazu je tfeba naplnéni odivodnéné obavy zkoumat individualné ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem pripadu. Zobectiovani ,,obvyklych® situaci je v tomto pripadé
nejenom nevhodné, ale dokonce nemozné.

Zalovany v této souvislosti ptipadné poukézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, dle kterého ,,p#i vydavini zajistovacibo prikazu nebude
na misté obsirné prokazovat otdzky, které z povaby véci souvisi se stanovenim samotné dané,
nikoliv s otdzkou existence odivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového vadu.
Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim vizent, jednou v
samotném 7tizeni vymérovacim. Proto naptiklad pro vydini zajistovaciho prikazu bude
vyznamnd samotnd dcast dariového subjektu v podvodném retézci, sicast, krerd potencialné (dle
dalsich zjisténi ve vymérovacim izent, vcetné otazky dobré viry dariového subjektu) miiZe zaloZit
budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového rizeni budou otdzky,
zda snad dariovy subjekt byl v dobré vire, Ze se sicastni plnéni dariovym podvodem nezatizeného.

Soud zaroven nezpochybriuje to, ze zalobkyné nemohla mit k dispozici Gdaje o plnéni
danovych povinnosti a nekontaktnosti subjekta pro spravce dané, presto pravé fakt, ze byl
tento zpusob obchodovani pro zalobkyni standardem, je spise alarmujici a vypovidajici o
tom, jakym zptsobem pfistupovala zalobkyné k uzavirani svych obchodnich transakei.

V jiz odkazovaném rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 9 Af 33/2017-49, Méstsky soudu v Praze
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uvedl, Ze na daniovy subjekt je nutné hledét primarné tak, Ze je poctivy a neni jeho imyslem

/ v 4 . . 4 v v/ 4 vV Vv V. V. _/
se vyhybat danové povinnosti, dokud spravce dané nedolozi opak, a zaroven ze zjistént
spravce dané, ze obchodni partner danového subjektu ma jediného jednatele a jediného
spolecnika s trvalym pobytem mimo CR, a sidli na tzv. hromadné (virtualni) adrese, neni
skutednosti neobvyklou, a proto nemutze byt bez dal$tho automaticky znakem podvodné
M N4 v M 4 4 V . v 8% /4 v v/ vV Vv v
jednajici spolenosti. V nyni posuzované véci je vsak klicove, ze se v pripadé zalobkyné
nejednalo o jednoho obchodniho partnera ani jedno zdariovaci obdobi nebo jednorazovou
transakci. Jak uvedl 1 Méstsky soud v Praze: ,,v pripadé vétsich objemii obchodnich transakci a
za existence objektivnich nestandardnich skutecnosti tykajicich se nap?. zpisobu obchodovdni,
provddéni plateb apod. se primo umérné zvysuji i pripustné ndaroky na obezretnost dariového
subjektu pri provérovdani svych obchodnich partneri, které lze pri nasledném provérovani dané

finanéni spravou po dariovém subjektu spravedlivé poZadovat.“ Z obsahu spravniho spisu

plyne, ze v breznu 2020 byla jejim obchodnim partnerem spolecnost Italy frigo, s.r.o.
(¢lankem fetézce byla i spole¢nost ZHOLTUBAT, s.r.0.), vdubnu 2020 byla jejim
obchodnim partnerem spole¢nost ZHOLTUBAT, s.r.o0., (¢lankem fetézce byla i spolecnost
Italy frigo, s.r.o. a spolecnost VID Praha s. r. 0.), v kvétnu 2020 byla jejim obchodnim
partnerem spolecnost Baldesara, s.r.o., (Clankem fetézce byla i spole¢nost Italy frigo, s.r.o.,
spolecnost VID Praha s. r. 0., a spolenost ZHOLTUBAT, s.r.0.), v Cervau 2020 byla jejim
obchodnim partnerem spolecnost Baldesara, s.r.o., (Clankem fetézce byla spolecnost VID
Praha s. r. o. i spoletnost ZHOLTUBAT, s.r.0.), v Cervenci az listopadu 2020 byla jejim
obchodnim partnerem spoleénost VID Praha s. r. o., (¢lankem fetézce byla i spolecnost
Baldesara, s.r.0. a spole¢nost ZHOLTUBAT, s.r.0.).

Jinymi slovy, za devét mésici méla zalobkyné 4 rtzné obchodni partnery, se kterymi

obchodovala shodnym zpusobem bez naro¢néjsiho provérovani a hotovostné a vsichni jeji

obchodni partnefi v ostatnich mésicich predstavovali casti obchodnich fetézct, ve kterych

se plnéni preprodavalo. V konkrétnich mésicich dokonce jednotlivi dodavatelé zalobkyné
v . . *VV/ v/ /7 /7 V17 vV v

predstavovali nejbliz$i na sebe pfimo navazujici ¢lanky retézce.

Soud za této situace nepovazuje naroky zalovaného, resp. spravce dané na obezfetnost
zalobkyné za jakkoliv pfehnané a naopak ve shodé snim konstatuje, ze zalobkyné
minimalné mohla mit indicie k zavéru, ze obchodni transakce, kterych se éastni, mohou
byt zasazeny danovym podvodem.

K existenci budouciho obroZeni vybéru dané

Pokud jde o posledni zalobni bod, soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze pouhy odkaz
zalobkyné na text odvolani, které uplatnila v dafiovém ftizeni nemuze byt zpusobilym
zalobnim bodem. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v rozsudku ze dne 24. 8.
2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, jasné uvedl, ze je ,,nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni
Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z
urcitého divodu povaZuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)
s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z rvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni ditvody nezakonnosti (&i
nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri
aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztahu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum*, resp. v pravni vété k tomuto
rozsudku uvedl: ,,Smyslem uvedeni zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7's.) je jednoznacné
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ustavent ramce poZadovaného soudnibo prezkumu ve lhité zakonem stanovené k podini Zaloby.
Zdkonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym
a jednoznalnym - vymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené nezakonnosti nebo
procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se ma soud
vect zabyvat.“ V té Casti zalobniho bodu, ve které zalobkyné odkazuje na své odvolani,
se soud zalobou nezabyval, protoze prosty odkaz na podané odvolani nepredstavuje
formulaci skutkovych ani pravnich divoda nezakonnosti nebo procesnich vad napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde obecné o existenci budouciho ohrozeni dané v pfipadé zavéru o Gdasti darfiového
subjektu na podvodu na dani, odkazuje zdejsi soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 8. 2021, ¢&. j. 3 Afs 168/2019-38, dle kterého ,indicie vedouci k podezieni, Ze se
dariovy subjekt sicastni dariového podvodu, mohou byt ditvodem k zajisténi dosud nestanovené
dané vydanim zajistovacibo prikazu. Tato skutecnost totiz bez obledu na dobrou viru dariového
subjektu zaklida primérenou pravdépodobnost, Ze dari bude v budoucnu vymérena. Nejvyssi
spravni soud ve véci FRIGOPRIMA, na ktery krajsky soud v napadeném rozsudku odkdzal, ale
také upozornil, ze zavinéni dariového subjektu presto neni irelevantni okolnosti a wvedl, Ze
nevédomad icast na podvodném Tetézci zpravidla odiivodni podminku budouciho stanoveni dané
a nikoli obavu o jeji dobytnost, ovsem indicie svédcici védomému zapojeni do podvodu jiz
odivodni nejen pravdépodobnost budouciho vyméreni dané, ale 1 obavu o jeji vymahatelnost.“

Podle nazoru zdejsiho soudu indicie, které shromazdil zalovany a spravce dané nasvédcuji
v v /7 IV * Vv v v v i /4 M M M 4 v 4 v /
spiSe védomeé ucasti zalobkyné na retézci, ve kterém je indikovano podezreni na danovy
v ’ v ’ v . . ,
podvod. Presto ma soud za to, ze spravce dané nijak nepochybil, pokud se nad ramec
uvedeného zabyval i1 otazku dobytnosti dané v budoucnu.

Soud se se zjisténimi spravce dané zcela ztotoznuje.

Zalobkyné ani v podané Zalobé, ani v prabéhu datiového Fizeni nezpochybnila zavéry, e

v / M4 Ve / . . Vv vV Vv 4 . v /4 \4 /4
veskery jeji postizitelny majetek je tvoren penéznimi prostiedky, které bylo mozné
prakticky ihned odvést mimo dosah spravce dané. Zcela ptipadné zalovany poukazal na
opakované vybéry hotovosti k thradé obchodnich transakei ve vyssich ¢astkach. Témito
otazkami se zalovany podrobné zabyval v bodech 36. a nasl. svého rozhodnuti a soud

. 4 . . 4 v \4 /4 \4 v 4 / v . Vv .
zejména vyzdvihuje zavér zalovaného, ze Cetné vybéry hotovosti, aniz by byl tento majetek
nahrazen jinym, lze povazovat za ekvivalent zbavovani se majetku.

Zalovany neopomnél ani hodnoceni budouci schopnosti Zalobkyné uhradit v budoucnu
stanovenou dan, a to s ohledem na vysledek hospodareni ke dni 31. 12. 2019 a s ohledem na
objem ptijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni.

I podle nazoru soudu tyto skutecnosti ve svém souhrnu, zejména pri zohlednéni struktury
majetku zalobkyné, odtvodnuji obavy spravce dané o budouci dobytnost dané.

K samotné prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a zajistovacich ptikazd z pohledu
odavodnéni pouziti § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty soud zjistil, ze zalobkyné proti
aplikaci citovaného ustanoveni v odvolani nebrojila. Zajistovaci prikazy odavodnéni
nutnosti aplikovat § 103 zakona o dani z pridané hodnoty obsahuji a konec¢né 1 zalovany se
k tomu v obecnosti vyjadtil v bodech 46. a 47. Jednoznacné uvedl, ze i kratka lhuta ke
slozenti jistoty (§ 167 odst. 3 danového radu) by s ohledem na opakované vybéry znalnych
Castek [zalobkyné opakované nerespektovala zakonny limit pro platby v hotovosti (srov.
bod 40. napadeného rozhodnuti)] mohla vést k tomu, ze zalobkyné majetek vyvede mimo
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dosah spravce dané, a hrozi tak realné nebezpeci z prodleni. Napadené rozhodnuti v tomto
sméru neni v zadném pripadé neptezkoumatelné.

Napadené rozhodnuti neni ani nezakonné s ohledem na to, ze zalobkyné doposud splatila
témér polovinu zajisténé dané a existuje podle ni predpoklad, ze i kdyby byla dan
v budoucnu doméfena, tak by ji minimalné formou splatek uhradila.

Stanovena jistota byla ulozena v celkové vysi 2.361.494 K¢. Soud jiz vySe uvedl, ze jediny
fakticky postizitelny majetek predstavovaly financni prostredky zalobkyné. Kratkodobé
pohledavky z obchodnich vztaht ke konci roku 2019 nemohly predstavovat zasadni
kritérium ve prospéch zalobkyneé v roce 2021. Hmotny majetek vykazala sice zalobkyné ke
konci roku 2019 ve vy$i 522.000 K¢, ale zalovany zdvodnil, pro¢ k tomuto majetku
neptihlizel, a to zddvodu neznamého mista linnosti zalobkyné. Hodnota jediného
motorového vozidla byla odhadnuta max. na cca 47.000 K¢ a na bankovnim 4¢tu zalobkyné
byl zGstatek ke dni 12. 1. 2021 zGstatek 393.164,13 K¢, kdyz za obdobi od 1. 1. 2020 do 12.
1. 2021 vybrala zalobkyné v hotovosti ze svych Gcth témér 19,5 milionu K¢

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze celkova vyse zajisténi odpovidajici vysi budouci
v /4 v 4 i i v . \4 v i
pravdépodobneé danové povinnosti vysoce presahovala majetek zalobkyné, a i s ohledem na
s Ve V7 4 M v /4 v 4 /. v i 4
vysi diive vykazovaného zisku nebylo mozné ocekavat uhradu dané v budoucnu ani pomoct
poseckani nebo splatek.

Soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti konstatoval, ze ani skutecnost,
ze budoucti dan prevysuje disponibilni finan¢ni prostredky darnového subjektu, neni sama o
sobé divodem pro masivni zajisténi doprovazeneé tyz den vydanymi exekuénimi prikazy, po
v \4 v v 4 . v/ 4 . . vv/ 4 4
némz bezprostredné nasleduje nafizeni exekuce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, bod 31. V nyni projednavané véci vsak pro
zvoleny zpusob zajisténi jednoznaéné hovoti struktura majetku zalobkyné a zptisob, jakym
nakladala s finan¢nimi prostfedky na bankovnich actech.

K bodu IV. Shrnuti

Soud védom si povinnosti zabyvat se vSemi zalobnimi namitkami nemohl opomenout to, ze
/4 i I i \4 v 4 v 4 4 o 4 v

v ramci shrnuti zaloby uplatnila Zalobkyné zaroven tvrzeni o neuneseni diikazniho bfemene

spravce dané v bodech 30. a 31. zaloby.

Jak jiz bylo poukazano vyse, ve fazi darfiového fizeni, ve které dochazi k vydani zajistovaciho
v/ 4 v 4 4 4 7 i v M /
prikazu, spravce dané neprovadi dokazovani, jelikoz neprokazuje skutkovy stav, ale pouze
/4 i 4 /7 Ve M eV e M .. o v v v/ 7 4 4 v
v ramci vyhledavaci Cinnosti zjistuje indicie divodné nasvédc¢ujici obavam spravce dané.
Této své povinnosti spravce dané i zalovany dostali.

Pokud jde o to, ze zalovany neprokazal existenci daniového podvodu, existenci objektivaich

skutednosti na hranici zjistovacich schopnosti zalobkyné, existenci radné zdavodnéného

fetézce, GCast zalobkyné na tomto retézci, a Cerpani daniove vyhody, tak prokazovani téchto

skutednosti v ramci dokazovani bude predmétem fizeni o stanoveni dané, ve kterém bude
4 v / 4 4 i v v \4 M i / 4

na spravce dané zabyvat se také namitkou zalobkyné, Ze jedinym a hlavnim smyslem

transakce, ktera je predmétem zaloby, bylo potizeni pracovni sily, nikoliv Cerpani danove

vyhody.

V. Shrnuti a néklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
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bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako nedtvodnou podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
v /4 o v Ve . / V 4 . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, a proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v rizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, ze se
\4 4 /4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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