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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: ANTON A SYNs. r. o.
se sidlem ¢. p. 84, 542 23 Mladé Buky
zastoupen: Ing. Romanem Landgrafem, - dariovy poradce
sidlo: Klenov 33, 378 21 Pluhtv Zdar

proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj
Horova 17, 500 02 Hradec Kralové

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. listopadu 2022, ¢&. j.
1678147/22/2713-50522-609755,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezdkonnost shora uvedeného rozhodnuti, jimz

zalovany zamitl zadost zalobce o prominuti penale stanoveného dodatenym platebnim
vymérem Finan¢niho ufadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 9. 3. 2020, ¢. ;.
375252/20/2713-50522-602996.
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L Obsah Zaloby

. Zalobce napada vyse uvedené rozhodnuti v celém rozsahu, a to z davodu nezakonnosti
spolivajici v nespravné zjisténém skutkovém stavu a neprezkoumatelnosti z duvodu
absence fadného oduvodnéni.

. Uvedl, ze zalovany rozhodl vyse uvedenym platebnim vymérem o ulozeni povinnosti
uhradit penale za dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 1. 2017 - 31. 12.
2017 ve vy3i celkem 547 618 K¢&. Zalobce podal dne 19. 9. 2022 #adost o prominuti tohoto
penale, nebot mél za to, ze pro to byly splnény veskeré zakonné podminky.

. Dile uvedl, %e Yalovany aplikoval pti svém rozhodovani Pokyn GFR-D-47 k promijeni
prislusenstvi dané (dale jen ,Pokyn®) a dospél k zavéru, ze ,dariovy subjekt porusil
povinnost stanovenou v bodu 9. clanku IV. 1. Pokynu - Dariovy subjekt predloZil prokazatelné
pozménéné nebo padélané doklady.“ V této souvislosti zalobce zduraznil, ze Pokynem
nemohou byt dafiovym subjektim ulozeny zadné povinnosti, ty l1ze ukladat pouze na
zakladé zakona, popt. na zakladé zakonného zmocnéni provadécimi predpisy. Nicmeéné
Pokyn takovy charakter provadécitho predpisu nema. Je tedy nespravny zavér
zalovaného, ze danovy subjekt porusil povinnost stanovenou v bodu 9. clanku IV. 1.
Pokynu. Zalobce upozornil, ¥e ?4dn4 povinnost v tomto ustanoveni Pokynu neni
obsazena, a 1 kdyby byla, nebyla by pro danovy subjekt zavazna.

. Dale zalobce pripomnél, ze zalovany svuj postup oduvodnil tim, ze dodavatelé uvedeni
na predlozenych danovych dokladech spolupraci s zalobcem popreli. Takto vysloveny
zavér vsak dle zalobce nelze vykladat tak, ze by tim zalovany prokazal, ze zalobce
predlozil pozménéné nebo padélané doklady. Jiny dukaz o tom, ze by dodavatelé prace
neprovadéli, a ze tedy doklady jsou pozmeénéné nebo padélané, zalovany neuvedl.

. Navic zalobce upozornil, ze mu zalovany znemoznil ziskat dukazy k provéreni
duvéryhodnosti uvedenych dodavatelt, kdyz odmitl sdélit, zda tito skute¢né podavali
datiov4 ptiznani, jak tvrdili p¥i vyslesich. Zalobce o tuto informaci marné ¥4dal svymi
podanimi ze dne 27. 8. 2021 (,Z4dost o sdéleni informace®), stinosti proti zamitnuti
poskytnuti informace ze dne 30. 11. 2021 a zadosti o prosetreni ze dne 25. 2. 2022. Ve
vazbé na to upozornil, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se shoduje
jednoznacné v tom, ze rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dané podléha soudnimu
prezkumu. Soucasné takové rozhodnuti musi byt tedy fadné odtvodnéno. Napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢&. j. 4 Afs 342/2018-35, uvadi:
» 10t spravni wvdzeni svérené spravci dané sice nevylucuje soudni prezkum rozhodnuti o
Castecném Ci viplném nevybhovéni Zddosti o prominuti droku, avsak soudni prezkum se musi
zamérit na to, zda spravce dané aplikaci tohoto uvazeni zaloZil na ¥adné zjisténém skutkovém
stavu, zda uzil zakonnd kritéria (jak ta zdkonem wvyslovné stanovend, tak i kritéria
vyplyvajici z vstavnibo poradku, napr. zikaz diskriminace ¢i ochrana legitimnibo ocekdvani
zaloZeného na ustalené spravni praxi) a zda spravni wvdzeni pri rozhodovini o Zddosti
dariového subjektu radné a logicky oditvodnil.

. Zalobce odkézal na &. I Pokynu, dle néhoz pokynem ,je Generilnim finaninim
reditelstvim téZ vyjadrena snaha zamezit pripadnym excesivnim individudlnim rozhodnutim
tak, aby byla 1 p7i aplikaci predméiné zikonné pravomoci zaloZené na kombinaci obecné
Jformulovanych pravnich pojmi v maximdlni mozné mive Setvena verend prava dariovych
subjektii spocivajici na zakazu diskriminace a na pravu na 7ddny proces.“ Pokyn sam je tedy
vydan a mél by byt aplikovan a vykladan ve prospéch darovych subjekti. A pokud je v
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Clanku IV.1 bodé 9. Pokynu uvedeno jako ,,poruseni povinnosti dariového subjektu” to, ze
danovy subjekt predlozil prokazatelné pozmeénéné nebo padélané doklady, must toto byt
vykladano jediné tak, ze se jedna o doklady, které bud byly pozménéné ¢i padélané
samotnym darniovym subjektem nebo o kterych toto dariovy subjekt védél, ¢i védét mél a
mohl. Rozhodnuti o prominuti penale je pritom spravnim rozhodnutim a musi byt tedy
spravnim organem fadné odtvodnéno. V daném pripadé je to tedy zalovany, kdo musi
své tvrzeni o tom, ze zalobce pozménil ¢i padélal predlozené doklady, ¢i o jejich
v v 4 A A 4 v v /4 v 4 v/ vV Vv / i
pozménéni nebo padélani védél, prokazat. Toto vSak v daném pripadé zalovany nesplnil.
Rovnéz byl nespravné zjistén skutkovy stav u Cestnych prohlaseni jednatelt korporaci
Pinetum s.r.o., RUMGROUP s.r.o. a FLASH Support s.r.o. o spolupraci s danovym
subjektem, opatfena ovérovacimi dolozkami Ceské posty, s.p. ze dne 14. 11. 2019. O
téchto ovérovacich dolozkach Ceskd posta na vyzvu spravce dané sdélila, Ze jsou
falzifikatem. Nicmeéné absentuji diikazy o tom, ze ovérovaci dolozky pozménil ¢i padélal
4 vV Vv v M v v 4 V17 /7 Vv vV 1V
pravé zalobce, nebo ze by o jejich pozménéni nebo padélani zalobce vedeél.

8. Zalobce konstatoval, %e vy$e uvedenou nimitku neprokizani skutkového zavéru, e by
predmétné, zalovanym tvrzené padélky byly realizovany zalobcem, dale posiluje i
znalecky posudek ¢. 2143/2021 (RNDr. M. M.) z oboru kriminalistika, odvétvi technické
zkoumani pisemnosti, vyhotoveny dne 9. 2. 2021 pro ucely trestniho fizeni (viz priloha),

ktery vyslovné uvadi, ze jednatelé Zalobce pravdépodobné nejsou pisateli textu na
fakturach.

9. Dle zalobce by nemélo byt pripustné, aby rozhodovani spravnich organd ohledné
M 4 v / M o v /v v v
povinnosti danovych subjektu bylo zcela nebo prevazné zalozeno pouze na Pokynu.
Takovéto pocinani oznadil za rozporné se zasadou zakonnosti, ktera je 1 specialni zasadou
4 v v 4 v/ Ve v / o 4 4 i 4 /4 /AR M
pravé danového radu. Pri souCasném pusobeni zasady rovnosti a zasady pravni jistoty je
tedy potfeba trvat na tom, ze odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt
V /N Vv v / . / / v . ’ v . /
prevazné podlozeno textem zakona. V projednavané véci chybi dle zalobce jasna,
/ R4 / 7 v J o7 . .
samostatna, na Pokynu nezavisla, spravni Gvaha zalovaného o konkrétni aplikaci
konkrétni zakonné normy na konkrétni zjistény skutkovy stav. K tomu navic pristupuje
realita recentntho vykladu, podle kterého tzv. ,ustalena spravni praxe®, obvykle
M . 4 4 4 4 4 o v v/ v
materializovana v pokynech vedoucich spravnich organt (v nasem pripadé v Pokynu
/4 4 4 . v 7/ v M 4 M 4 ’ . Ve 7 A v
vydaném Generalnim finanénim feditelstvim) je zavazna jen v urcité mire. Neméla by
tedy byt pouzivina na ochranu zajmu statni spravy nad ramec jejich vyslovnych
(ohraniéenych) zakonnych moznosti.

10.Z napadeného rozhodnuti dle Zalobce nevyplyva, jak Zalovany prokazal a unesl dikazni
bremeno, ze doklady pfedlozené Zzalobcem byly jim pozménény ¢i padélany, resp. ze o
jejich padélani ¢i pozménéni zalobce védél.

IL Vyjadreni Zalovaného

11.K namitce Zalobce, dle niZ Yalovany svoje rozhodnuti pfevazné zaloil na Pokynu GFR -
D-47 zalovany uvedl, ze rozhodoval dle ust. § 259a a § 259¢ dariového radu. Obsahem
uvedenych rozhodnuti dafiového fadu, podle kterych spravce dané rozhodl, je tak obecna
Gprava individualniho promijeni pfislusenstvi. Tu je v konkrétnim pfipadé je vzdy
nezbytné vylozit a aplikovat ve vztahu ke zjisténé skutkové situaci. Shora zmirlovany
pokyn, na ktery spravce dané ve svém rozhodnuti odkazal, byl vydan Generalnim
finan¢nim freditelstvim ve snaze vymezit skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze
spatfovat duvody, pro které je dle zdkonné Gpravy mozné prominout pfislusenstvi dané,
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a tm dostatecné spolehlivé zabezpelit v maximalni mozné mire jednotné a
objektivizované rozhodnuti o zadostech o prominuti prislusenstvi dané. Pokyn rovnéz
v . . v/ ’ . ’ . .- . 71 7 ’

predstavuje snahu zamezit pripadnym excesivnim individualnim rozhodnutim tak, aby
byla i pfi aplikaci predmétné zakonné pravomoci zalozené na kombinaci obecné
formulovanych pravnich pojmt v maximalni mozné mife Setfena prava danovych
subjektl spocivajici v zakazu diskriminace a na pravu na fadny proces. Jestlize tedy
v / 4 4 4 i i v/ v 4 4 v 4

zalovany odkazal ve svém rozhodnuti nikoliv pouze na ptislusna ustanoveni danového
radu, ale také na formulace uvedené v Pokynu, ucinil tak z davodu objasnéni, jakym
zpusobem aplikoval uvedena zakonna ustanoveni na situaci zalobce a v jakych
skutkovych situacich spatfuje naplnéni podminek v téchto ustanovenich formulovanych.

12.K dal$i namitce, v niz zalobce zpochybruje skutkové naplnéni poruseni povinnosti,
v / v M 4 v 4 M M / V17
zalovany uvedl, Ze se jedna o poruSeni povinnosti stanovené v bodu 9. clanku IV.1.
Pokynu, kdyz zalobce predlozil prokazatelné pozménéné nebo padélané doklady.
Zalovany ve svém rozhodnuti argumentoval tim, ze zalobce v pribéhu danoveé kontroly
predlozil k prokazani svych naklada vicecetné danové doklady, jejichz predmétem byly
stavebni prace, u nichz zalobce nejen neprokazal, ze prezentuji skutecné realizované
zakazky, ale podstatnou skute¢nosti z hlediska zadosti o prominuti penale bylo v jejich
v/ v 4 v v 4 / M i VA 4 N4
ptripadé navic to, ze zalobcem tvrzeni dodavatelé jakoukoliv spolupraci odpovidajici
v v / v / o v i
predlozenym danovym dokladim popteli.

13.Zalobce v této véci namitd, Ye takové zjidténi nelze povaZovat za dikaz toho, Ze by
predlozil prokazatelné pozménéné nebo padélané doklady. Jedna se podle ného pouze o
stav tvrzeni proti tvrzeni. K tomuto argumentu zalovany uvedl, Ze toto zjisténi
vyhodnotil jako skutkové naplnéni poruseni uvedené povinnosti zejména z toho divodu,
ze kpopsané skuteCnosti, tedy k popreni spoluprace szalobcem ze strany jim
deklarovanych dodavatelt, doslo ve viceCetnych samostatnych pfipadech, jak je ostatné
zaznamenano ve zprave o danové kontrole a v rozhodnuti o odvolani.

14.Druhou skutecnosti, kterou se zalobce ve své zalobé zabyva a ktera podle zalovaného
méla predstavovat poruseni povinnosti ze strany zalobce, bylo zjisténi, ze zalobce
predlozil spravci dané viceCetna Cestna prohlaseni jednatelu jinych obchodnich korporaci
o spolupraci s Zalobcem, opatfen4 ovéfovacimi dolozkami Ceské posty s. p. ze dne 14. 11.
2019, ke kterym Cesk4 posta s. p. na vyzvu spravce dané sdélila, e tyto ovéfovaci
dolozky na uvedenych dokumentech jsou jednoznalné falzifikatem. Toto zjisténi se vsak
tykalo pouze dokladG predlozenych zZalobcem pti dariové kontrole dané z ptijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2018, nebylo v oddvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti uvedeno a spravce dané se jim proto vtomto vyjadreni
nezabyval.

III. Pfezkoumani véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) bez natizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s takovym
postupem souhlas. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim
zavéram.

16.Z obsahu danového spisu krajsky soud zjistil, ze dne 19. 9. 2022 podal Zalobce u spravce
dané dle ust. § 259a odst. 1 datiového tadu zadost o prominuti penale z doméfené astky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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na dani zpfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017, stanoveného
dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 375252/20/2713-50522-602996. Zalobce pozadal o
snizeni dopoditaného penale v maximalni mozné vysi a uvedl, Ze dan v plné vysi uhradil.

17.Krajsky soud nejprve posuzoval souladnost postupu zalovaného souladu sust. § 259a
odst. 1 danového radu, dle néhoz je danovy subjekt opravnén pozadat spravce dané o
prominuti ¢asti penale, pokud byla uhrazena dan, v dusledku jejihoz dométeni povinnost
uhradit penale vznikla. Lze ptisvédcit nazoru zalovaného, ze tato podminka byla splnéna,
nebot zalobce dan uhradil dne 19. 9. 2022.

18.Dale z danového tadu vyplyva, ze dle jeho ust. § 259a odst. 3 lze zadost o prominuti
penale podat nejpozdéji do 3 mésicid ode dne pravni moci dodatecného platebniho
vymeéru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale. I tato zakonna podminka
byla zalobcem naplnéna, nebot platebni vymér nabyl pravni moci dne 12. 8. 2022.

19.Danovy rad dale ve svém ust. § 259a odst. 2 stanovi, ze spravce dané muze na zakladé
posouzeni rozsahu soulinnosti danového subjektu v ramci postupu vedouciho k
domeéreni dané z moci Ufedni prominout penale az do vyse 75 %, pfiemz pti tom neni
vazan navrhem danového subjektu.

20.Pfi posuzovani zadosti zalobce vychazel spravce dané z Pokynu ¢. GFR-D-47 k promijent
v/ v / v ’ . « ;. vV o+ v . v 7/ /
prislusenstvi dané (dale jen ,Pokyn®), ktery je zvefejnén na Internetu Financni spravy
Ceské republiky. V ¢lanku IV. 1. Pokynu, nazvaném ,Rozsah soucinnosti - penale“ se
stanovi povinnosti, jejichz poruseni dafiovym subjektem v ramci fizeni smétujictho k
domeéreni dané, k niz se vaze penale, o jehoz prominuti je zadano, bude brat spravce dané
pfi fizeni o prominuti pfislusenstvi v uvahu. Spravce dané pak postupuje dle tohoto
M v / / 4 v v/’ 7/ v/ /
pokynu, jak uvedl zZalovany v napadeném rozhodnuti tak, ze spocita cCastku penale,
kterou je mozné prominout (tj. 75 % ze stanoveného penale). Z tohoto vysledku, ktery je
pro dal$i vypocet spravce dané jeho zakladem, pak od¢itaci metodou odcita procentni
sazbu za poruseni povinnosti specifikovanych v IV. 1. Pokynu.

21.Takto naznaenym postupem dospél spravce dané v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze
#alobce porusil povinnost stanovenou v bodu 9. Clanku IV. 1. Pokynu - nebot p¥edlozil
prokazatelné pozménéné nebo padélané doklady. Zidost o prominuti pendle proto
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a to z nasledujicich dtvoda.

22.Zalobce v pribéhu dariové kontroly na dani z pHjmd pravnickych osob za zdafiovaci
obdobi roku 2017 predlozil k prokazani datiovych nakladd viceCetné darové doklady,
jejichz pfedmétem byly stavebni prace, u nichz Zalobce nejen neprokazal, ze prezentuji
skutené realizované zakazky, ale podstatnou skuteCnosti z hlediska zadosti o prominuti
penale bylo navic to, Ze zalobcem tvrzeni dodavatelé jakoukoli spolupraci s zalobcem
odpovidajici predlozenym datiovym dokladim popreli. Jednalo o danové doklady, v
nichz byli jako dodavatelé datiového subjektu uvedeni:

-L.V,P.Y,R. M, V.M.

23.V dalsi ¢asti napadeného rozhodnuti Zalovany uptesnil, ze popis vySe uvedenych
skutecnosti je spolu s odkazy na prvotni dikazni prosttedky, jez jsou rovnéz soudasti
spisu daniového subjektu, uveden ve Zpravé o danové kontrole ¢. j. 354136/20/2713-
60564-609240; a dale v rozhodnuti o odvolani ¢. j. 28966/22/5200-11433-712953.

24.Zalovany uzaviel, Ze se tak ve viech uvedenych p¥ipadech jednoznaéné jednalo o
predlozeni pozménénych ¢i padélanych dokladd, s nimz ¢lanek IV. 1. Pokynu spojuje
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odeCet procentni sazby za poruSeni povinnosti ve vysi 100 % prominutelného penale.
Zalovany tak dospél k zavéru, ze penale sdélené dodatenym platebnim vymérem ¢. j.
375252/20/2713-50522-602996 ze dne 9. 3. 2020 nelze prominout.

25.S postupem zalovaného i se shora vyslovenymi zavéry se zalobce neztotoznuje. V podané
v v v M \4 4 / Ve \4 4 4 o o v /
zalobé zpochybnuje postup zalovaného, ktery pfi zvazovani davodua obsazenych
v zadosti o prominuti penale, vychazel z Pokynu GFR-D-47. Mél totiz za nepochybné, ze
takovym pokynem nemohou byt dafiovym subjektum ukladany zadné povinnosti, nebot
ty lze ukladat pouze na zakladé zakona nebo provadéciho predpisu a pokyn takovy
charakter ur¢ité nema.

26.K této namitce krajsky soud odkazuje na zavaznou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenou v jeho rozsudcich ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 140/2018 - 32, ze dne
29.3.2023, ¢ 5. 6 Afs 375/2021 - 40 a ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. 1 Afs 236/2019 - 83. Lze z ni
dovodit, ze Pokyny fady D jsou urcita interpretacni pravidla a instrukce zavazna pouze
pro spravce dané. Lze nepochybné prisvédCit nazoru zalobce, ze je nelze povazovat za
pravni predpis ani za provadéci pravni predpis. Nicméné obecné tyto interni metodické
pokyny pfrispivaji ke sjednoceni rozhodovaci praxe organu finanéni spravy jakozto
pomucka pfi jejich rozhodovani. Nesmi vsak vybolit z mezi zakona, naopak musi byt
s prislusnym zakonem v souladu. Je pak povinnosti podfizeného organu se témito
pokyny nadtizeného organu ridit. V takovém pripadé spravni soudy prezkoumavaji
zakonnost postupu spravnich organt i se zfetelem k obsahu vnitfniho predpisu.

27.Ve svétle téchto zavérd pak krajsky soud posuzoval, zda Pokyn GFR-D-47 spliiuje
pozadavek souladu s prisluSnymi ustanovenimi danového fadu. Predmétny pokyn v ¢l.
IV.1. uvadi, ze ,,Pro posouzeni rozsabu prominuti pendle existuji dvé kritéria, a to soucinnost
dariového subjektu v ramci postupu vedouciho k doméreni dané z moci sredni (§ 259 odst. 2 )
a Cetnost porusovini povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem (§ 259c odst. 1 dariového
7ddu). Pendle Ize prominout do vyse 75 %.“ Spravce dané nejdrive posoudi naplnéni kritéria
dle ¢l. IV. 1. tohoto pokynu. Pokud po tomto posouzeni daniovému subjektu jesté zbyva
Castka k prominuti, pristoupi k posouzeni naplnéni kritéria dle ¢l. IV. 5. tohoto pokynu.
Po posouzeni tohoto kritéria pak zjisti, zda danovému subjektu zbyla urcita castka k
prominuti, a rozhodne o jejim prominuti. Pokud nezbyla zadna castka k prominuti,
zadost danového subjektu zamitne. Prvnim kritériem pro posouzeni rozsahu prominuti
penale je tedy rozsah soucinnosti danového subjektu v ramci postupu vedouciho
k domeéreni dané z moci Gfedni. Spravce dané bude postupovat tak, ze spocita castku
penale, kterou je mozné prominout (tj. 75 % ze stanoveného penale). Z tohoto vysledku,
ktery je pro dalsi vypocet spravce dané jeho zakladem, pak odcitaci metodou od¢ita
procentni sazbu za poruseni nize uvedenych povinnosti (tzn. procentualni ohodnoceni
pri poruseni povinnosti z ruznych bodu se scita). Po posouzeni poruseni vsech nize
uvedenych povinnosti spravce dané zjisti, kolik dafiovému subjektu zbylo k prominuti, a
pristoupi k posouzeni kritéria dle ¢l. IV. 5. tohoto pokynu. Pokud datiovému subjektu
po posouzeni dle ¢l. IV. 1. tohoto pokynu nezbude zadna ¢astka k prominuti, spravce
dané zadost dariového subjektu zamitne, aniz by posuzoval kritérium dle ¢l. IV. 5. tohoto
pokynu. GFR déle stanovilo povinnosti, jejich poruseni datiovym subjektem v rimci
fizeni smérujictho k doméreni dané, k niz se vaze penale, o jehoz prominuti je zZadano,
bude brat spravce dané v tGvahu, a stanovilo jejich procentualni vyjadreni, pricemz
v ptipadé, ze danovy subjekt predlozil prokazatelné pozménéné nebo padélané doklady,
¢ini procentualni ohodnoceni - 100 %.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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28.Krajsky soud k takto prezentovanému internimu metodickému pokynu konstatuje, ze
jeho obsah nevybocuje ze zakonnych mezi vymezenych danovym fadem. V souladu se
zasadami stanovenymi v ust. § 259a a 259c této pravni Upravy pokyn vyzaduje, aby
spravce dané zohlednil pfi promijeni penale Cetnost porusovani povinnosti danovym
subjektem a soucdasné i rozsah jeho soudinnosti v ramci postupu vedouctho k dométeni
dané. Nezakonnost pokynu nelze spatfovat ani vtom, kdy v pripadé, kdy danovy
subjekt predlozi prokazatelné pozménéné nebo padélané doklady, cini procentualni
ohodnoceni - 100 %. Lze tedy shrnout, ze pokud spravce dané pfi hodnoceni zadosti
zalobce o prominuti penle vychazel ze zasad stanovenych Pokynem GFR-D-47, nelze
takovému postupu prisuzovat nezakonnost.

29.Dalsi zalobni namitkou zpochybnoval zalobce zakonnost postupu zalovaného, kdyz mu
/ v M 4 Ve v/ v eV _V / / / vV 4
vytykal, Ze svoje rozhodnuti nezalozil na radné zjisténém skutkovém stavu. Dle minéni
v \4 / 4 v v v Ve v v / v /
zalobce zalovany neprokazal, ze by snad zalobce predlozil pozménéné nebo padélané
doklady. Navic zalovany zalobci, jak dale uvedl, znemoznil ziskat dikazy k provéreni
duvéryhodnosti uvedenych dodavatelt, kdyz odmitl sdélit, zda tito dodavatelé skutecné,
jak sami tvrdili, podavali danova priznani.

30.K této namitce krajsky soud uvadi, ze danova povinnost k dani z ptijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2017 byla zalobci stanovena na zakladé vysledka danove
kontroly, které byly obsahem zpravy o danové kontrole vedené pod ¢. ;.
354136/20/2713-60564-609240. Dan z prijmu pak byla na zakladé vysledki vymérfena
platebnim vymérem ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 375252/20/2713-50522-602996. Odvolani
podané zalobcem proti tomuto platebnimu vyméru bylo Odvolacim finan¢nim
feditelstvim dne 4. 8. 2022 pod ¢. j. 28966/22/5200-11433-712953 zamitnuto. Zaveéry
odvolactho organu pak potvrdil zdejsi soud rozsudkem ze dne 24. 3. 2023, ¢.j. 31 Af
27/2022 - 92.

31.Z takto nastinéného skutkového stavu nepochybné vyplyva, ze v pripadé stanoveni
danové povinnosti zalobce radné probéhlo vymeérovaci fizeni, jehoz podkladem byly
udaje zjisténé danovou kontrolou. Na zakladé dokazovani pak byla dan vymétena.
Zalobce vyuzil svého prava a proti vymé¥ené dani se odvolal, jeho odvolani viak bylo
zamitnuto. Rozhodnuti o vyméreni dané se stalo pravomocnym.

32.Zakonnost postupu spravce dané a potazmo zalovaného pak potvrdil na zakladé podané
zaloby zdejsi soud. Ten ve svém rozsudku o zamitnuti zaloby ze dne 24. 3. 2023, . . 31
Af 27/2022 - 92, konstatoval, ze zalobce unesl své prvotni dikazni bfemeno tim, ze
spravci dané predlozil své Gletnictvi. Spravce dané vSak nasledné pojal pochybnosti ve
vztahu k predlozenym fakturam, jimiz konkrétni subdodavatelé zZalobce fakturovali
stavebni prace. Nemél proto za prokazané, ze tato plnéni zalobce skutecné ptijal (k tomu
viz napt. vyzva k prokazani skutenosti ze dne 4. 11. 2019). Faktury od subdodavatelt
byly obsahové prosté, neobsahovaly podrobny popis a rozsah provedenych praci ¢i
polozek k zakazce. Z predlozenych dikaznich prostfedk nebylo zfejmé, k jakym
konkrétnim zdanitelnym vynosim se tyto néklady vztahovaly. Zalobce neptedloZil ani
soupisy praci, predavaci protokoly, objednavky nebo smlouvy o dilo. U vétsiny
subdodavatelt spravce dané pomoci vyzvy k poskytnuti informaci ovéfoval okolnosti
tykajici se jejich obchodni spoluprace s zalobcem, avsak vétSina subdodavateltd vyslovné
vyloudila jakoukoliv spolupraci a také to, ze by zalobci vystavovali faktury.
Subdodavatelé neznali ani nazev zalobce. Soud tak konstatoval, ze se jedna o dostateéné
zavazné skutecnosti, které byly zpusobilé vyvratit vérohodnost zalobcem predlozenych

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dukaznich prostredku. Zdejsi soud zduraznil, ze spravee dané nezpochybnil obecnou tezi,
podle niz zalobce mél subdodavatele, s jejichz pomoci provadél stavebni prace. Za
neprokazané nicméné oznacil prace uvedené v konkrétnich danovych dokladech
fakturované konkrétnimi dodavateli. Na navrh zalobce zalovany v odvolacim fizeni
zajistil také provedeni svédeckych vypovédi subdodavatelt. Vsichni vyslechnuti
subdodavatelé shodné sdélili, ze zalobce neznaji, nikdy s nim nespolupracovali a
nevykonavali pro ného zadnou <{innost. Vsichni soucCasné potvrdili, ze zalobcem
uplatnéné faktury nevystavovali a ze podpisy arazitka na nich nejsou jejich. Soud
povazuje tento dukaz za natolik vyznamny, ze neni mozné pochybovat o tom, ze
zalobcem fakturovana plnéni se nemohla uskutecnit.

33.Ze shora naznaceného je patrné, ze dikazni fizeni probéhlo v souladu s danovym fadem
a dan byla pravomocné vymérena. V napadeném rozhodnuti tak nelze shledat absenci
radného oduvodnéni, kdyz s presnou specifikaci odkazuje na zpravu o danové kontrole a
rozhodnuti o odvolani v dané véci a dale uvadi soupis dodavatelt, ktefi zpochybnili
obsah zalobcem predlozenych danovych dokladt. V této fazi fizeni, jehoz predmétem je
zalobcova zadost o prominuti penale a dan je pravomocné vymeéfena, jiz zalobci

v/ v/ v 4 4 4 o 4 v M /7 vV

nepfislusi, aby se na zalovaném domahal uneseni dikazniho bremene pro jeho tvrzeni, ze
v Ve v / v M o ’ M 4 i v N4 /
zalobce porusil danové predpisy. Nedtvodna je tedy i namitka upozornujici na znalecky
posudek vypracovany znalcem RNDr. M. M.

34.Krajsky soud se na zakladé shora uvedeného shoduje s nazorem zalovaného, ze k popreni
spoluprace s zalobcem ze strany jim deklarovanych dodavatela doslo ve vicecetnych
samostatnych pripadech. Pokud tedy zalovany dospél k zavéru, ze penale nelze
prominout, postupoval tak v souladu s ust. 259a odst. 2 a § 259¢ odst. 1 danoveho radu.

35.K namitce poukazujici na nespravné zjistény skutkovy stav u Cestnych prohlaseni
jednatelt korporaci Pinetum s.r.o., RUMGROUP s.r.o. a FLASH Support s.r.o. o
spolupraci s zalobcem krajsky soud uvadi, ze toto zjisténi se tykalo pouze doklada
predlozenych zalobcem pfi danové kontrole zdanovaciho obdobi roku 2018. Tato
namitka je tedy v projednavané véci nepripadna.

36.Na zakladé uvedeného krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitnout.

37.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . vV A / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. kvétna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



