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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce: NAVOS. as. ICO: 47674857,
se sidlem Celakovského 1858/27, Kromé&tz,
zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph. D.,
se sidlem Praha 1, Jungmannova 24,
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,

v v . Ve PRV, ’ 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného spravniho organu

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout ve véci ¥4dosti zalobce podané dne 15. 6. 2018 o
podporu na dotalni projekt ,SniZeni emisi TZL na OS 92kt Hustopece“, reg. C.

CZ.05.2.32/0.0/0.0/17_089/0007353, do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vy$i 18 456,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce

JUDr. Sylvii Sobolove, Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou, ktera byla soudu dorudena dne 27. 10. 2022, domah4 ochrany proti
necinnosti zalovaného a zada, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout do 30
dnd od pravni moci rozsudku o zadosti o podporu zalobcem podané dne 15. 6. 2018 na
dotatni  projekt SwiZeni emisi TZL na OS 92kt Hustopece reg. ¢
CZ.05.2.32/0.0/0.0/17_089/0007353 (dale jen ,,pro;ekt“) v ramci 89. vyzvy operaniho

programu Zivotni prostred1 2014-2020 (dale jen ,opera¢ni program®).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Z4dost byla zalovanym vyhodnocena jako ptijatelni po vécné i formalni strince a dotaéni
projekt ziskal 107,48 bodu, zalovany vsak o ni nerozhodl. Podnétu zalobce k ucinéni
opatreni proti necinnosti dle ust. § 80 s.f. nebylo usnesenim ze dne 18. 7. 2022 vyhovéno s
oduvodnénim, ze v mezidobi probéhl audit Evropské komise ¢. REGC414CZ0133 a bylo
nutné se zabyvat rizikem stfetu zajmt a doposud nedoslo k znovuvytvoreni zasobniku
projektu.

Zalobce dale uvedl, ze dne 24. 5. 2021 byla zalobci urlena lhtta k vyjadreni se ke
shromazdénym podkladim dle § 36 odst. 3 s.f., coz zalobce ucinil podanim ze dne 25. 6.
2021. Dne 22. 3. 2022 opétovné nahlédl do spisu a zjistil, ze zadné dal$i procesni tkony
Ve Vv ~ ’ vV v ;. v Ve / v .
¢inény nebyly. Zalobce ma za to, ze zalovany je dlouhodobé nedinny, coz je v rozporu se
4 i 4 * V7 4 4 b 4 v 4 4 4 4 4
zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, zasadou legitimniho ocekavani a zasadou zakazu
libovtle. Ani existence auditu Evropské komise zalovanému nebranila provést samostatné
a nezavislé posouzeni zadosti a ptijmout rozhodnuti o ni. Rizeni nebylo ani preruseno.

Shora uvedeny audit je vSak treba povazovat za definitivné ukonceny nejpozdéji vydanim
4 v v 4 . 4 4 * */V V / v /7 . 4 / . v/
zavérecné auditni zpravy, jejiz Ceské znéni je datovano 5. unora 2020, viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 5.10. 2020, ¢.j. 14 A 49/2020-79, kterym bylo rozhodnuto o zalobé na
ochranu proti nelinnosti ze dne 22. 4. 2020. Navic Andrej Babi$ jiz neni vefejnym
funkcionarem. Ani zarazeni zadosti do zasobniku projektd nema vliv na povinnost
4 /4 v v/ 1° v / o o 4 v v 4 / 4 . 4
zalovaného véc vyridit bez zbytecnych prutaht. Tim spiSe, ze zalovany v ramci dané
vyzvy opakované podporil i projekty s nizsim bodovym ohodnocenim, tedy s nizsim

environmentalnim pfinosem.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé mj. sdélil, Ze ackoliv byla Zadost doporudena k
podpofe na 35. jednanim vybérové komise, protoze splnila minimalni pozadavky pro
podporu, doslo k vycerpani disponibilnich prosttedk na projekty s vy$sim bodovym
hodnocenim (podpoteny byly pouze projekty s hodnocenim 109 bodd a vyss$im).

Zadost zalobce je ulozena v tzv. zasobniku projektd s potencialni moznosti jeji podpory
v budoucnu. V ramci administrace programu je zcela bézné, ze zadatelé nespolupracuji pti
kompletaci podkladt pro rozhodnuti, dochazi k Gsporam na podpotrenych projektech, a i
ze projekty, které pivodné byly podporeny, od realizace ustoupi a je jim dotace odrata,
dochazi tak v zasadé k uvolnéni prostredkt v ramci vyzvy. Pokud tedy byly prostfedky ve
/ v v 4 v/ ’ /7 v M \4 /4 v/ v v /4
vyzvé vycerpany, slouzi tento zasobnik k tomu, ze je mozné pripadné prostredky, které se
uvolnily z divodt uvedenych vyse, nabidnout projektim v zasobniku, pokud maji i nadale

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zajem o realizaci. Jedna se o opatreni, jehoz smyslem je usetfeni administrativniho zatizeni
pro zadatele, protoze v pripadé, ze by nedoslo k otevieni zasobniku, byly by prostredky
prevedeny do novych vyzev a zadatelé by byli nuceni podat zadosti znovu, coz predstavuje
nezanedbatelnou administrativni zatéz. Z toho divodu jsou projekty, které byly zarazeny
do zasobniku, ponechany otevtené s tim, ze zakon uvedeny postup umozsiuje v ustanoveni
14n odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonu (rozpoctova pravidla) [dale jen ,ZRP“], kde je pravé dana lhtta
vztazena k Uplnému vycCerpani disponibilnich prosttedku. Tento postup vychazi z kapitoly
C.2 Pravidel pro Zadatele a p¥jemce podpory v Operaénim programu Zivotni prostied
pro obdobi 2014-20201.

Nasledné, v dobé, kdy byl projekt ulozen v zasobniku projekta, vyvstaly pochybnosti o
zpusobilosti zadatele k Cerpani dota¢nich prostredka s ohledem na zakon ¢. 159/2006 Sb., o
stretu zajmu (dale jen ,zakon o stretu zajmu“) a probihajici audit Evropské komise C.
REGC414CZ0133. Na zakladé uvedeného nebylo mozno pfi nasledujicich jednanich
vybérové komise nad podporou projekta v zasobniku vyjmout tento projekt ze zasobniku
a podporit jej.

Zavéry auditu byly zaslany Ceské republice dne 5. 2. 2020, a to pod & j. ARES (2020)
740247. CR se zavéry auditni zprivy nesouhlasila a bylo zvaZovino podani Zaloby
k Evropskému soudnimu dvoru, nebylo tedy tcelné povazovat jeji zavéry za konecné.

Zprava byla znovu rozporovana prostrednictvim sdéleni EK a finalni vyjadfeni EK
obdrzela Ceska republika az 18. 12. 2020.

Az nasledné byly jeji zavéry zaclenény do narodniho metodického ramce ve formé
metodického stanoviska ministryné pro mistni rozvoj ¢. 10 vydaného dne 22. 12. 2020 s
UCinnosti od 1.2.2021, kterym byly zaroven detailné stanoveny postupy pro
Ve / 4 4 M 4 v o VeV \4
poskytovatele dotace pfi rozkryvani vlastnické struktury zadatelt o dotace, pfiemz toto
stanovisko je zavazné pro vsechny Ridici organy poskytujici dotace z prostredka EU a
v M 4 4 v 4 . v /- o / M
pred jeho vydanim nebylo mozné o riziku stfetu zajymu u uvedeného projektu rozhodnout.
Jakmile doslo k vyjasnéni pravni situace v obecné roviné, jak je uvedeno vyse, pristoupil
RO OPZP a ZS OPZP k zahajeni kroka sméfujicich k provéreni konkrétni pripustnosti
zadatele, nebyl tedy nedinny.

V soucasné dobé se blizi ukonceni operacniho programu, v ramci ktereho muze dojit k
uvolnéni dotac¢nich prostredkd, které bude mozné nabidnout projektim v zasobniku, nelze
viak odhadnout, zda k tomu dojde. Zalovany tedy jedn4 v ramci lhtt, které jsou mu
stanoveny v § 14n ZRP, tedy doposud nedoslo k (plnému rozdéleni prostredkd, které jsou
na projekty kdispozici, a je tedy stale relevantni vyckat, zda nebude mozné projekt
podporit.

Zalobce na vyjadieni Zalovaného reagoval replikou ze dne 11. 4. 2023, ve které rozvedl své
Gvahy jiz v zalobé uvedené a doplnil, ze pripustnym ospravedlnénim necinnosti
zalovaného, kterym zalovany zasahl do vyhlasené metodiky hodnoceni podanych zadosti
dle jejich environmentalniho ptinosu, pfitom nemtze byt ani vycCkavani na metodické
stanovisko ministryné pro mistni rozvoj ¢. 10 vydané dne 22. 12.2020. Spravni organy
maji povinnost postupovat ve spravnim fizeni v souladu s obecné zivaznymi pravnimi
predpisy, a tyto predpisy také v ramci své Cinnosti vykladat, a svou nedinnost ve spravnich
fizenich nemohou ospravedlnovat ¢ekanim na vydani vykladového nebo metodického
stanoviska jiného organu vefejné moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V rozporu s presvédCenim zalovaného pfitom jeho dlouhodobou necinnost pti
administraci zadosti o dotaci necini pravem dovolenou ani ustanoveni § 14n odst. | ZRP.
Smyslem a GCelem tohoto ustanoveni rozpoctovych pravidel je toliko stanovit nejkrajnéjsi
mez pro prijeti zamitavych rozhodnuti o nejpozdéji podanych, a tudiz stile
nerozhodnutych, zadostech o dotace pfihlasenych v ramci vyzvy, ktera se s ohledem na
v / . v 7 v 1A 4 4 v b 4 v 4
vycerpané financni prostfedky uzavira. Timto ustanovenim vsak nijak neni dotcena obecna
. v / Ve v/ . Ve VV / o,V
povinnost zalovaného vyfizovat zadosti o dotace v primérené lhuté v souladu s § 6
spravniho radu. Sam zalovany ostatné priznava, ze nemuze vyloucit ani to, ze nakonec
zalobci dotaci poskytne, coz aplikovatelnost § 14n odst. 1 RZP na tento pfipad en bloc
vylucuje.

Zalovany ve svém sdélen{ ze dne 11. 5. 2023 upozornil, %e dne 28. 3. 2023 rozhodl Méstsky
soud v Praze usnesenim ¢. j. 17 A 94/2022-56 ve skutkové obdobné véci zalobce Wotan
Forrest, a. s., proti zalovanému tak, ze zalobu jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b)
soudniho fadu spravniho odmitl s odivodnénim, ze posledni jednani vybérové komise se
uskutecnilo dne 23. 11. 2020, pfi¢emz posledni rozhodnuti o poskytnuti dotace ve vztahu
k tomu jednani vybérové komise bylo vydano dne 8. 3. 2021. V tomto pripadé by lhtta
k vydani rozhodnuti podle § 14n odst. 1 rozpoctovych pravidel ubéhla dne 7. 4. 2021 a
lhuta k podani zaloby dne 7. 4. 2022. I v tomto pripadé by se jednalo o opozdénou zalobu a
zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl.

Zalobce na to reagoval podanim ze dne 19. 5. 2023, ve kterém uvedl, ze ma pfedné za to, ze
lhiitu uvedenou v § 14n odst. 1 ZRP nelze vibec povazovat za zvlastnim zikonem
o 4 4 4 4 v/ 4 4

stanovenou lhttu pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 80 odst. 1 soudniho radu spravaiho.
Tato lhuta totiz neupravuje postup poskytovatele dotace v konkrétnim fizeni o zadosti o
dotaci, ale stanovi jeho postup v souvislosti s uzavienim dotaéni vyzvy. Smyslem a tGcelem
§ 14n odst. 1 totiz neni stanoveni lhity pro vydani rozhodnuti v konkrétnim spravnim
fizeni, nybrz lhita pro vytizeni vsech dosud nerozhodnutych zadosti o dotaci v pripadé, ze
. Vv 4 v 7/ / Vv

je rozhodnuto o uzavieni dota¢ni vyzvy. I kdyby tomu tak ptitom bylo (quod non), pak

/ Ve 4 . v v / / /v /7 Vv / .

takovy okamzik v ramci predmétné vyzvy vyhlasené zalovanym doposud nenastal (viz
duvodova zprava).

Sedmnacty senat vsak podle zalobce pochybil, kdyz presumoval, ze jediné mozné
rozhodnuti, které lze v dané véci vydat, je rozhodnuti o zamitnuti dotace, a to tim spise, ze
v okamziku jeho rozhodovani jiz ani netrval skutkovy stav, ze kterého vychazel audit
Evropské komise ¢. REG C414CZ0133 (dale jen ,audit®). I v tomto fizeni ostatné zalovany
vyslovné potvrdil, Ze v budoucnu jesté muze k podpofte projektu zalobce dojit.

Podle zalobce je zcela zfejmé, ze lhlita uvedena v ustanoveni § 14n odst. 1 ZRP nemize u
dotacnich vyzev, u kterych je v pribéhu Casu zvysovana finanéni alokace, zadit bézet dtive,
nez je definitivné rozhodnuto o tom, Ze na vyzvu nebudou alokovany zadné dodateéné
finan¢ni prostiedky. Jakykoliv jiny vyklad by totiz znamenal, ze na jednotlivé vyzvy nelze
dodate¢né alokovat zadné finanéni prostredky a po vycerpani ptivodni alokace je zapottebi
zamitnout veskeré zadosti bez ohledu na to, Ze by prostfedky na danou vyzvu mohly byt
navyseny.

Lhutu stanovenou v § 14n odst. 1 navic dle zalobce nelze brat v Gvahu pti posuzovani
véasnosti necinnostnich zalob i z toho ddvodu, ze zadatelé o dotaci nemohou védét, ke

kterému okamziku jiz poskytovatel dotace ,vydal veskera rozhodnuti, kterymi jsou
finan¢ni prostredky na zakladé vyzvy poskytnuty®. Ostatné, pokud si sam poskytovatel

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dotace nent jisty, zda jiz v ramci dané dotaéni vyzvy skute¢né vydal vSechna rozhodnuti o
poskytnuti dotace (coz je stanovisko zastavané v tomto rizeni zalovanym), tim spiSe to
nemohou védét ani zadatelé o dotaci. Bylo by tak zcela absurdni ptipisovat jim tuto
skutecnost k tizi z hlediska poéitani lhiaty pro uplatnéni nedinnostni zaloby.

Dle zalobce je v tomto ohledu predmétné usneseni dokonce 1 v rozporu s jiz existujic
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ohledné pocitani lhiut pro podani nedinnostni
v v/ v M oV / v o / M 4 Ve 4 4 /4
zaloby v pfipadech, kdy zalobci nemtze byt zfejmé, v jakém okamziku spravnimu organu
ubtha lhata pro vydani rozhodnuti. Zalobce v tomto ohledu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. Cervence 2015, sp. zn. 2 Afs 79/2015, jez se tykal
vykladu zvlastniho zakona, ktery uréoval lhutu pro vydani rozhodnuti neuréitym pravnim
. 76 rg R /v 7 7 . . 7 -
pojmem ,bezodkladna“. Zalobce povazuje vyse uvedené Gvahy za analogicky uplatnitelné i
v nyni posuzovaném pripadé. Lhita stanovena v § 14n odst. 1 rozpoctovych pravidel totiz
sice neobsahuje neurcité pravni pojmy, ale je neurdita a nepredvidatelna jinym zpusobem,
nebot zadatelé o dotaci nemaji jak zjistit, zda jiz doslo k naplnéni hypotézy této pravni
normy. Pokud by se tak uplatnil vyklad sedmnactého senatu, potencialni zalobci by byli
stavéni do obdobné ,nejistého postaveni®, nebot by bylo zcela mimo jejich schopnosti
ce e s eev ) /7 Ve /v Ve
zjistit, zda je jiz vhodna doba k podani necinnostni zaloby, ¢i ne.

Zalobce v této souvislosti povazuje za priléhavé i zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. Cervna 2013, sp. zn. 6 Ans 5/2013. Sedmnacty senat si této
rozhodovaci praxe musel byt védom, presto vsak vylozil § 80 odst. 1 soudniho radu
spravniho zpusobem, ktery vedl k odepreni prava zadatele o dotaci na soudni ochranu, a to

’ v ) o ;. ’ v e . . . . . . . ,
na zakladé duvodu, zavislych na okolnostech, jez jsou mimo jeho dispozici a jedinym
Gstavné konformnim vykladem § 80 odst. 1 s.t.s., ke kterému by se mél soud 1 v této véci

Ve . . v ’ Ve 7 v / ’

priklonit, je posuzovat vCasnost podané necinnostni zaloby podle druhé podminky
stanovené v § 80 odst. 1 soudniho fadu spravniho, tj. vyjit z toho, zda jiz uplynula lhtta
M \4 o Ve 4 4 4 4 4 4
jednoho roku ode dne, kdy byl zalobcem viéi spravnimu organu nebo spravnim organem

i \4 M Ve v 4 /. v . v 4 / v/
proti zalobci uéinén posledni Gkon ve véci. V pomérech nyni posuzovaného ptipadu
takovym poslednim tkonem ve véci bylo - v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. Cervna 2013, sp. zn. 6 Ans 5/2013 - vyfizeni podnétu proti
necinnosti zalobce, ke kterému doslo az dne 18. éervence 2022.

Soud naridil ve véci jednani na den 24. kvétna 2023, pri kterém Ucastnici setrvali na svych
dosavadnich postojich. Zastupce zalovaného pak doplnil, Ze projekty jsou do zasobniku
projektt ukladany 1 z tohoto dtvodu, ze se se v ramci operaéniho programu s ohledem na
M oV 4 4 . v 7/ v . 4 / / ’

jeho odbornost muze stat, ze financni prostredky z jedné vyzvy mohou byt alokovany do
druhé vyzvy nebo muzou byt finanlni prosttedky vjedné vyzvé napt. s ohledem na
kvalitu projektd do ni prihlasenych navyseny.

1.
Posouzeni zaloby

Zalobce se podanou Zalobou domahi ochrany proti nedinnosti spravntho organu.
Podminky tohoto fizeni a postup soudu pfi rozhodovani o téchto zalobach je upraven v §
79 a nasl. soudniho fadu spravniho, podle kterého ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro 7izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravnibo organu, mize se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 81 soudniho fadu spravniho
soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti. Je-li

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni a stanovi mu k tomu primérenon lbiitu, ne vsak delsi, neZ kterou wréuje zvlastni
zdkon.

Dle § 80 odst. 1s. . s., Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz
se Zalobce domahd ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvldstnim zikonem pro vyddini
rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd lbita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici
spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén posledni sikon.

Meéstsky soud tvodem poznamenava, ze v dané véci je mezi stranami nesporné, ze zalovany
o zadosti zalobce na dotacni projekt ,SniZeni emisi TZL na OS 92kt Hustopece“, reg. C.
CZ.05.2.32/0.0/0.0/17_089/0007353 v rimci 89. vyzvy operaéniho programu Zivotni
prostredi 2014-2020, ktery ziskal 107,48 bodd, dosud nerozhodl. Soud tak musi posoudit,
zda toto nevydani rozhodnuti predstavuje nezakonnou necinnost.

Podle § 6 odst. 1 spravniho tadu, spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych priitahi. Necini-li
/ / / 4 / / o,V o Vv Ve vV Ve a5 / V4 o

spravni orgdn sikony v zdkonem stanovené Ibiité nebo ve lhité primérené, neni-li zakonnd lbiita

stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).

Podle § 14n odst. 1 rozpoctovych pravidel, rozhodnuti, kterym se Zadost o poskytnuti dotace
nebo ndvratné financni vypomoci zcela zamitd, poskytovatel vydd nejpozdéji do 30 dnii ode
dne, kdy vydal veskerd rozhodnuti, kterymi jsou financni prostredky na zikladé vyzvy podle §
14j poskytnuty.

Soud dvodem predesila, ze se neztotoznil s nazorem sedmnactého senatu (viz zalovanym
odkazovaneé usneseni ¢.j. 17 A 94/2022-56), ze zaloba byla podana opozdéné s odkazem na
ust. § 14n rozpoctovych pravidel. Soud naopak souhlasi se Ctrnactym senatem, ktery ve
svem rozsudku ze dne 5.10.2020, ¢ j. 14 A 49/2020 - 7, dospél na zakladé znéni
rozpoctovych pravidel k zavéru, ze v dané véci zakon ani jiny predpis nestanovi lhitu, ve
které je zalovany povinen o zadosti zalobkyné rozhodnout. Rozpoctova pravidla stanovi
lhutu k vydani rozhodnuti, avsak toliko k vydani zamitavého rozhodnuti (viz § 14n odst. 1
rozpoctovych pravidlech). V ptipadé kladného rozhodnuti lhita stanovena neni, respektive
je upravena pouze obecné § 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Sohledem na
skutecnost, ze poslednim tkonem spravniho organu vuci zalobci bylo usneseni ze dne 18.
7. 2022, kterym nebylo vyhovéno zalobcové podnétu na ochranu proti necinnosti, byla
zaloba podana vcas.

Zalovany mél tedy rozhodnout ,ve lhité primétené®. Ptiméfenost je 1 dle osmého senatu
nutné posuzovat v kontextu konkrétnich okolnosti daného pfipadu, jak uvedl ¢trnacty
senat ve shora zminovaném rozsudku ze dne 5. 10. 2020, ¢&. j. 14 A 49/2020 - 79:

,35. Zalovany md pfitom povinnost dbdt, aby prijaté Fesent bylo v souladu s vereinym zdjem (§
2 odst. 4 spravnibo 7ddu). Dle méstského soudu verenym zdjmem je také, aby nebyly
poskytoviny dotace z evropskych prostiedkii, které ndsledné mobou byt divodem pro financni
opravy ve smyslu ¢l. 85 Narizeni ¢ 1303/2013. Vtakovém pripadé by doslo k negativnim
diisledkiim pro Ceské vereiné rozpocty. UdrZovini stability verenych rozpocti je pritom
verejnym zajmem.

36. Soud se tedy domnivd, Ze pokud Zalovany vyckdval na zdvér Evropské komise obledné
predmétného financnibo auditu, nejednalo se o neodivodnény priitab v ¥izeni. Jinymi slovy po
dobu pritbéhu auditu se stdle jednalo o ¥izeni v primérené lbiité.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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37. Zavérecna zprava komise vsak byla vydina dne 29. 11. 2019 v anglickém znéni a 5. 2. 2020
v Ceském znéni. Timto byl audit ukoncen a konecny ndzor Evropské komise, vcetné toho jak se
vyporddala s argumentaci Ceskych organd, je zachycen pravé v této findlni zpravé. Nasledujici
faze, kdy Ceské organy poddvaji zpravy o svém plnéni doporuceni, pripadné se proti zivérim
obrazuji, jiz nejsou obledné zjisténi nazoru Evropské komise relevantni. Ten byl jiZ jasné
vyjddren v zavérecné zpravé. Méstsky soud se tedy domnivd, Ze audit Evropské komise nemiize
JiZ odiivodnit absenci rozhodnuti ve véci Zddosti Zalobkyné po 5. 2. 2020. V primérené dobé poté
jiz tedy Zalovany mél rozhodnout.

Soud ma tedy shodné se Ctrnactym senatem za to, ze o zalobcové zadosti mélo byt
rozhodnuto v pfiméfené dobé po vydani Ceského znéni zavéreéné zpravy o auditu
Evropské komis, resp. po zméné skutkoveho stavu véci s ohledem na zanik verejné funkce
ing. Babise. Soud s ohledem na skute¢nost, ze do pfedmétné vyzvy mohou byt financni
prostredky alokovany i pozdéji napt. s ohledem na kvalitu jednotlivych projektd, jak uvedl

4 v / Ve o /4 4 v / v v v / v /4 4
zastupce zalovaného pfi jednani, proto dospél k zavéru, ze zalovany byl v dobé podani
zaloby 1 v dobé rozhodovani soudu necinny.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud ze shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto
ulozil zalovanému povinnost rozhodnout ve véci uvedené ve vyroku. K tomu mu stanovil
lhtitu 60 dng, kterou povazuje za primérenou a dostatecnou, aby zalovany ve véci rozhodl.

O nihradé nikladt Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. t. s. Uspény Zalobce ma pravo
na nahradu nakladu fizenti, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000,-
K¢ azodmény advokata za tfi dkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
zaloba, reakce zalobce na sdéleni zalovaného ze dne 19. 5. 2023, ddast pfi jednani) po
3 100,- K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), vCetné nahrady hotovych vydaju (4 x 300,- K¢) podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Dale byla jako soucast odmény zastupce zalobkyné pfiznana
21% dan z pridané hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni podle zakona C.
237/2004 Sb., nebot pravni zastupkyné zalobkyné je podle predlozeného osvédceni
platcem DPH. Celkem tedy zalobkyni nalezi (2 000,- + 12 400,- + 1200,- + 2 856,- DPH
=) 18 456,- K¢. Soud nepovazuje repliku zalobce ze dne 11. 4. 2023 za icelné vynalozeny
tikon, jelikoz v ni zalobce v podstaté opakuje a rozvadi argumenty jiz uvedené v zalobé a
nejedna se na rozdil od podani ze dne 19. 5. 2023 o reakci na posledni vyvoj judikatury
nebo legislativy rozhodné ve véci. Proto naklady tohoto ttkonu nebyly Zalobci neptiznany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. kvétna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



