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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

7alobkyné: EMES-OST, s. r. 0., ICO 25644548
sidlem Levského 3201/12, 143 00 Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Rudlovéakem
sidlem Revoluc¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 25519/21/5300-21441-705341

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné se doméh4 zrufeni shora uvedeného rozhodnuti, jim? Zalovany zamitl jeji
odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané®), kterym ji spravce dané vyméril dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve
vysi 2 227 034 K.

. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné se castnila dafiového podvodu.
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II. Obsah spravniho spisu

. Zalobkyné podala dne 25. 4. 2014 ¥adné datiové ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi duben
2014, v némz vykazala uskutecnéna zdanitelna plnéni v zakladu dané 10 647 049 K¢ a dan na
vystupu 2 235880 K¢ a uplatnila odpolet dané ve vysi 2205 591 K¢ ze zakladu dané
10 502 811 K¢, ¢imz ji vznikla daniova povinnost ve vysi 30 289 K¢.

. Spravce dané mél pochybnosti o tom, zda a od koho byla skuteéné pfijata zdanitelna plnéni
v zakladu dané 10460 691,15 K¢: podle podklada predlozenych zalobkyni se jednalo o
nakup 700 ks mobilnich telefont iPhone od italské dodavatelky KEYSHA S.R.L., sidlem
Via Bruges 70, Prato. Spravce dané vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti, v navaznosti,
na niz zalobkyné predlozila nové podklady, v nichz byla uvedena namisto ptvodni
dodavatelky spole¢nost ALESSIA butik s.r.o., ICO: 499 00 340 (dale jen ,ALESSIA®), a
namisto pavodni odbératelky spole¢nost MAXmobil s.r.o., ICO: 254 40411 (dile jen
»>MAXmobil“). Z divodu pretrvavajicich pochybnosti zahajil spravce dané u zalobkyné 6.
10. 2014 danovou kontrolu.

. Dne 25. 8. 2017 vydal spravce dané pod ¢. j. 6719495/17/2012-50523-105348 platebni vymeér
za zdanovaci obdobi duben 2014 na DPH ve vysi 2 227 034 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, jez Zalovany zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.
Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke zdej$imu soudu, pfitem? predmétem
sporu byla otazka, zda ve zdanovacim obdobi naplnila podminky pro vznik naroku na
odpocet DPH ve vys$i 2 205 591 K¢. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze podminky § 72 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), zalobkyné splnila a
rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 10 Af 13/2018-76.

. Po vraceni véci zalovany shledal potfebu doplnéni dokazovani, pricemz ulozil spravci dané
doplnit spisovy material o svédeckou vypovéd jednatelky ALESSIA a dale provérit
ptipadnou existenci podvodu na DPH. Se zjisténymi skute¢nostmi se zalobkyné seznamila a
doplnila své odvolani o dalsi odvolaci namitky.

. Na zakladé doplnéni dokazovani dosel zalovany k zavéru, ze zalobkyni prijaté zdanitelné
plnéni od spolec¢nosti ALESSIA bylo obchodovano v ramci obchodniho retézce (ALESSIA
- zalobkyné - MAXmobil) zatizeného podvodem na DPH, a doslo tak k naruseni danové
neutrality. Zalobkyné o existenci tohoto podvodu méla a mohla védét a nepfijala takova
rozumna opatreni, aby zajistila, ze pfedmétné plnéni nebude soucasti podvodného jednani.
Z téchto duvoda zalovany dospél k zavéru, ze je namisté zalobkyni vzneseny narok na
odpocet DPH odepfit a vydal dne 22. 7. 2021 napadené rozhodnuti.

1. Obsah Zaloby

. Zalobkyné namita, Ze je napadené rozhodnuti zalozeno na nespravném pravnim nazoru, je
Vv 4 o o v 4 / v /
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a zalozeno na nespravnych, nepodlozenych

skutkovych zavérech.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti neunesl diikazni bfemeno ohledné naplnéni podminek
nepfiznani naroku na odpocet DPH, resp. neunesl dikazni bfemeno stran udajného
/4 M ’ 7. \4 v \4 v ’ * Vv v / Vv M 4 /4
podvodného jednani, jehoz se méla zalobkyné v ramci fetézce Gcastnit, protoze v napadeném
rozhodnuti neni podvodné jednani viibec popsano ani vymezeno. Disledkem datiového
podvodu musi byt chybéjici dan, kterou zalovany dovozuje vyhradné z toho, ze ALESSIA
neumoznila ovéfit spravnost ji vykazané dariové povinnosti, pricemz z této skutecnosti
nemuze vyplyvat divodna domnénka datiového podvodu, resp. chybéjici dané. Zalovany na
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zadném misté odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvadi, ze v ramci popisovaného
fetézce vznikla darova ztrata, tim spise pak, v jakeé vysi je. Vzhledem k povaze institutu
odepreni naroku na odpocet jakozto obnoveni neutrality DPH, tj. zajisténi, aby nenastala
zadna jma na strané statniho rozpoctu, je povinnosti spravce dané postavit na jisto a fadné
odtvodnit, Ze v obchodnim Yetézci doslo ke ztraté DPH. Zalovany presumuje nespravnost
danovych pfiznani spole¢nosti ALESSIA, coz je v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud by
byla tato presumpce spravna a danova povinnost zustala neuhrazena, ¢inila by danova ztrata
toliko ¢astku 35 267 K¢, nikoliv ¢astku, ktera byla zalobkyni domérena.

Zalobkyné rozporuje taktéz relevanci okolnosti transakce, které zalovany oznacuje za
nestandardni a které podle néj svéddi o existenci danioveho podvodu a o tom, ze zalobkyné
o podvodném jednani musela nebo méla védét.

K dasovému sledu jednotlivych transakei zalobkyné uvadi, ze plné odpovida jejich povaze.
Zalobkyné uspokojovala konkrétni poptavku po zbozi od svého odbératele a nebyl dtvod
pro jakoukoliv prodlevu mezi porizenim a jeho prodejem.

O virtualnim sidle spolecnosti ALESSIA zalobkyné nevédéla, ptricemz odkazala na
oduvodnéni rozsudku zdejstho soudu €. j. 10 Af 13/2018-76, kde je uvedeno, ze pro navstévu
sidla nemusela byt motivovana i vzhledem k tomu, ze obchodni spoluprace trvala pouhé dva
mésice.

Zalovaného argumentace stran formy kupni smlouvy neni validni, protoze veskeré
skutednosti jim zminované (podminky placent, sankce pfi neplaceni, prava z vadného plnéni
atp.) byly obsahem smlouvy a v rozsahu neupraveném objednavkou a komunikaci stran byly
dany ustanovenimi obcanského zakoniku. Zalovany neuvadi, z ceho dovozuje, ze je pisemna
Uprava prav z vadného plnéni v pfipadé takového obchodu bézna. Zalobkyni nelze vycitat
ani neuzavieni zadného smluvniho pojisténi na predmétné zbozi v souvislosti s tim, ze
zalobkyné nebyla pritomna pti predani zbozi od spole¢nosti ALESSIA, a nezkontrolovala si
tak mnozstvi a kvalitu dodaného zbozi. Uzavieni pojisténi nemuze kryt nesplnéni
povinnosti, resp. vadné plnéni druhé smluvni strany. Stejné tak pozadavek na pojisténti proti
v 4 v/ vV v 4 4 v v v /4 \4 v
poskozeni zbozi v prepravé neni na misté. Bezprostredné poté, kdy zalobkyné nabyla
vlastnicke pravo ke zbozi, jej prodala svému odbérateli, na kterého spolu s vlastnickym
4 v Vv /v v/ Vv v v 4 vV _V 4 M i 4 4
pravem preslo téz nebezpeci skody na véci. Uzavreni pojisténi by bylo iracionalnim krokem
zvys$ujicim transakéni naklady.

V kontextu vyse vycitaného nedostatku obezretnosti pri realizaci transakce se jevi jako
absurdni, kdyz zalovany klade zalobkyni k tizi fakt, ze hradila spole¢nosti ALESSIA kupni
cenu vzdy poté, co obdrzela tthradu od svého odbératele. Timto mechanismem naopak
\4 v .. M v /4 /4 /7 /. v / 4 \4 o
zalobkyné zajistila veskeré své naroky ze smlouvy, o kterych zalovany tvrdi, ze zustaly
nezajistény.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti netrpi zalobkyni tvrzenymi vadami, a proto
navrhl zamitnuti zaloby. Ohledné skutkového stavu i dosavadniho fizeni odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy material.

Uvedl, ze zalobkyné stavi svoji argumentaci na nespravnych zikladech, nebotf vychazi
z mylného chapani smyslu a Géelu institutu odepfeni naroku na odpocet DPH z divodu
Glasti dariového subjektu na datiovém podvodu. Odepreni naroku na odpocet nesupluje
vybér ,chybéjici dané®, ale chrani smysl a Géel smérnice Rady 2006/112/ES.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Stejné tak se zalobkyné dopousti nepfipustné restriktivniho vykladu pojmu ,chybéjici dan”
coby pouhé dluzné ¢astky, a v dasledku toho formuluje objektivné nesmyslny pozadavek na
jeji presné vycisleni. V praxi nelze k tomuto pojmu pfistupovat dogmaticky toliko jako
k dani, ktera byla nékterym ¢lankem detekovaného retézce vyéislena a spravcem dané presné
vyméfena, nicméné zustala neuhrazena. Pokud spravce dané prokaze zapojeni danového
subjektu do dariového podvodu, muze pristoupit k odepfeni jim uplatnéného naroku
v oblasti DPH, a to v plné vysi bez ohledu na konkrétni hodnotu detekovanym danovym
podvodem ziskaného zvyhodnéni.

7 / / v ’ . / s / v v o Ve /
Zalovany ma za to, ze v nyni projednavané véci dostal vsem pozadavkum na néj kladenym
4 .. i v Vo ‘(L M v 4 v 4 M V7 o4
zakonem i judikaturou. Jednoznacné identifikoval jak naruseni danové neutrality, spocivajici
v nekontaktnosti spole¢nosti ALESSIA, fakticky znemoznujici ovéreni spravnosti touto
spolecnosti deklarované danové povinnosti, tak napfi¢ napadenym rozhodnutim popsal
Ve 4 4 / 4 M v v v/ /4 v
mnozinu nestandardnich okolnosti, které ve svém souhrnu jednozna¢né hovofi pro zavér,
v M / 4 / 4 4 4 4 v 4 v / / v 4
ze tento stav je vysledkem cilené snahy o ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni a
tim nasvédcujici existenci danového podvodu. Zalobkynin argument o nutnosti presumpce
spravnosti danové povinnosti a ucetnich dokladt spolecnosti ALESSIA v momenté, kdy je
nelze ovéfit, je neakceptovatelny, nebot by oteviral cestu ke zcela absurdnim dopadim na
rozkryti eventualniho podvodného jednani.

K vybranym nestandardnim okolnostem zalovany uvadi, ze je zalobkyné vytrhava
z kontextu, v némz byly v napadeném rozhodnuti zminény a ve vysledku hodnoceny.
Postup zalovaného aprobuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), ktera
dovozuje, ze postaci shromazdit logicky ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se
doplnuyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dukaza.

Skutecnost, ze k preprodeji doslo v ramci jednoho dne, nestala o samoté, nybrz dopadala do
sirStho ramce okolnosti (zbozi mnohamilionové hodnoty, absence kontroly, osobni
neprevzeti), které zalobkyné opomiji. Navic hodnoceni tohoto modu operandi, jakozto
nestandardni okolnosti, neni v rozhodovaci praxi spravnich soudu novinkou. Taktéz nelze
odhlizet od faktu, ze se jednalo o mobilni telefony, které jsou povazovany za rizikovou
komoditu, jez je v praxi Casto uzivana jako predmeét zdanitelného plnéni preprodavaného
4 M 4 v v o /v / / M 4 4
v ramci obchodnich fetézch zatizenych podvodnym jednanim.

Dodavatelcino virtualni sidlo taktéz nebylo hodnoceno samo o sobé, ale spolecné s dalsimi
fakty, jako je absence webovych stranek, jakychkoliv referenci o dodavatelce a celkovou
nemoznosti ovéfeni kvality zbozi a schopnosti jej dodat. Zalobkyné v podstaté pfistoupila
v 4 v 4 Vv N4 *1° o v 4 . 4
na uzavreni obchodu s plnénim presahujicim 10 miliont K¢ s pravnickou osobou, ktera
vykazovala vyse zminéné rizikové znaky, za niz vystupovala Zalobkyni neznama osoba,
komunikovala toliko z e-mailového Gcétu zfizeného u bezplatné e-mailové sluzby a s niz
v . / . v / v .
neméla jakékoliv predchozi zkusenosti.

Nejen samotna forma uzavtené kupni smlouvy, ale i kvalita jejtho obsahu byla v minulosti
spravnimi soudy uznana za relevantni soucast souboru objektivnich okolnosti v souhrnu
v v/ 7/ 4 v / . v v v v /v /7 Vv v \4 /4
svédcicich o tom, ze danovy subjekt mohl a mél védét o tom, Ze se Gcastni retézce zasazeného
dafiovym podvodem. Fakt, Ze z pohledu obdanského prava doslo k fadnému uzavteni

Vo ’ 4 Vv .. \ . 7 . . 7
smlouvy, nevylucuje hodnoceni této skutecnosti jakozto jedné ze souboru objektivnich
okolnosti svéddicich o védomém, byt nedbalostnim, zapojeni do podvodného jednani.

Zavér zalovaného o bézné pisemné Gpravé prav z vadného plnéni v obdobnych ptipadech
vyplyva z judikatury NSS, proto jej nelze v dané véci povazovat za nepodlozeny. Ackoli lze

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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souhlasit s tim, ze absence pojisténi jde ryze na vrub podnikatelského rizika zalobkyné, neni
mozno na toto nedbalé jednani nahlizet jako na standardni. Zvyseného vyznamu pak tato
okolnost nabyva rovnéz v kontextu skutecnosti, ze zalobkyné nejevila o preprodavaneé zbozi
fakticky zadny zajem, a to ani v dobé, kdy ji k nému svéd¢ilo vlastnické pravo.

Ohledné placeni kupni ceny zalovany uvadi, ze v ramci prvaiho kroku védomostniho testu
neni zkoumano pocinani samotného danového subjektu uplatriujictho sporny narok na
odpocet DPH, ale celkovy dojem o obchodnim ptipadu, jak se tento jevi z okolnosti
objektivné znamych v dobé jeho uskutecnéni. Tudiz i okolnost, ktera se ve vysledku jevi ve
prospéch zalobkyné, mtze byt hodnocena jako nestandardni, a to s ohledem na napt.
neobvyklou pasivitu a neobezfetnost ze strany jejiho dodavatele. Financovani kupni ceny
zbozi z prostredkl ziskanych jeho prodejem mezi okolnosti svédéici o neobvyklosti
uzavreného obchodu zarazuje ve své judikature 1 NSS.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné m4 za to, Ze alovany ve svém vyjadieni Gcelové dezinterpretuje judikatorni
zavéry NSS 1 Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) a téz jeji zalobu. Primarnim
argumentem, na kterém je jeji zaloba postavena, je fakt, ze zalovany neunesl dukazni
bremeno ohledné naplnéni podminek neptiznani naroku na odpocet DPH, konkrétné, ze
neunasi dukazni bremeno ohledné 4dajného podvodného jednani, jehoz se méla v ramci
fetézce Ucastnit.

V napadeném rozhodnuti neni podvodné jednani vibec popsano ani vymezeno, kdyz je
dovozovano toliko z toho, ze se spoleCnost ALESSIA stala nekontaktni a neni mozné ovérit
jeji dafiovou povinnost. Timto neni naplnén prvni krok testu, ktery vyplyva z judikatury
NSS, Ze plnéni, z néhoz je odpocet dané uplatiiovan, je soucasti fetézce, v némz doslo
k podvodu na DPH. Zavér zalovaného by ve svém duasledku znamenal, ze by se danové
subjekty staly pred spravcem dané bezmocnymi. Zalovany se dovolava komplikovanosti
odhalovani danovych podvodu, nicméné zcela prehlizi, ze v tomto konkrétnim pripadé byl
v/ 4 v 4 v 4 M / V/Vvy?/ / V. v VeV v 4
v fizeni pfed spravcem dané posuzovan jednoduchy, triclankovy fetézec, pricemz dle tvrzeni
\4 4 v v i v 4 4 M v
zalovaného vSechny spolecnosti podaly danova tvrzeni a uhradily dan.

Zalobkyné netvrdi, ze by povinnosti spravce dané bylo chybéjici dan presné vycislit, ale je
jeho povinnosti ji na zakladé konkrétnich okolnosti identifikovat a prokazat. Jak sam
\4 / 4 4 / V v 4 4 v o / V M v /
zalovany uvadi, pro Gcely odepreni naroku na odpocet z divodu tcasti na dafiovém podvodu
4 / Vv 4 v/ ’ .. . / / /
musi byt v danovém rizeni postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech detekovany
podvod spocival, v ¢em spocivala jeho podstata a musi vylicit skutkove okolnosti, z nichz
by bylo mozné v souhrnu dovozovat, Ze se o datiovy podvod jedna. V tomto pfipadé to
zalovany ani naznakem neuvedl.

VI. Duplika Zalovaného a doplnéni vyjadieni k Zalobé

Zalovany shrnul, Ye Zalobkyné ve své replice neuvedla nové skuteénosti & argumenty,
setrvala nasvém postoji vyjad¥eném jiz v pYedchozim ¥zeni a v Zalobé. Zalovany
upozortiuje, ze pod pojem ,chybéjici dané* judikatura fadi téz situace, v nichz se danovy
subjekt stane pro spravce dané nekontaktnim a nelze jim tvrzené {i netvrzené udaje ovéfit,
ale vtéto projednavané véci nezistal zalovany toliko u prostého konstatovani
nekontaktnosti spoleCnosti ALESSIA, naopak znapadeného rozhodnuti vyplyva, ze
identifikoval a podrobné popsal a vyhodnotil obsahlou mnozinu nestandardnich okolnosti,
na které zalobkyné v replice nereagovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Otazku naplnéni subjektivni Gdasti zalobkyné na detekovaném podvodu zalovany jasné
identifikoval a rovnéz vysvétlil, v cem presné jsou jednotlivé okolnosti problematické
(nestandardnost obchodni spoluprace, charakter zbozi, forma smlouvy, chronologie plateb,
absence zalobkynina zajmu ohledné ptivodu zbozi atd.).

Zalovany nasledné soudu zaslal doplnéni vyjadteni k zalobé, v ném? upozornil na rozsudek
SDEU ze dne 24. 11. 2022 ve véci C-596/21, Finanzamt M, jehoz zavéry jasné konvenuji
s argumentaci zalovaného.

VIL. Posouzeni veéci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz oba tcastnici vyslovné souhlasili [§
51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. t.s.“)]. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta
prvai s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Uredni povinnosti, a
vychazel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Soud predné uvadi, ze spravni soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou,
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-
43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu, pricemz zalobkyné tuto namitku blize nekonkretizuje. Zalovany 1
4 v . ’ . / M v 4 A v
spravce dané postupovali v souladu s podminkami kladenymi nané zakonem, radné
vymezili, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazeli, jakymi avahami byly pri
/ 4 4 v Ve v Vo1 V i v M A
svém rozhodovani vedeny a pro¢ neptisvédcili zalobkyniné argumentaci. Soud tak uzavira,
v / 4 v o v */ 4
ze napadené rozhodnuti pozadavkim na prezkoumatelnost dostoji. Proto soud dale
v /7 v/ v . . . v / v . v
posuzoval, zda zalovany radné posoudil existenci dafiového podvodu a zalobkyninu ucast na
v
ném.

Plati, ze narok na odpocet DPH na vstupu ma platce za predpokladu, ze splni hmotnépravni
a formalni podminky na néj kladené (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs
334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, rozsudky SDEU ve véci C-324/11, Toth,
EU:C:2012:549, bod 26, a ve véci C-285/11, Bonik, EU:C:2012:774, bod 29).

Jestlize datiovy subjekt prokaze uskutecnéni zdanitelného plnéni, muze spravce dané
neuznat odpoc¢et DPH jen v ptipadé, ze prokaze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt
veédél nebo mél védét (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28).
Smyslem odepfeni naroku na odpolet dané neni ziskani neodvedené dané do statniho
rozpoctu. Smyslem je ochrana systému DPH, kdy riziko odepfeni naroku na odpocet dané
ma daniové subjekty odrazovat od aktivni Gcasti v darfiovych podvodech a vést je k realizaci
preventivnich opatfeni, aby se, byt neimyslné, nestaly soudasti podvodnych fetézcu (srov.
napt. nedavny rozsudek INSS ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. 1 Afs 164/2021-52, bod 24).

Za podvod na DPH lze oznalit situace, v niz jeden z Gcastnika neodvede statni pokladné
vV v/ M v /v 4 4 4 / v 4 N
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ucelem dariového prava, nebotf uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam. Za takové situace je z hlediska posouzeni naroku na odpodet dané rozhodné
posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zGc¢astnénymi subjekty (srov. takto shrnuti judikatury SDEU v rozsudku
NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, VYRTYCH, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, body 57 a
69).

Pro tzv. fetézové podvody je typicke, ze nékolik subjektt si v fadé za sebou dodava uréité
zbozi, kdy jednotlivé za sebou jdouci dodavky tvofi pomyslny retéz. Jeden z téchto subjekta
4 v/ V17 v v i v/ IV . i v Ve 4
proda dalsimu clanku v fetézci zbozi za cenu, v niz je zahrnuta i dan z ptidané hodnoty,
kterou spravci dané neptizna, nebo prizna, ale v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi
neodvede do statniho rozpoctu. Nasledné tento clanek zmizi, nepodava daniové priznani a je
4 4 v v/ v 4 4 v v / V17 v/ v v 4 4
nekontaktni pro mistné pfislusného spravné dané. Takovy clanek se priznacné nazyva
missing trader a dan se stava jeho nezakonnym prijmem. Dalsi ¢lanek v fetézci, tzv. buffer,
nasledné totéz zbozi dale proda dalsimi clanku (broker), priCemz v souvislosti s timto
prodejem si uplatni narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Takovych clanku v fetézci
muze byt 1 s koncovym zakaznikem v souctu nékolik desitek az stovek, ale mohou byt
rovnéz pouze dva.

Judikatura SDEU poskytla nékolikastupnovy test, jehoz naplnéni zaklada povinnost spravce
dané odeprit narok na odpocet DPH. Vychozim predpokladem pro osvédleni existence
podvodu na DPH je chybéjici dan, resp. naruSeni danové neutrality. Od identifikace
podvodu je treba odlisovat skutecnosti obsahové spadajici do tzv. védomostniho testu.
V ramci védomostniho testu jsou posuzovany toliko skutecnosti, které musely byt
zalobkyni znamy. Spravce dané hodnoti objektivni okolnosti, které nasvédcuji tomu, ze
zalobkyné o podvodu méla nebo mohla védét a ve druhém kroku danové organy zkoumayi,
zda pfijala takova opatteni, ktera by jeji Gicast na takovém podvodném jednani vyloucila.

a) Diivodnd domnénka podvodu na DPH

Typickym znakem podvoda na DPH je Casta prakticka nemoznost dopatrat se skute¢ného
divodu neodvedeni dané, zcastnénych osob a v zasadé i samotné existence danového
podvodu nade v$i pochybnost. Je tfeba vsak dostatecnym zpasobem oztejmit, ze chybéjici
dan je dusledkem podvodného jednani a konkrétni transakce je spojena pravé s timto
podvodem. Darové organy nemusi prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z
dodavatelt v tetézci byl podvod spachan, ale musi postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs
206/2020-41, body 14, 15 a judikatura tam citovana).

V tomto pfipadé ma soud za to, ze zalovany dostate¢né prokazal, ze v daném fetézci doslo
k naruseni datiové neutrality. Existenci naruseni neutrality dané z divodu nekontaktnosti
subjektu oznadeného jako missing trader potvrzuje 1 judikatura NSS (napf. rozsudky ze dne
15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-58, a ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-47). Z jeho
rozhodnuti ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, Ize odvodit, ze v pfipadech, kdy je
missing trader nekontaktni, a z toho dtvodu lze u néj vyloudit mozné dométeni dané ¢i
vymozeni neuhrazené dané, je mozné zpravidla tuto nekontaktnost povazovat za naruseni
neutrality. V takovém pripadé 1ze opravnéné pochybovat o spravnosti obchodnikem tvrzené
celkové danové povinnosti, jejiz vypocet se mj. odviji i od vyse plnéni na vstupu, u kterych
vsak nedoslo ke kontrole jejich uplatnéni v souladu se zakonem o DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze zjisténé okolnosti jsou ptiznacné pro retézovy danovy
podvod. Spole¢nosti ALESSIA se v bezprostredni casové navaznosti po transakci stala
nekontaktni, neplnila své povinnosti zverejiiovat Ucetni zavérky a nasledné, kdyz vstoupila
do likvidace, neposkytla danovou dokumentaci ani Gletnictvi, ze kterého by bylo mozné
ovérit, zda splnila svoji daflovou povinnost, coz je pro roli missing trader typickeé. Jednatelka
spolecnosti ALESSIA odeprela svédeckou vypovéd, nebot by tim mohla zplsobit trestni
stthani sobé nebo osobé blizké, a ani na vyzvu spravce dané neposkytla soucinnost. Soud
nesouhlasi s zalobkyni, ze zalovany ve spisovém materialu tvrdi, ze ALESSIA splnila svoji
danovou povinnost. Fakt, ze ALESSIA za obdobi, ve kterém se transakce uskutec¢nila, podala
danové priznani a uhradila ji tvrzenou danovou povinnost, nijak neosvédc¢uje, ze DPH, které
vybrala na prodeji predmétného zbozi, bylo odvedeno do statniho rozpodltu, zvlast
s prihlédnutim k tomu, ze vykazala vysoka zdanitelna plnéni na vystupu a nizkou celkovou
daniovou povinnost. V této ivaze ma oporu 1 stanovena vyse platebniho vymeéru, ktery
spravce dané zalobkyni ulozil.

Namitka, ze zalovany dovozuje naruseni neutrality pouze na zakladé nekontaktnosti
spolecnosti ALESSIA, neni na misté, nebot kromé této samotné skutecnosti popsal vyse
zminéné nestandardni (podezrelé) okolnosti nasvédcujict dafiovému podvodu. Taktéz nutno
prisvéd(it, ze zalobkynin vyklad ,chybéjici dané“ pouze jako chybéjici castky ve statnim
v . / . . . ’ . 1.7 v J /

rozpocCtu, je mylny. Z judikatury neplynou jakékoliv formalni pozadavky k této otazce a
danova neutralita muze byt v fetézcich narusovana riznymi zpusoby (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020-46, body 34, 35 a judikatura tam citovana). Lze
souhlasit s zalobkyni, ze ne v kazdém pripadé bude pouha nekontaktnost danového subjektu
stadit k usudku o danovém podvodu, nicméné v projednavané véci zalovany i spravce dané
zalozili svuj zavér na dalsich podezrelych skutkovych okolnostech, které maji oporu ve

i / A v v i 4 v v / 4 v 4 o v
spisovém materialu. Nelze se vSak ztotoznit s tim, ze by obecné takové zavéry spravcu dané
stavély dalsi clanky transakce automaticky do bezmocné pozice. V dalsich krocich tzv.
védomostniho testu mohou danové subjekty spravcum dané osvédcit, ze o podvodném
M 4 4 Vv 1V . v v v Ve i 4 v 4 4 /7 v
jednani nevédély, ani védét nemohly a ze prijaly preventivni opatreni. Nadto soud uvadi, ze
v praxi se mohou prolinat davody, které svéd¢i pro existenci podvodu na DPH, a ty, které
slouzi jako objektivni okolnosti svédCici o zavinéné tcasti danového subjektu na
podvodnych obchodech (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018, bod
43).

Soud tak uzavira, ze zalovany unesl diikazni bfemeno ohledné prokazani existence chybéjici
dané, resp. naruseni dariové neutrality v fetézci, kterého se zalobkyné Gcastnila, tim, ze
vylicil fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
danovy podvod jednalo.

b) Subjektivni stranka Zalobkyné na podvodném jednani

K zavéru o zavinéné udasti danového subjektu na datiovém podvodu musi spravce dané
prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, jez 1ze chapat jako indicie, které by objektivné
mély v dariovém subjektu vzbudit podezieni, ze se Glastni fetézce stizeného podvodem.
Typicky se bude jednat o nestandardnosti bézného obchodniho styku (napf. rozsudek INSS
ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, bod 24).

Skutkové i pfi¢inné souvislosti mezi narokovanim odpoctu dané a neodvedenim dané statu
wvznikajt, 1 kdyZ dariovy subjekt, uplatriujici narok na odpocet na dani z pridané hodnoty, nema
poznatky o dariovém subjektu, ktery tuto dari neodvedl do vereiného rozpoctu, aviak subjekty, se

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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kterymi bezprostredné spolupracoval vykazovaly takové podezrelé znaky, Ze mobl & musel védét,
Ze se zapojuje do obchodniho vetézce, jehoZ sicelem je podvod na dani z pridané hodnoty (viz
rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-79, bod 59).

Soud musi prfisvédéit zalovanému, ze se zalobkyné v zalobé i v naslednych vyjadtent
dopousti hodnoceni zjisténych objektivnich skutecnosti izolované a nikoliv v celkové
souvislosti obchodni transakce. Zalobkyné nezpochybiiuje samotnou existenci téchto
okolnosti, ale pouze jejich vyznam. Samozrejmé samotna neexistence internetovych stranek,
virtualni sidlo ¢i absence pisemnych smluv a rizikovost komodity nemusi nutné mit zadnou
vypovidaci hodnotu o podvodném charakteru obchodnich retézca. Nicméné ve svém
souhrnu tyto skutelnosti napovidaji tomu, ze zapojené obchodni spolecnosti nejsou
béznymi obchodniky, ale naopak svédci o tom, ze se jedna o subjekty Gcastnici se podvodu
na DPH (viz napt. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢. . 5 Afs 239/2020-46, body 38, 40 a
judikatura tam citovana).

Vsechny okolnosti projednavaného pripadu byly jiz v minulosti judikaturou NSS
hodnoceny jako nestandardni. Jedna se napt. o rychly preprodej zbozi, absenci pisemné
dokumentace, sidlo dodavatelt na virtualnich adresach, placeni kupni ceny na nezverejnény
zahraniéni GCet, absenci internetové prezentace dodavatelt a obchod s komoditou, ktera se
vyznaluje vysokou cenou a malymi rozméry (napt. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. . 1
Afs 304/2019-33, bod 33). Stejné tak absence pojisténi zbozi a kontroly jeho kvality svédci o
tom, ze zalobkyné o jakost ¢i puvod zbozi vibec nejevila zajem a pristupovala k
milionovému obchodu s rizikovou komoditou s laxnosti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
26. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 10/2020-58, bod 46). Ziizeni e-mailové adresy na bezplatném e-
mailovém klientu 1ze oznadit za podpurnou indicii pro celkovy zavér, ze si zalobkyné méla
byt védoma toho, ze se transakci muze Gcastnit danového podvodu (srov. rozsudek NSS ze
dne 27. 4. 2021, ¢.j. 1 Afs 444/2020-64, bod 15).

Zalovany spolehlivé oznadil objektivni okolnosti, které ackoliv izolované nejsou nezakonné,
ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe
navazujicich nepfimych dukazuy, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze
zalobkyné védéla ¢i minimalné védét mohla a méla, Ze se Gcastni podvodu na DPH (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 10/2020-58, bod 40). Ani tyto namitky
proto soud nevyhodnotil jako divodné.

¢) Pfijata preventivni opatveni

Koneéné, poslednim krokem je posouzeni, zda datiovy subjekt ptijal dostate¢na opattfent,
aby své casti na podvodu na DPH zabranil. Na rozdil od prvnich dvou krokd nelezi v tom
tretim dikazni bfemeno na strané spravce dané, ale na strané dariového subjektu (srov.
rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢&. j. 10 Afs 206/2020-48, bod 48). Z logiky véci by se ptijata
opatfeni méla tykat toho, jakym zptsobem si datiovy subjekt vybira své obchodni partnery
a jak nastavuje své obchodni podminky napt. forma kupni smlouvy, splatnost a forma {plat,
kontrola kvality atp.

Zalobkyné v Zalobé ani v naslednych vyjid¥enich neuvedla, zda p¥ijala néjaki konkrétni
opatreni, kterymi by predesla (i¢asti na danovém podvodu. Z napadeného rozhodnuti (bod
90) vyplyva, ze byl zalobkyni dan prostor, aby dolozila, ze ptijala dostate¢na opattent,
kterymi by zamezila Géasti na podvodném jednani, toho vSak zalobkyné nevyuzila a zadna
opatfeni nedolozila.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VIII. Zavér a naklady vizeni

Soud z uvedenych davodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. éervna 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



