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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Mgr. Katetiny Kopedkové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: REKOMET STEEL s.r.o.
sidlem J. Jaburkové 308, Otrokovice
zastoupeny Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni nam. 14/2588, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2022, &.j. 6651/22/5300-22442-7124438,
takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 2.3.2022, ¢.j. 6651/22/5300-22442-712448, se rusi a véc

s 4 v/ 4 /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni k rukim Mgr. Jakuba
Hajdudika, advokata, sidlem Sluneéni nam. 14/2588, Praha, ve vysi 15 342 K¢, ve lhuté
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
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Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti alovaného ze dne 2.3.2022, &,j.
6651/22/5300-22442-712448, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19.7.2018, ¢.j. 1076498/18/3306-52525-708414,
kterym bylo rozhodnuto o vysi Groku z datiového odpoctu za zdariovaci obdobi listopad
2014 tak, ze zalobci byl podle § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu (dale jen
ydanovy rad), ve znéni Glinném do 30.6.2017, za pfimého pouziti ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vychazeji z jeho rozsudku ze dne 25.9.2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-
34, ptiznan Grok z danového odpoctu za dobu od 1.3.2015 do 23.3.2018 ve vysi 1 426 K.

Zalovany rozhodnuti spravce dané zménil tak, Ze Zalobci byl pfiznan z datiového odpottu
ve vys$i 42 921 K¢ za zdariovaci obdobi listopad 2014 za dobu od 1.3.2015 do 23.3.2018 Grok
ve vy$i 14 778 K& Zalovany o véci rozhodoval poté, co bylo jeho pavodni rozhodnuti ze
dne 29.4.2019, ¢.j. 17323/19/5300-22442-712448, kterym odvolani zalobce zamitl, zruseno
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 24.6.2021, ¢.5. 62 Af 50/2019-117, a véc mu byla vracena

k dal$imu fizeni.
L. Shrnuti Zzalobni argumentace

Zalobce s odkazem na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 24.6.2021, &j. 62 Af 50/2019-117,
namita, ze se zalovany nefidil v ném vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a rovnéz ani
zavéry usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 Afs
59/2010-143, ¢. 2511/2012 Sb. NSS; postup zalovaného, ktery se opira o nazor, ze Grok z
neopravnéného jednani vznika kazdy den a pouzije se vzdy hmotnépravni Gprava platna ten
ktery den, je podle zalobce se zavéry rozsireného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
v rozporu a de facto znamena, ze si stait mize ménit pravidla pro Groceni po vzniku svého
protipravniho jednani ve svij prospéch.

Zalobce dale namita, Ze alovany porudil § 115 odst. 2 dafiového fadu, nebot provedl v
odvolacim tizeni rozsahlé dokazovani ke zkoumani otazky, zda je sazba Groku podle § 254a
datiového ¥adu Géinn4 ode dne 1.7.2017 v souladu s evropskym pravem. Zalovany sice
zalobci zaslal seznameni s dokazovanim v odvolacim fizeni ze dne 19.1.2022, ¢,j.
2399/22/5300-22442-712448, ale bez dikazd, které nasledné provedl a zhodnotil az
v napadeném rozhodnuti.

Zalobce poukazuje na to, Ze v jeho piipadé se jedna o dati za zdatiovaci obdobi listopad 2014
splatnou dne 29.12.2014 a protoze v té dobé neexistovala pravidla pro odskodnovani platca
za zadrzovani nadmérného odpoctu, bylo tfeba na véc aplikovat pravidla podle rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25.9.2014, &,j. 7 Aps 3/2013-34 (véc ,KORDARNA®).
Podle zalobce zalovany sviij vyklad opira o nespravnou aplikaci zavéra rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.7.2020, ¢.j. 1 Afs 445/2019-47, ¢. 4055/2020 Sb. NSS (véc ,EP
ENERGY TRADING®).

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti, véetné
jemu predchazejici prvostupriového rozhodnuti spravce dané, zrusil. Na svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a mé za to, %e napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem. V prubéhu rizeni pred zdejsim soudem zalovany své procesni stanovisko zménil
a dne 20.12.2022 v prezkumném fizeni podle § 124 odst. 1 danového fadu rozhodnutim ¢.j.
47002/22/5300-22442-713080, zménil vyrok zalobou napadeného rozhodnuti tak, ze zalobci
se vsouladu s § 155 odst. 5 danového radu priznava urok z danového odpoctu na dani
z pridané hodnoty ve vysi 18 531 K¢ z Castky danového odpoctu 42 921 K¢ za zdanovaci
obdobi listopad roku 2014, a to za obdobi od 1.3.2015 do 23.3.2018.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zékona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, déle jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s..s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Pokud v prubéhu fizeni o zalobé zalovany dne 20.12.2022 vydal v prezkumném fizeni ve
smyslu

§ 124 odst. 1 danového fadu rozhodnuti ¢.j. 47002/22/5300-22442-713080, kterym napadené
rozhodnuti zménil, tak zalobce k vyzve zdejsiho soudu ve smyslu § 62 odst. 4 s.tf.s. (usnesenti
ze dne 5.1.2023, ¢j. 62 Af 18/2022-50) vyslovné sdélil, ze vydanim rozhodnuti
v prezkumném fizeni neni uspokojen. V fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti proto
zdejsi soud pokracoval (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.7.2010, ¢.j. 3 Ads 148/2008-70, ¢. 2130/2010 Sb. NSS); rozhodnuti zalovaného ze dne
20.12.2022, ¢.5. 47002/22/5300-22442-713080, tak nenabylo pravni moci (§ 62 odst. 5 s.t.s.).

Dle § 254a danového radu ve znéni G¢inném od 1.1.2015 do 30.6.2017 nalezi danovému
subjektu urok z danového odpoctu stanoveného spravcem dané v pripadé, ze postup k
odstranéni pochybnosti vztahujici se k fadnému nebo dodate¢nému danovému tvrzent, ze
kterého vyplyva, ze danovému subjektu ma vzniknout danovy odpocet, trva déle nez 5
mésicu. Tento Grok danovému subjektu nalezi ode dne nasledujictho po uplynuti 5 mésica
ode dne zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, ktery trva déle nez 5 mésict, do dne
vraceni danového odpoctu nebo jeho pouziti na thradu nedoplatku, nejpozdéji vsak do
uplynuti lhiity pro jeho vrceni. Urok z datiového odpoctu odpovida roéné vy$i repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 1 procentni bod, platné pro prvni den
prislusného kalendarniho pololeti.

Podle ¢l. VII odst. 6 zakona ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, plati, ze byl-li postup
k odstranéni pochybnosti zahajen prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, povazuje se
takovy postup pro Gcely § 254a dariového radu za zahajeny dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona.

Dle § 254a datiového tadu ve znéni G¢inném od 1.7.2017 nalezi danovému subjektu drok z
daniového odpodtu stanoveného spravcem dané ode dne nasledujiciho po uplynuti doby 4

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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mésici od posledniho dne lhity stanovené pro podani radného darnového tvrzeni nebo
dodate¢ného dariového tvrzeni, ze kterého vyplyva, ze dafiovému subjektu ma vzniknout
danovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo toto tvrzeni podano, pokud bylo podano po lhtté
4 M 4 4 4 4 v /4 v M Ve / /
stanovené pro jeho podani, do dne vraceni danového odpoctu nebo jeho pouziti na Ghradu
nedoplatku, nejpozdéji vSak do uplynuti lhuty pro jeho vraceni. Tento urok z danového
odpoctu pak odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o
2 procentni body, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti.

Podle ¢l. XI bodu 3. zakona ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani
(dale jen ,zakon ¢&. 170/2017 Sb.“), plati, ze u danového odpoctu uplatnéného v radném
darfiovém tvrzeni nebo dodateéném danovém tvrzeni, u kterého lhuta pro jeho podani
uplynula prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, se uplatni Grok z darfiového odpoctu
podle § 254a danového fadu ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

Zalobce podal dne 18.12.2014 ptiznani k dani z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi listopad 2014, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 798 042 K¢.

Dne 27.1.2015 zahajil spravce dané za predmétné zdanovaci obdobi postup k odstranéni
pochybnosti, ktery ukonéil dne 18.3.2015, kdy zahajil danovou kontrolu. Danova kontrola
byla ukoncena dne 25.1.2018. Na zakladé vysledkt danové kontroly (zprava o danové
kontrole ¢.j. 8736389/17/2006-60561-109223) byl platebnim vymérem ¢. j. 468703/18/3306-
52525-708414 ze dne 16.3.2018 vyméfen zalobci za zdanovaci obdobi listopad 2014
nadmérny odpocet ve vysi
42 921 K¢ a ve zbywvajici casti byl nadmérny odpocet DPH zalobci odepfen. Nadmérny
odpocet byl zalobci vracen dne 23.3.2018.

Spravce dané dne 19.7.2018 vydal rozhodnuti o uroku z danového odpoétu za dobu od
1.3.2015 do dne 23.3.2018 dle § 254a danového radu ve znéni ¢inném od 1.1.2015 do
30.6.2017, a to ve vysi 1426 K¢, coz odpovida sazbé 1,05 % rocné (resp. 1,5 % rocné od
1.1.2018). Jeho rozhodnuti zalovany svym puvodnim rozhodnutim ze dne 29.4.2019, ¢.j.
17323/19/5300-22442-712448, potvrdil a odvolani zalobce zamitl; toto rozhodnuti zdejst
soud rozsudkem ze dne 24.6.2021, &j. 62 Af 50/2019-117, zrusil, nebot spravce dané a
zalovany aplikovali sazbu dle § 254a danového radu, ve znéni G¢inném od 1.1.2015 do
30.6.2017, kterou shledal Nejvyssi spravni soud v rozporu s unijnim pravem. S ohledem na
skuteénost, ze zalovany ve svém vyjadreni k véci a u jednani predestrel sviyj nazor na vysi
Groku, resp. jeho sazby, v jaké by mél byt zalobci v dal$im rizeni pfiznan, ktery ovsem nebyl
doposud vtélen do zadného spravniho rozhodnuti, tak zdejsi soud jej s ohledem na zasadu
subsidiarity soudniho prezkumu poucil, ze mu neprislusi jednotlivé hypotetické varianty
predestfené u jednani jakkoli hodnotit. Zdejsi soud vsak ve svém predchozim rozsudku
uvedl, ze zalovany je povinen v dal$im rizeni zohlednit principy zddraznéné Nejvyssim
spravnim soudem ve véci KORDARNA a EP ENERGY TRADING, a rovné? jej vislovné
upozornil na hmotnépravni charakter naroku na arok z provérovani daniového odpoctu, od
néhoz se pak odviji i posouzeni prislusného znéni aplikovatelné pravni tpravy. To vsak
zalovany v dal$im fizeni nerespektoval.

Zalovany prvostupfiové rozhodnuti zménil nyni napadenym rozhodnutim tak, e alobci
ptiznal z datiového odpodtu za dobu od 1.3.2015 do 23.3.2018 {rok ve vysi 14 778 K¢, a to
dle § 155 odst. 5 a § 254a dariového fadu ve znéni Géinném od 1.7.2017 do 31.12.2020.
Zalovany p¥i vypoétu troku ze zadrzeného nadmérného odpoétu ,rozdélil“ dobu, po kterou
byl Zalobci odpodet zadrzovan, na dva asové Gseky, a to na Gsek od 1.1.2015 do 30.6.2017

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(tu Zalovany vychazi z rozsudkd ve véci KORDARNA a EP ENERGY TRADING) a od
1.7.2017 do 23.3.2018, na ktery aplikoval pravni Gpravu Gcinnou od 1.7.2017.

Zdejsi soud predné odkazuje na judikaturu spravnich soudd, ktera jiz mezi Gcastniky
spornou pravni otazku, ktera pravni Gprava se aplikuje na narok na zadrzovany urok
z nadmérného odpoctu DPH za zdanovaci obdobi pfed 1.1.2015, vyfesila. Stejné jako ve
svém predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 24.6.2021, ¢.5. 62 Af 50/2019-117, zdejsi soud
akcentuje hmotnépravni charakter naroku na urok z provérovani dariového odpoctu, od
néhoz se pak odviji i posouzeni prislusného znéni aplikovatelné pravni Gpravy. Tento
charakter zalovany v napadeném rozhodnuti svym vypoctem a umélym rozdélenim doby
Groceni poprel.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve vécit KORDARNA plyne, Ze uplatni-li platce
VY P Pty p P

DPH narok na nadmérny odpocet a Castka odpovidajici tomuto naroku je mu v dusledku

vV 4 4 4 v i 4 Ve v v v/ vV 7/ o v 4
provérovani opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez v dobé tfi mésici od skonceni
zdaniovaciho obdobt, za néz narok na odpocet uplatnil, nalezi platci za obdobi od pocatku
étvrtého meésice od skonéeni zdanovaciho obdobi, za néz narok uplatnil, do dne uhrazeni
nadmérného odpoctu urok z opravnéné uplatnéné ¢astky ve vysi stanovené podle § 155 odst.
5 danového radu (tehdy nejblizsiho institutu obsazeného v danovém fadu), tedy Grok ve vysi
odpovidajici ro¢ni vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvyseny o 14
procentnich bodti od pocatku ¢tvrtého meésice po skonceni zdanovacitho obdobi, za néz

4 / v / v i 4 v / v

platce uznany nadmérny odpocet uplatnil, do dne uhrazeni tohoto nadmérného odpoctu
spravcem dané.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci EP ENERGY TRADING (v tamni véci
danovy subjekt uplatiioval nadmérné odpocty DPH za zdanovaci obdobi srpen, zafi,
listopad a prosinec 2015) plyne, ze pravni Gprava obsazena v § 254a danového radu, ve znéni
U¢inném od 1.1.2015 do 30.6.2017, je co do stanoveni Groceného obdobi i vyse Groku v
rozporu s ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty.
Pro narok na Grok z odpoltu, na ktery by se jinak tohoto ustanoveni uzilo, plati podle
Nejvyssiho spravniho soudu nadale pravidla vymezena v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci KORDARNA. Datlovému subjektu proto nalezi drok z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 dariového fadu za dobu od uplynuti trimésiéni lhaty ode dne
nasledujictho po poslednim dni pfislusného zdanovacitho obdobi do dne uhrazeni
nadmérného odpoctu spravcem dané.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je na prvni pohled zfejmé, ze stanovena vyse Groku
obsazena v § 254a danového radu, ve znéni G¢inném od 1.1.2015 do 30.6.2017, neodpovida
Grokové sazbé, kterou by musela v pfipadé pujcky zaplatit povinna osoba, ktera neni
Gvérovou instituci. Nejvyssi spravai soud dale zdaraznil, ze ,Zdakonoddrce si byl patrné
problémii spojenych s aplikaci uvedeného ustanoveni védom, nebot’ je v mezidobi opakované
novelizoval. S iicinnosti od 1. 7. 2017 odstranil vyslovné omezeni jen na postup k odstranéni
pochybnostt, upravil odlisné pocitek tirolent a iirok zvysil na repo sazbu CNB zvysenou o 2%
body. Od 1. 1. 2021 by vyse siroku z dariového odpoctu méla odpovidat poloviné siroku z prodleni
dle dariového 7idu. Uvedend pravidla vsak nebyla v rozhodné dobé iicinnd, a proto je ani
teoreticky nelze pouzit ani za pomoct analogie® (rozsudek ze dne 16.7.2020, ¢.j. 1 Afs 445/2019-
47, ¢. 4055/2020 Sb. NSS, ve véci EP ENERGY TRADING, zvyraznéno zdejsim soudem).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2022, ¢.j. 1 Afs 80/2021-45, dale plyne,
ze ,v pripadé, Ze se nepouzije pravni iprava iiroku ze zadrzovaného odpoctu, na ktery by se jinak

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uzil § 254a dariového vadu ve znéni do 30. 6. 2017, plati nadale pravidla vymezend rozsudkem
ve véci Korddrna. Zalobkyni tedy za wvedené obdobi néleZi iirok podle § 155 odst. 5 dariového
7ddu.“ Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 23.9.2022, &.j.
5 Afs 139/2021-31, v némz zdaraznil, ze ,predmétem posouzeni v projedndvané véci neni vyse
vroku tak, jak ji stanovil zdkonoddrce od 1.7.2017, konkr., zda je ¢i neni wvsouladu
s poZadavkem evropského prava. V tomto sméru je obsibld argumentace stéZovatele s#irokovymi
sazbami, mirou inflace i judikaturou SDEU, kterou rozviji v doplnéni kasacni stiZznosti,
nepodstatnd. Tato otdzka by byla k reseni na misté v pripadé, byla-li by sazba ve vysi repo sazby
CNB navyiend o 2 procentni body (stanovend s iicinnosti od 1. 7. 2017) ve véci aplikovdna.
To znamend, Ze by byl posuzovin odpocet vznikly na zakladé priznani podanébo po 1. 7. 2017,
popr._pokud by prechodnd ustanoveni pouZiti této sazby stanovila i na odpocet uplarnény
v dariovych priznanich podanych pred sicinnosti novely. Tak tomu vsak v daném véci nebylo.”
Zdejsim soudem zvyraznény zavér plné dopada i na nyni posuzovanou véc.

Z uvedeného je zjevné, ze postup zalovaného, pokud rozdélil dobu Groceni a na jeji ¢ast od
1.7.2017 do 23.3.2018 aplikoval sazbu dle § 254a danového radu ve znéni G¢inném od
1.1.2017, byl nezakonny. Rozhodnuti zalovaného tak nemize v ramci soudniho prezkumu
obstat. S ohledem na skutec¢nost, ze se jedna o odpocet vznikly na zakladé darfioveho priznani
podaného pred 1.7.2017, byla na misté pouze aplikace § 155 odst. 5 danového radu.
S ohledem na uvedené je jiz nadbytecné, aby se zdejsi soud dale zabyval dalsimi procesnimi
namitkami zalobce, kdyz nadto podstata sporu v této véci je pouze o jediné pravni otazce, a
nikoli o otazce skutkové, k niz by bylo tfeba provadét dokazovani.

S ohledem na vyse uvedeneé tak zdejsi soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle §
78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V ném je
v / 4 4 4 4 4 4 / 4
zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78
odst. 5 s.r.s.)

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
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nakladu rizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v
nemeél.

Zalovany ve véci nebyl Gisp&ny, a proto pravo na ndhradu nakladd ¥zeni nema. Zalobce byl
ve véci Gisp&ny, a proto mu nle2{ pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalobci vznikly naklady
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale naklady pravniho zastoupeni pravniho
zastoupeni za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, jez spocCivaji v prevzeti véci a priprave
zastoupeni, podani zaloby, a vyjadfeni k usneseni zdejstho soudu ze dne 5.1.2023, ¢.j. 62 Af
18/2022-50, spolecné se tremi rezijnimi pausaly po 300 K¢, a castkou odpovidajici vysi DPH,
kterou je zastupce povinen odvést podle ZDPH, celkem tedy 15 342 K¢. To vse podle § 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).
K zaplaceni byla zalovanému stanovena pfimérena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém

rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2023

David Raus v.r.
predseda senatu
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