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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Mgr. Katetiny Kopetkové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Ing. D. K.
bytem nam. X

zastoupen Janem Vyskocilem, danovym poradcem
Srobarova 2002/40, Praha 10

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.10.2020, ¢.j. 35275/20/5300-21442-712895,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni neptiznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.10.2020, ¢&,j.
35275/20/5300-21442-712895, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
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dodatec¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 3.10.2018, ¢.j. 1584457/18/2910-50521-707490, kterym byla zalobci domeétena dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2015 ve vysi 1 054 376
K¢ a penale ve vysi 210 875 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e spravce dané ani Zalovany nepostupovali vsouladu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie. Konkrétné zalobce odkazuje na usneseni Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 3.9.2020, Vikingo Févallalkozé Kft. v. Nemzeti Adéés Viambivatal
Fellebbuiteli Igazgatisaga, C-610/19, podle néhoz spravce dané nesmi odeprit platci dané
narok na odpocet DPH pti potizeni zbozi jen proto, ze osoba predlozila nevérohodné
faktury. K odepreni naroku na odpocet lze pfistoupit pouze tehdy, pokud se prokazalo, ze
se osoba povinna k dani aktivné podilela na datiovém tniku. Zalovany ani spravce dané
podle zalobce neprokazali dariovy nik a narok na odpocet dané odepfeli pouze na zakladé
pochybnosti o osobé dodavatele.

Dale zalobce odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 4.6.2020, SC C. F.
SRL v. A.JFPM. a D. G. R. F. P. C, C-430/19, podle néhoz nelze odeptit osobé povinné
k dani narok na odpocet DPH na zakladé nepodlozeného tvrzeni spravce dané.

Ze shora uvedenych davodua zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti, jakoz 1
M v / N4 v / 4 / v Ve / 4 *t vV

jemu predchazejici dodatecny platebni vymér, zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

. Zalovany nesouhlasi se zalobou, vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném

rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby. Judikatura Soudniho dvora Evropskeé unie, na niz

odkazuje zalobce v podané zalobé, neni aplikovatelna na nyni posuzovanou véc, nebot
A Vv / /

vychazi z odlisného skutkového stavu.

. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s..s.).

Zdejs1 soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.I.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

V posuzovaneé véci zalobce uplatnil odpocet DPH za 2. Ctvrtleti 2015 od dodavatelt BEZZY
GROUP s.r.o. (nyni BEZZY GROUP s.r.o. v likvidaci) a AG servis - zemédélska technika
s.r.0.; spravce dané tento narok na odpocet neuznal, nebot zalobce neprokazal splnéni
podminek pro uznani odpoétu DPH ve smyslu § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dle jen ,ZDPHY).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, rozsah dikazniho bfemena
\4 J4 v 4 v/ v / 4 /4 v 4 4 4 v .
zalobce vychazi predevs$im z prislusnych ustanoveni hmotného danového prava; v této véci
jde o prokazani existence prvotni materialni podminky ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH, podle
néhoz je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v
/4 i / M / Ve 4 Voo / Vv vV 4 4 M / v 4
ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro ulely uskutecnovani zdanitelnych plnéni
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku (pism. a/), plnéni
osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku (pism. b/).

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
pti odpoctu dané, kterou vuci nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad.

Podle § 85 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), jsou
predmétem danové kontroly daniové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu darfiovéemu
fizeni.

Podle § 92 odst. 2 daniového fadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjekt.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, G¢etnich zaznamd, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Pokud si zalobce narokoval odpocet DPH, nese ohledné deklarovanych plnéni dukazni
bremeno. Odpocet DPH je verejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za
zakonem stanovenych podminek ,,...ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty vznikd tebdy,
pokud platce pouZije prijaté zdanitelné plnéni pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti za splnéni
dalsich zikonem vymezenych podminek (§ 72 a ndsledujici zikona o dani z pridané hodnoty).
Dariovy doklad proto per se neni poukdzkou na vznik naroku na odpocet dané: aby mu mobla
byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty, musi
vérné zobrazovat pravé faktickou stranku wvéci - tj. prijeti zdanitelného plnéni.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71). Podminky pro pfiznani
naroku na odpocet DPH je nutno vykladat tak, ze prokazovani naroku na odpocet dané je
sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného
stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi
nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k
uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8 Afs
44/2011-103, ¢i ze dne 1.2.2023, &.y. 7 Afs 274/2022-44).

Zalobce v danovém fizeni predlozil prislusné danove doklady vztahujici se k nize uvedenym
v 4 . 4 4 o 4 v v 4 /4 \4
plnénim a unesl tak primarni dikazni bfemeno. Podle zalovaného nebylo sporné, ze by
\4 . v/ v / . vV / . . Ve 4 4 M
zalobce nedisponoval prislusnymi danovymi doklady (fakturami) ¢i soukromopravnimi
smlouvami (bod 26 napadeného rozhodnuti). AvSak predlozeni bezvadného dokladu
nezaklada automaticky narok na odpocet DPH, vyvstanou-li poté pochybnosti o faktickém

uskuteénéni zdanitelného plnéni; tak tomu bylo v nyni posuzované véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pfedmétem sporu bylo prokazani fakticity plnéni podle nasledujicich faktur: faktura ¢
416025 od dodavatele AG servis - zemédélska technika s.r.o. za dodani souboru stroji na
akei ,Stroje pro zivocisnou vyrobu“ (prepravnik zvirat JOSKIN Betimax RDS 6000 za
466 757 K¢ + DPH ve vysi 98 018,97 K¢ a nastylaci vz Jeantil PR 6000 za 797 575 K¢ +
DPH ve vysi 167 070 K<), faktura ¢ 2015038 od dodavatele BEZZY GROUP s.r.0. za dodani
souboru stroju na akci ,,Stavebni upravy skladove haly“ (pasovy bagr za 1 283 000 K¢ + DPH
ve vysi 269 430 K¢ a vysokozdvizny vozik za 750 000 K¢ + DPH ve vys$i 157 500 K<), faktura
¢ 2015039 od dodavatele BEZZY GROUP s.r.o0. na dodani souboru stroji na akci ,,Stavebni
Upravy skladové haly“ (plosina pracovni za 1725 500 K¢ + DPH ve vysi 362 355 K¢).

Ve vztahu k fakture ¢. 416025 od dodavatele AG servis — zemédélska technika s.r.o. spravce
dané zpochybnil vyrobni éislo nastylactho vozu Jeantil PR 6000 (vyrobni Cislo se
neshodovalo s evidenci vyrobce, odlisné provedeni vyrobniho stitku). Spravce dané zjistil,
ze nastylaci vz Jeantil PR 6000 (jiného vyrobniho ¢isla) byl dodan dfive D. K. (manzelce
zalobce). Pfepravnik zvitat JOSKIN Betimax RDS 6000 byl jiz jednou dodan M. K. ($vagrové
zalobce), ktera jej podle danového priznani nikdy neprodala. Dodavatelem téchto stroj byla
spolecnost AG servis - zemédélska technika s.r.o., jejimz dodavatelem méla byt spole¢nost
BEZZY GROUP s.r.o. Spravce dané nezpochybnoval, ze zalobce mél tyto stroje, které
patfily jinym clenim jeho rodiny, kdispozici a mohl je tedy fakticky vyuzivat ke
své ekonomické ¢innosti, nicméné tyto stroje mu nemohly byt dodany spolecnosti AG
servis —zemédeélska technika s.r.o., jak deklarovala faktura ¢. 416025 (strana 9 a 10 Zpravy o
danové kontrole ¢.j. 1533863/18/2910-60561-302402, dale jen ,,Zprava o danové kontrole®).
Ve vztahu k faktufe ¢. 2015038 a fakture ¢. 2015039 od dodavatele BEZZY GROUP s.r.o.
vyvstaly spravci dané pochybnosti ohledné skute¢ného nakoupeni téchto stroja, nebot byly
nakoupeny od ruznych dodavateld Ing. B. K. (otcem zalobce); k datu uskuteénéni
zdanitelného plnéni uvedeného na fakturach od dodavatele BEZZY GROUP s.r.0. (1. k datu
11.5.2015) byly tyto stroje ve skutecnosti ve vlastnictvi Ing. B. K. Vysokozdvizny vozik
nakoupil otec zalobce od vyrobce az dne 16.7.2015 a poté jej zahrnul do svého Gcetnictvi. Ke
konkrétnim strojum spravce dané uvedl, ze pasovy bagr mél byt minimalné v roce 2015
v Australii, vysokozdvizny vozik jiného typu spole¢nost BEZZY GROUP s.r.o. poridila az
dne 9.11.2016 a u vyrobni plosiny vyvstaly pochybnosti spravci dané ohledné pavodu a
realné ceny. Nadto u spoleénosti BEZZY GROUP s.r.o. s ohledem na jeji nekontaktnost
nebylo mozno konkrétni (daje ovérit (strana 10 a 11 Zpravy o dariové kontrole). Uvedena
zjisténi spravce dané zalobce v zalobé nikterak nezpochybnuje.

Na zakladé vyse shrnutych zjisténi spravee dané vydal Vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne
6.6.2018, ¢.j. 1164239/18/2910-60561-302402, kterou zalobce vyzval k predlozeni dukaznich
prostredkt k vyvraceni shora uvedenych pochybnosti. Vyzva byla zalobci dorucena dne
11.6.2018; Zalobce na tuto vyzvu nereagoval. Zalobce se nasledné nevyjad¥il ani k vysledkim
kontrolniho zjisténi. Pfitom diukazni bfemeno ohledné fakticity plnéni bylo na strané
zalobce.

21. Je tedy tieba uzavtit, ze zalobce si narokoval odpocet DPH na zakladé danovych dokladt k

22.

plnénim, jejichz existence byla spravcem dané relevantné zpochybnéna, a pochybnosti
spravce dané zalobce ni¢im nevyvratil.

Argumentuje-li zalobce odkazem na usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3.9.2020,
Vikingo Févallalkozo Kft. v. Nemzeti Adoés Vambivatal Fellebbviteli Igazgatésaga, C-610/19,
pak uvedené rozhodnuti se tyka predbézné otazky ohledné ptiznani naroku na odpocet dané

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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za situace, kdy existence pfijatého plnéni nebyla zpochybnéna (bod 63 tohoto usneseni
Soudniho dvora Evropské unie). V nyni posuzované véci spravni organy zpochybnily
fakticitu plnéni a tim splnéni podminek pro vznik niroku na odpocet DPH. Usneseni
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-610/19 se tedy tyka skutkové odlisné situace.
Odkaz na néj je tak ve vztahu k nyni posuzované véci nepripadny.

Na nyni posuzovanou véc nedopada ani zavér rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 4.6.2020, SC C. F. SRL v. A.JF.P.M. a D. G. R. F. P. C, C-430/19, podle néhoz nelze
odeprit narok na odpocet DPH pouze na zakladé nepodlozenych tvrzeni spravce dané. Jak
ovem plyne ze shora uvedeného, pochybnosti spravce dané nevyvstaly z nepodlozenych
tvrzeni. Spravce dané zpochybnil autenticitu a vérohodnost predlozenych faktur, a to i
v soucinnosti s ostatnimi organy statni spravy a spole¢nostmi, u nichz si ovéroval konkrétni
informace ve vztahu k deklarovanym plnénim na fakturach. Narok na odpocet DPH tedy
nebyl odepfen na zakladé nepodlozenych podezrenti, jak tvrdi zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud uzavira, ze spravni organy postupovaly v souladu se
/ v . / / v ~ / ..
zakonem, pokud zalobci neuznaly narokovany odpocet DPH. Zalobce neprokazal fakticitu

v 4 4 4 4 4 v 4 v i
plnéni dle faktur, na prokazovani konkrétniho plnéni v podstaté rezignoval; za tohoto stavu
mu tak narok na odpocet DPH nemohl byt uznan.

Z4adny ze Zalobnich bodg, jak byly v Zalobé uplatnény, tedy zdej$i soud nepoklidi za
divodny a nad jejich ramec nelze ve vztahu k napadenému rozhodnuti dovodit ani zadny

nedostatek, ktery by vyvolaval vadu, k niz by musel zdejsi soud prihlédnout z redni
povinnosti. Proto zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nakladech fizeni ulastnikt se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 < vV / v / v
Uspésny, proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu vsak
podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti,
4 4 v/ / 4 o V/ 4 M v v
navic nahradu zadnych nakladu fizeni ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze se mu
nahrada nakladu fizeni neptiznava.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2023

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



