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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné AGRO MARTINICEs . r. o.,
se sidlem Martinice 1, 262 72 Bieznice

zastoupena advokatem Mgr. Jitim KokeSem,
se sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Pfibram

proti
zalovanému Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 9. 6. 2021, &. j. MZE-30875/2021-
11181

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim Ministra zemédélstvi CR, & j. MZE-30875/2021-11181 ze dne 9. 6. 2021,
které bylo zalobkyni doruceno dne 10. 06. 2021, byl zamitnut rozklad zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, ¢. j. 54251/2020-MZE-14113 ze dne 6. 4. 2021,
kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné jako zadatele ze dne 14. 10. 2020 o obnovu
sporného fizeni ve véci sporu z Dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova
2014 - 2020, reg. ¢. 17/004/0641a/120/000147, ukonceného rozhodnutim Ministerstva
zemeédélstvi ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 36678/2020-MZE-14113.

Zalobkyné s timto rozhodnutim nesouhlasi, a proto podala spravni zalobu, kterou napada
rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné namita zejména nedtvodnost napadeného rozhodnuti a neoprivnéné omezeni
prav zalobkyné, kdy zalovany svym rozhodnutim zasahuje do prav zalobkyné, nebot
zalovany zamitl rozklad zalobkyné, ackoliv nebyly splnény podminky pro vydani
takového rozhodnuti. Zalobkyné se domniva, Ye napadenym rozhodnutim Zalovaného
byla zasadnim zptusobem zkracena na svych pravech, a proto podava tuto zalobu.

Dale v zalobé zalobkyné uvadi ze nemuze souhlasit s argumentaci zalovaného uvedenou v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Taktéz uvadi, ze napadené rozhodnuti nemuze
obstat, nebot bylo vydano v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

Napadené rozhodnuti Zalovaného je dle zalobkyné v primém rozporu s Narizenim Komise
(EU) ¢ 651/2014 (dale jen ,nafizeni GBER®), nebot zalovany sice na toto narizeni
odkazuje, ale zcela nepochopitelné ignoruje jeho obsah. Pravidla PRV pro 4. kolo pfijmu
7adosti hovo¥{ o nové provozovné mimo jiné v pipadé: ,Zadatel k okamZiku podini
Zddosti o dotaci nevykondval Zddnou nezemédélskou podnikatelskou Cinnost a realizace
projektu mu umozni nezemédélskou podnikatelskou cinnost zabdjit a provozovat. ,Novou
provozovnu lze zaloZit i tam, kde se jiz provozovna prijemce podpory nachizi za podminky, Ze
bude vykondvat odlisnou ekonomickou cinnost, vymezenou jinou sekci ¢ oddilem CZ-NACE.
Natizeni GBER uvadi ve svém &l. 2 odst. 50) nésledujici: ,stejnou nebo podobnou Cinnosti se
rozumi Cinnosti zatazené do steiné t¥dy (Cryfmistny Ciselny kdd) statistické klasifikace
ekonomickych Cinnosti NACE Revize 2, kterd vypljvd z natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) C. 1893/2006 ze dne 20. prosince 2006, kterjm se zavddi statistickd klasifikace
ekonomickych Cinnosti NACE Revize 2 a kterym se méni na¥izeni Rady (EHS) A. 3037/90 a
nékterd narizeni ES o specifickych statistickych oblastech”.

Dle zalobkyné natizeni GBER tedy jednoznacné povazuje projekty zalobkyné, ptijaté ze
strany SZIF v ramci 2. a 4. kola PRV, zatazené do jiné tfidy jako projekty s odlisnou

ekonomickou ¢innosti. Dochazi tak k naplnéni definice ZaloZeni nové provozovny dle
Pravidel PRV.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V..
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Zalobkyn¢ dale argumentuje, Ze cely pipad byl v minulosti projednin Piezkumnou
komisi, ktera vSak nezohlednila argumenty zalobkyné, kdy tedy zalobkyné pozadala o
stanovisko vécné ptislu$ny spravni organ, kterym je Ministerstvo pramyslu a obchodu CR,
kdy toto ministerstvo vydalo dne 19. 07. 2019 stanovisko pod ¢.j. MPO 58095/2019, z néjz
dle zalobkyné jasné a jednoznacné vyplyva, ze nebyly splnény podminky pro ukonceni
administrace zadosti o dotaci, nebot se jedna o zalozeni nové provozovny.

Zalobkyné ma za to, ze predlozenymi dikazy bylo prokazano, ze se v ramci predlozeného
y P y y bylo p p
projektu jednalo o zalozeni nové provozovny.

Navic, jak dle zalobkyné dokladaji dikazy ji predlozené v prabéhu celého fizeni, vymezeni
provozovny a jeji samostatnosti nespada do kompetence SZIF ¢i MZe, ale do kompetence
jiného spravatho Gradu. SZIF a MZe tak svym postupem zcela protizakonné porusuji
zakon & 2/1969 Sb., o zizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi a rovnéz zasahuji do pravni jistoty zalobkyné,
nebot zalobkyné postupovala v souladu se stanoviskem Ministerstva primyslu a obchodu,
kdy SZIF a MZe toto stanovisko a vyklad Ministerstva prumyslu a obchodu zcela svévolné
prohlasily za irelevantni, kdy toto zalobkyné povazuje za zcela neopravnény postup, ktery
zkracuje prava zalobkyné.

Z uvedenych skutednosti vyplyva, dle zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je
v v / 4 > V v /7 N7/ M / v/ 4 /

vécné nespravné, nebot zalobkyné ve své zadosti o obnovu sporného fizeni uvedla nové

skuteénosti, které jsou zalobkyni ku prospéchu a odtvodiiuji jiné reseni otazek.

Zalovany ve svém vyjadieni zopakoval, Ze nimitky uplatiované Zalobcem, respektive
tvrzené nové skuteCnosti, byly vzneseny jiz v prubéhu sporného fizeni, které bylo
ukondeno rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 7. 2020, ¢.j. 36678/2020-MZE-
14113 (dale jen ,rozhodnuti ¢.j. 36678/2020-MZE-14113%). Nejedna se tak o neznamé
skutenosti nebo dukazy, které by nebylo mozné uplatnit v pivodnim ftizeni. Navic
zalobcem tvrzené skuteCnosti nebyly a nejsou zpusobilé k tomu, aby fesena véc v ramci
sporného rizeni ukonceného rozhodnutim ve sporu byla posouzena jinak.

Zalovany zopakoval, e z obsahu rozhodnuti &j. 36678/2020-MZE-14113, jakoZ i
z napadeného rozhodnuti, jasné vyplyva, ze zalovany opakované vylozil, pro¢ se v daném
pripadé nemuze jednat o naplnéni definice ,nove provozovny*“.

Zalovany nemtze souhlasit s tim, %e rozhodnuti jsou v rozporu s natizenim GBER, nebot
¢l. 2 odst. 50 narizeni GBER (s nazvem ,Definice®) definuje ,stejnou nebo podobnou
ekonomickou {innost (Ctyfmistny Ciselny koéd),“ zalobce vsak porusil podminku
»pocatecni investice®, jejiz definice je uvedena v ¢l. 2 odst. 49 natizeni GBER, a v které neni
zadna zminka o ,stejné nebo podobné ¢innosti“. V Pravidlech (k jejichz plnéni se zalobce
zavazal), v Pfiloze 13 (Metodika pro stanoveni kategorie provozovny) je explicitné
uvedeno: ,Novou provozovnu lze zalozit i tam, kde se jiz provozovna ptijemce podpory
nachazi za podminky, ze bude vykonavat odlisSnou ekonomickou cdinnost, vymezenou
jinou sekci ¢i oddilem CZ-NACE®, coz nebylo ze strany zalobce splnéno, nebot oba
projekty (tj. z 2. i ze 4. kola) jsou vymezeny stejnym oddilem CZ-NACE, a to C16 -
Zpracovani d¥eva (jak bylo jiz v napadeném rozhodnuti uvedeno). Zalobce se tak svou
namitkou o ,stejné nebo podobné ekonomické cinnosti (¢tytmistny Ciselny kod)“ odkazuje
zcela nespravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V..



14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

4 8 A 82/2021

Zalovany také zdtraziiuje, Ze tyto zavéry byly potvrzeny rozsudkem Méstského soudu v
Praze ¢.j. 11 A 87/2020 - 38 ze dne 31. 3. 2021.

K dal$i namitce stran stanoviska Ministerstva prumyslu a obchodu k zakladani novych
v / 4 4 v 4 v/ v 7 M J4 v/ 4
provozoven zalovany uvadi, ze podminka podate¢ni investice vychazi z natizeni GBER,
kterym se poskytovani dotaci na projekty operace 6.4.1 Investice do nezemédeélskych
innosti fidi. Nelze tedy povazovat vyjadfeni Ministerstva pramyslu a obchodu uvedené v
4 /. 4 / v/ 4 . .. 4 v

navrhu na zahajeni sporného rizeni k definici provozoven dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o
Ve 4 M 4 4 v 4 Vev/ v * o o4 V17
zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist, za vyhovujici a priléhavou
argumentaci pro splnéni podminky pocatecni investice, kdyz definici pocdateéni investice
obsahuje pravé vyse zminény ¢l. 2 odst. 49 nafizeni GBER. Nad to, i tato otazka byla
rozsudkem vyftesena.

Zalovany ma tedy za to, ze bylo dostate¢né prokazano, ze v tomto pripadé nemohla byt
poskytnuta dotace na zalozeni nové provozovny, jelikoz se v tomto pripadé nejedna o
novou provozovnu v souladu s Pravidly.

Zalovany zavérem konstatuje, ze zalobce v zadosti o obnovu ftizeni neuvedl zadné nové

skutednosti a pouze opakuje jiz vyporadané namitky, a to 1 vyS$e zminénym rozsudkem.

Dle zalovaného je i z zaloby samotné zjevné, ze zalobce polemizuje s meritornim
’ v . ’ . . v o7 7 / o o

posouzenim véci samé a nikoliv ohledné Gdajnych novych dukazu.

111
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 15. 7. 2021, a byla tedy podana v zakonem
stanovené lhuté dvou mésic od doruceni napadeného rozhodnuti zalobei. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f.s.%), prezkoumal podle § 65 s. f. s. v rozsahu zalobnich bodg,
pricemz podle § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni divodna.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze ,,ve své Zidosti o obnovu sporného 7izeni wvedla nové

skutecnosti, které jsou Zalobkyni ku prospéchu a odiivodriuji jiné reseni otazek.”

Dle § 100 odst. 1 pism. a) s. t. ,,Rizeni pred spravnim orginem ukoncené pravomocnym
P i & Y

rozhodnutim ve véci se na Zadost iicastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo drive neznimé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodnibo
v/ / / /v /] N v - v o / v/ / .

Yizeni a které iicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohbl v pavodnim vizeni uplatnit, anebo se
provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnut! vydaného v ¥izeni,
které ma byt obnoveno, a pokud ryto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobou odivodriovat
Jiné resent otdzky, jez byla predmétem rozhodovini.”

Méstsky soud vsak ani po zevrubném prostudovani zaloby i nasledujicich vyjadfeni
zalobkyné nedokazal zjistit, které jsou to ony nové najevo vyslé skutecnosti, které by byly
dtivodem pro obnovu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V..
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Podle rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 6 A 63/2002-40, ,,Smyslem institutu obnovy
7izeni podle § 62 odst. 1 pism. c) spravnibo Fadu je nové projedndni véci za situace, kdy icastnik
izeni az po uplynuti lbity pro poddni odvolani nebo az po probéhnuvsim odvolacim ¥izent,
pripadné poté, kdy nabylo pravni moci spravni rozhodnuti, proti némuz neni odvolini
pripustné, zjisti, Ze procesni pochybeni spravniho organu moblo vést k vydani rozhodnuti v jeho
neprospéch.“ Obdobné v rozhodnuti z 30. 6. 2004 (obé rozhodnuti sice jesté vychazela
z puvodni upravy, jejich zavéry jsou vsak v daném pripadé plné pouzitelné i v soucasnosti),
¢.j. 6 A 176/2002-75, je obnova fizeni mozna ,,pro nové skutecnosti nebo diikazy se obnovuje
spravni ¥izeni dle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu jen za predpokladu, Ze vysly
najevo po pravni moci rozhodnuti a Ze je iicastnik v pivodnim ¥izeni bud viibec neznal, nebo je
bez své viny nemobl uplatnit...”

Obnova rizeni je na rozdil od upravy prezkumného fizeni urlena primarné k napravé
/ 4 4 / v/ 7. v vV Vv M o
skutkovych nespravnosti. Podstatnym rysem obnovy fizeni je to, ze umoznuje z divodu
/ o **V_V / v 4 4 M 4 v .
skutkovych omyla zjisténych az po pravai moci rozhodnuti znovu rozhodnout ve véci
/ M v a4 v . 4 v/ 4 4
samé a prolomit tak prekazku véci rozhodnuté. V fizeni o povoleni obnovy se tedy
neprezkoumava zakonnost a spravnost puvodniho rozhodnuti, ale je nutné posoudit
otazku, zda nové skutenosti ¢i dikazy drive neznamé anebo jiné zakonem vymezené
skutednosti zpusobuji nedostatky ve zjisténi skutkového stavu a zda ve spojeni s dikazy jiz
/ M v . 4 / M 4 M o v AR /
provedenymi ve véci mohou mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti, tj. odavodnuji jiné
/ V 4 v/ 4 v/ *_ Vv 4 \4 / o v / M
pro Ucastnika fizeni priznivéjsi rozhodnuti, nez které bylo puvodné vydano, jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 21. 9. 2011 ¢. j. Konf 65/2010-21.

Dalst duvody, které by mohly svédcit pro obnovu fizeni (nepravdivost dosud provedenych
dukazl nebo zruseni rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodnuti v fizeni, které ma
byt obnoveno) zalobkyné neuvadi, a ani soud je rovnéz v daném pfipadé neshledava.

Soud must dat za pravdu zalovanému, ktery ve svém vyjadreni uvadi, ze zalobkyné neuvadi
v/ / o] v v 4 vV V/ 4
zadné duvody, pro¢ by mélo dojit k obnové fizeni.

Zalobkyné pouze replikuje a pfejima dtvody a nimitky, dle nich? je ptvodni rozhodnuti
v fizeni, které by mélo byt obnoveno, a vjehoz dusledku nebyla zalobkyni poskytnuta
dotace, nezakonné. Tyto duvody nejen ze opakuje v celém fizeni o obnové, ale rovnéz
byly uz posuzovany v puvodnim fizeni, i vjeho soudnim prezkumu, jak vyplyva
z rozhodnuti tohoto soudu z 31. 3. 2021, ¢.j. 11 A 87/2020-38.

V této souvislosti soud povazuje za svou povinnost podotknout, Ze obnova fizeni neni

. . ’ v \ v . s eV / v

institutem, diky némuz by zalobce mohl bojovat proti jiz pravomocnému, dokonce soudné

prezkoumanému rozhodnuti, se kterym nesouhlasi. Dokonce i pokud by ptivodni

4 V7 Vv / . / . v .. A / /

rozhodnuti bylo napfiklad zmatecné, je nutné proti nému brojit fadnym opravnym
v v/ v 4 /v . . v/ 4

prostredkem, pripadné pak spravni zalobou, ale nikoliv obnovou fizeni.

Jelikoz zalobkyné neuvedla zadné dtvody, na jejichz zikladé by bylo mozné pfistoupit
k obnové tizeni, soud tak nema jinou moznost nez zalobu zamitnout.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy dospél na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti k zavéru,
ze zaloba neni divodna a podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V..
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31. Vyrok o nakladech tizeni je odtivodnén podle ust. § 60 odst. 1s. 1. s., nebot zalobce nemél

v/ 4 / v v / v/ / 4 4 M vV 4 / vV 4 Ve i

v fizeni Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni Cinnosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V..



