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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudci Mgr.
Katetiny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: MIVACAR s.r.0., v konkurzu
sidlem Knézpole 56
zastoupen JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Chodska 1366/9, Praha

za Udasti: JUDr. Martin Ales, insolvencni spravce MIVACAR s.r.0.
sidlem Houskova 524/30, Plzen

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.2020, ¢.j. 43267/20/5300-22443-712892,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadi rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.11.2020, ¢&,j.
43267/20/5300-22443-712892, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil nize
uvedena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®):

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 30.1.2020, ¢.j. 138181/20/3309-50521-701385, kterym byla
domeérena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH*) za zdanovaci obdobi biezen 2016 ve vysi
78 387 K¢, a soucasné jim bylo dle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen
»danovy rad®), stanoveno penale ve vysi 15 677 K¢;

- dodatecny platebni vymér ze dne 31.1.2020, ¢.j. 138581/20/3309-50521-701385, kterym byla
dométrena DPH za zdanovaci obdobi duben 2016 ve vysi 85 256 K¢, a soucasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 17 051 K¢&

- dodateény platebni vymér ze dne 3.2.2020, ¢.j. 138704/20/3309-50521-701385, kterym byla
dométena DPH za zdanovaci obdobi cerven 2016 ve vysi 168 032 K¢, a soucasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 33 606 K¢;

- dodateény platebni vymér ze dne 3.2.2020, ¢.j. 138798/20/3309-50521-701385, kterym byla
dométena DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2016 ve vysi 218 320 K¢, a soucasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 43 664 K¢;

- dodatecny platebni vymér ze dne 31.1.2020, ¢.j. 138852/20/3309-50521-701385, kterym byla
doméfena DPH za zdanovaci obdobi srpen 2016 ve vysi 125 036 K¢, a soucasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 25 007 K¢&

- dodatecny platebni vymér ze dne 30.1.2020, ¢.j. 138874/20/3309-50521-701385, kterym byla
doméfena DPH za zdanovaci obdobi zari 2016 ve vysi 80 977 K¢, a soucasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 16 195 K¢;

- dodatecny platebni vymér ze dne 30.1.2020, ¢.j. 149345/20/3309-50521-701385, kterym byla
doméfena DPH za zdanovaci obdobi fijen 2016 ve vysi 40 517 K¢, a soucasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 8 103 K¢;

- dodate¢ny platebni vymeér ze dne 3.2.2020, ¢.j. 149879/20/3309-50521-701385, kterym byla
doméfena DPH za zdanovaci obdobi listopad 2016 ve vysi 205 281 K¢, a soudasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 41 056 K¢;

- dodatecny platebni vymér ze dne 31.1.2020, ¢.j. 149977/20/3309-50521-701385, kterym byla
doméfena DPH za zdanovaci obdobi leden 2017 ve vysi 84 255 K¢, a soudasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 16 851 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 31.1.2020, ¢.j. 150026/20/3309-50521-701385, kterym byla
domérena DPH za zdanovaci obdobi Gnor 2017 ve vysi 138 998 K¢, a soucasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 27 799 K¢;

- dodatecny platebni vymeér ze dne 3.2.2020, ¢.j. 150572/20/3309-50521-701385, kterym byla
doméfena DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2017 ve vysi 263 992 K¢, a soucasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 52 798 K¢;

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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- dodatecny platebni vymér ze dne 30.1.2020, ¢.j. 150679/20/3309-50521-701385, kterym byla
doméfena DPH za zdanovaci obdobi Cerven 2017 ve vysi 36 258 K¢, a soucasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 7 251 K¢;

- dodateény platebni vymér ze dne 3.2.2020, ¢.j. 150865/20/3309-50521-701385, kterym byla
domeétena DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2017 ve vysi 275 756 K¢, a soucasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 55 151 K¢&

- dodateény platebni vymér ze dne 3.2.2020, ¢.j. 150948/20/3309-50521-701385, kterym byla
doméfena DPH za zdanovaci obdobi srpen 2017 ve vysi 232 436 K¢, a soucasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 46 487 K¢

- dodateény platebni vymér ze dne 3.2.2020, ¢.j. 151048/20/3309-50521-701385, kterym byla
doméfena DPH za zdanovaci obdobi zafi 2017 ve vysi 219 431 K¢, a soucasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 43 886 K¢;

- dodateény platebni vymér ze dne 3.2.2020, ¢.j. 151104/20/3309-50521-701385, kterym byla
doméfena DPH za zdarovaci obdobi fijen 2017 ve vysi 204 226 K¢, a soucasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 40 845 K¢;

- dodateény platebni vymér ze dne 3.2.2020, ¢.j. 151161/20/3309-50521-701385, kterym byla
doméfena DPH za zdanovaci obdobi listopad 2017 ve vys$i 343 353 K¢, a soudasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 68 670 K¢&;

- platebni vymér ze dne 3.2.2020, ¢.j. 153585/20/3309-50521-701385, kterym byla domérena
DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2017 ve vysi 622 580 K&

- dodatecny platebni vymér ze dne 30.1.2020, ¢.j. 151204/20/3309-50521-701385, kterym byla
doméfena DPH za zdanovaci obdobi leden 2018 ve vysi 74 667 K¢, a soudasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 14 933 K¢;

- dodate¢ny platebni vymeér ze dne 3.2.2020, ¢.j. 151248/20/3309-50521-701385, kterym byla
domérena DPH za zdanovaci obdobi Gnor 2018 ve vysi 201 492 K¢, a soudasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 40 298 K¢;

- dodatecny platebni vymér ze dne 31.1.2020, ¢.j. 151283/20/3309-50521-701385, kterym byla
doméfena DPH za zdanovaci obdobi brezen 2018 ve vysi 148 791 K¢, a soucasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 29 758 K¢&

- platebni vymér ze dne 3.2.2020, ¢.j. 153745/20/3309-50521-701385, kterym byla doméfena
DPH za zdanovaci obdobi duben 2018 ve vysi 413 351 K¢

- dodate¢ny platebni vymeér ze dne 3.2.2020, ¢.j. 151365/20/3309-50521-701385, kterym byla
domérena DPH za zdaniovaci obdobi kvéten 2018 ve vysi 291 162 K¢, a soudasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 58 232 K¢;

- platebni vymér ze dne 3.2.2020, ¢.j. 163733/20/3309-50521-701385, kterym byla domérena
DPH za zdanovaci obdobi éerven 2018 ve vysi 227 676 K¢.

Duvodem domeéreni DPH byl zavér spravce dané, ze zalobce narok na odpocet DPH uplatnil
z transakcl (nakup nahradnich dild od GARBON Delta, s.r.o., DESGENETA Analytics
s.r.0. a TSK BIZ s.r.0.) v ramci podvodného fetézce, pri¢emz o Gicasti v ném zalobce mohl a
mél védét. Zalovany uvedeny zavér potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neptezkoumatelné. Spravni organy
neprokazaly podvodné jednani zalobce v souvislosti s dodavkami od Garbon Delta, s.r.o.,
DESGENETA Analytics s.r.o. a TSK BIZ s.r.0., nebot neprokazaly existenci objektivaich
okolnosti dariového podvodu. Tvrzeni zalovaného ohledné nestandardnosti navazani
obchodni spolupréce je pouhou spekulaci. Zalobce namité, e si podinal obeztetné a osvédil
svou dobrou viru. Predmétné obchody nevybocovaly z bézné obchodni praxe zalobce.
Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi, v ¢em konkrétné méla byt Zalobcem ptijata
kontrolni opatfeni nedostateéna. Zalovany tedy mél uréit, kterd konkrétni opatfeni méla
byt zalobcem ptijata.

v/

Zalobce namita, Ze jednal s péi ¥adného hospodate; prijata opatfeni byla pfiméfena a nebylo

4 / v v Ve .. /4 v /4 4 /4 Vv /
v realnych moznostech Zalobce pfijmout jina. Pfed zahajenim spoluprace si zalobce své
obchodni partnery provéril vobchodnim rejstiiku, v Administrativaim  registru
ekonomickych subjektt (dale jen ,ARES®) i v registru platca DPH. Zalovany neprokazal,
v .V vV . . ’ ° v / v / . ’
ze si zalobce neovéroval identity svych dodavateld, resp. ze kontrolni opatteni aplikovana
zalobcem byla nedostate¢na. Zalobce poukazuje na to, ze je treba prihlizet ke
konkrétnim okolnostem daného pripadu a obvyklé obchodni praxi.

Zavéry zalovaného jsou podle zalobce postaveny na domnénkach o tom, jak ma fungovat
obchodni spoluprace; spravni organy nezjistovaly obchodni praxi na tomto segmentu trhu
(kupt. pokud jde o absenci pisemnych smluv); zalovany nemuze vysvétleni zalobce
zpochybnit pouze na zakladé vlastnich avah.

K ukonceni obchodni spoluprace se spoleénosti DESGENETA Analytics s.r.o. doslo
v unoru 2017 ze zdravotnich dGvodd jejiho jednatele P. F.; zalobce tak zpochybnuje
pravdivost tvrzeni zalovaného ohledné stfidani dodavateld. Dodava, ze po zlepseni
zdravotniho stavu mu P. F. nabidl spolupraci s Garbon Delta, s.r.o. a ze ke spolupraci se
spolecnosti TSK BIZ s.r.o. doslo z davodu zmény poptavky.

Zalobce zdtraziiuje, %e ke viem obchod@m dolozil fakturu, vydajovy pokladni doklad,
ptijmovy doklad, prijemku; u novéjsich obchodu byla dolozena i dltenka ze systému
elektronicke evidence trzeb (dale jen ,EET®). Dale zalobce navrhoval jako dikazy vyslech
P. F. a své ucCetni a prohlaseni dodavatelt; tyto dikazy zalovany neprovedl, prestoze jimi
mobhla byt prokazana auditni stopa a dobra vira zalobce, hodnotil je v rozporu s § 8 odst. 1
danoveho radu, respektive je pominul.

Pokud jde o tvrzeni zalovaného ohledné nekontaktnosti dodavateld, to je podle zalobce

. /4 b4 4 4 v M M v 4 M M Vey:
nepravdivé, nebot dodavatelé se spravcem dané komunikovali a pozadované listiny dolozili;
danovy subjekt nemtze byt postizen za to, ze jeho dodavatel neplni své daniové povinnosti.

Zalobce dile namit, Ye nebyla prokizina podminka chybéjici dané a Ze v okamziku
obchodovani byli dodavatelé Zalobce kontaktnimi subjekty. Zalovany v napadeném
rozhodnuti neprokazal souvislost chybéjici dané se zdanitelnymi plnénimi, ktere dodavatelé
zalobci poskytli, tj. nebylo doloZeno, Ze tGdajna chybéjici darn skutené souvisi se
zdanitelnymi plnénimi pfijatymi zalobcem.

Zalobce dale zpochybriuje zjidténé objektivni okolnosti a dodava, Ze Zalovany tyto
objektivni okolnosti neprokazal. Adresa sidla dodavatele nebyla pro Zalobce relevantni,
nebot jednal pravidelné a osobné s P. F.; pro zalobce proto neSlo o zidné anonymni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



11.

12.

13.

14.

5 62 Af
5/2021

spolecnosti. Zalobce dodava, ze sidlo ve formé ,office house“ neni protipravni, a ze
skutecnosti, ze obchodni spolecnost ma své sidlo takto koncipovano, nelze dovozovat zadny
konkrétni zavér. Pro zalobce nebyla relevantni ani existence webovych stranek, absence
M /4 v M / /7 Ve M M v o v /7 IV 4 /4 v
majetku (dodavatelé se nevénovali vyrobni ¢innosti) ani nezverejnéni Gcetnich uzavérek; to
podle zalobce nenaznacuje neduvéryhodnost konkrétni spolecnosti. Objektivni okolnosti
v oV ’ . / / v , . v e .
podle Zalobce nemuze byt ani absence pisemnych smluv; zalovany neobjasnuje, jak by
4 /4 4 /. v v /4 o 17/ 4 M 4
pisemna smlouva (na rozdil od Gstné uzaviené smlouvy) byla zptsobila ochranit smluvni
stranu pred nedodrzenim dohody druhou stranou a jak by uzavfeni pisemnych smluv mohlo
zabranit jejich pfipadnému zapojeni do podvodu na DPH.

Zalobce dale namita, ze tvrzeni zalovaného, ze neni obvyklé, aby dodavatelé znali a uvadeli
na vystavenych danovych dokladech pouze interni evidenéni skladova ¢isla svého odbératele
(tzv. AP (isla), je nepodlozené a neprezkoumatelné. Podle zalobce se jedna o skutecnost
v segmentu obchodt zalobce zcela béznou. Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, ze ma
v 4 4 A4 4 4 4 M 4
uzavrenou smlouvu o dodavkach zbozi, poskytovani datového spojent, katalogu a smlouvu
o pouzivani fotografii se spole¢nosti AUTOPARTS s.r.o0. ze dne 15.1.2013. Z této smlouvy
myj. vyplyva, ze zalobce je opravnén pouzivat pro své ucely interni Cisla zbozi spolecnosti
AUTOPARTS s.r.o. (tzv. AP Cisla). Interni evidencni Cisla tak byla zalobci znama a byl
4 v M A4 4 M 4 4 i M 4 4
opravnén je pouzivat v ramci svého obchodniho styku i mimo obchodni styk s timto
dodavatelem. Zalobce tato Cisla (¢1 jiné oznacovani) pouzival z davodu jednodussi nasledné
evidence.

Zalobce namita, e pted zahijenim druhé dariové kontroly tykajici se zdanitelnych plnéni
prijatych od spole¢nosti DESGENETA Analytics s.r.o. spravce dané disponoval
informacemi o zapojeni této spolecnosti do danového podvodu. Spravce dané presto neudinil
vudi zalobci zadny procesni ukon, ani nevydal vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu
k podani dodateéného dariového priznani; absence této vyzvy ma za nasledek nezakonnost
datiové kontroly. Zalobce rovné? v této souvislosti namits, ¥e mu bylo nezdkonné
predepsano penale (v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.10.2018, ¢.j. 6 Afs 61/2018-32).

Zalobce namita, ze spravce dané opakované provéroval uplatnéné danové odpocty zejména
v souvislosti s obchody se zahrani¢im, a to 1 neformalni cestou. Ucetni zalobce byla v tinoru
2017 telefonicky kontaktovana spravcem dané stran narokovaného odpoctu na DPH, a to i
pokud jde o obchody se spole¢nosti DESGENETA Analytics s.r.o. a spravee dané po tomto
provérovani nadmérny odpocet zalobci vratil, coz zalobce utvrdilo ve spravnosti jeho
obchodovani. Spravce dané nemuze zatajovat dikazy svédCici ve prospéch danového
subjektu. Zalobce tak zada soud, aby provéril, zda danovy spis obsahuje ve vyhledavaci ¢asti
i i vV 4 4 v / Ve 4 /7 v o / v 4 4

spisu informace o provérovani danovych priznani zalobce v riznych zdanovacich obdobich;
M vV 4 v . 4 D 4 4

jde o provéreni skutecnosti, ktera byla podstatna jak pro dobrou viru zalobce, tak pro
povinnost spravce dané postupovat dle § 145 odst. 2 daniového radu.

Zalobce rovnéz namita nespravné vedeni spisu z divodu opakovaného prefazovani listin do
v / V7 M . v v /7 Vv . 4 4 M . . Vv /.
verejné Casti spisu a neumozneéni zalobci nahlédnout do celého spisu; spis je neprehledny,
v 71 L v ’ v . /. ’ ’ Ve
nektere listiny v ném chybi a skute¢nosti, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, z né;
nevyplyvaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce navrhuje dokazovat prohla$enimi jednatele spole¢nosti DESGENETA Analytics
s.r.0., GARBON Delta, s.r.o. a TSK BIZ s.r.o. P. F. ze dne 29.3.2019, dale smlouvou se
spolecnosti AUTOPARTS s.r.0. a vyslechem tletni M. S.

Z uvedenych dtvodut zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 4 4 *t Vv

zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Vyjadfeni osoby zic¢astnéné na rizeni

Osoba zcastnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.

1. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a odtvodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a v navaznosti na zalobni
argumentaci mimo jiné zdlraznuje, ze v nyni posuzované véci byla chybéjici dan, resp.
naruseni daniové neutrality, zcela jednoznac¢né identifikovana. Dodavatelé zalobce prodavali
zbozi s DPH, ale vybranou DPH nasledné neodvedli do statni pokladny. Pokud jde o
pouzivani internich evidencnich ¢isel Zalobce na dokladech dodavatelt, tak to nebylo
zminéno jako tzv. objektivni okolnost, nybrz skutec¢nost dokladajici primo existenci
danového podvodu, resp. obchodniho retézce zasazeného dafiovym podvodem.

Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobcova lustrace dodavatelt byla (i pres znaky zji§téné v
rejstricich) natolik chaba a nedostatena, ze nelze dojit k zavéru, ze by vynalozil veskeré
potfebneé usili, které lze po ném vyzadovat, a proto si nepocinal s pééi fadného hospodare.
Zalobce jako zku$eny obchodnik ve svém oboru akceptoval shodné nestandardni chovéni
svych dodavatelt a akceptoval jejich vymeény v kratkém dase pred tim, co byl predchozi
dodavatel oznaen nespolehlivym plitcem DPH. Zalobce sice tvrdi, Ze se zajimal o d&vody
zmény dodavatela, které mu mély byt P. F. vysvétleny, tato sva tvrzeni vsak zalobce
nikterak nedolozil a pochopitelné ani logickym zpusobem nevyjasnil, pro¢ ke stridani
dodavatelskych spolecnosti dochazelo.

Pokud jde o namitku k vedeni danového spisu, tak ta byla uplatnéna v obecné roviné a
zalovany k ni uvadi, ze organy finanéni spravy postupovaly zakonné a nepochybily pri
prerazovani listin do vefejné casti spisu. Organy finanéni spravy téz umoznily zalobci
nahlédnout do spravniho spisu, resp. do ¢asti spisu, do kterych ma ze zakona opravnéni
nahlédnout. Zalovany ma za to, Ze spravni spis je navzdory svému objemu velice ptehledny.
Pokud zalobce namita, ze v tomto spisu chybi nékteré listiny, neuvadi, jaké to maji byt. Ve
spise neabsentuji listiny, které by byly uvedeny v jeho soupise.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»8.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70
s..s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



23.

24.

25.

26.

27.

7 62 Af
5/2021

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pokud jde o podstatu véci, spravce dané neuznal narok na odpocet DPH =z ptijatych
zdanitelnych plnéni od dodavateld GARBON Delta, s.r.0., DESGENETA Analytics s.r.o.
a TSK BIZ s.r.0. za shora uvedena zdanovaci obdobi v celkove vysi 4 152 081 K¢. Predmétem
transakei zalobce s uvedenymi dodavateli byl nakup nahradnich dila pro automobily, které
zalobce dale prodaval.

Mimo naroku na odpocet DPH uplatnéného na zakladé dokladu od GARBON Delta, s.r.o0.
ze dne 21.4.2017 v dobé, kdy tato spolecnost jesté nebyla plaitcem DPH, coz zalobce
nezpochybnuje, (strana 22 Zpravy o danové kontrole ze dne 13.1.2020, ¢.j. 2137065/19/3309-
60562-701442, dale jen ,Zprava o danové kontrole“), neni sporu o faktické uskute¢néni
transakei a o splnéni formalnich podminek ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPHY), (tedy, ze zalobce predlozil veskeré potrebné
doklady, jak sam v zalobé akcentuje), podle néhoz ma platce narok na odpocet dané, pokud
ptijata zdanitelna plnéni pouzije v souvislosti se svou ekonomickou ¢innosti za splnéni

dalsich zakonem stanovenych podminek (§ 73 ZDPH).

Pokud jde predné o procesni namitku tykajici se nedodrzeni postupu ve smyslu § 145 odst.
2 danového radu, tak podle tohoto ustanoventi plati, ze pokud lze davodné predpokladat, ze
bude dan domeérena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodateéného
danového tvrzeni a stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li dafovy subjekt této vyzvé ve
stanovené lhuté, maze spravce dané doméfit dan podle pomucek. Zdejsi soud podotyka, ze
zalobcem pozadovana vyzva ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu by musela vychazet
z predbézného, ale konkrétniho odavodnéného predpokladu, ze dan bude dométena; pritom
zjistovani existence podvodného retézce a zapojeni zalobce do néj je vysledkem rozsahlého
dokazovani a je predmétem polemiky mezi zalobcem a spravcem dané, resp. zalovanym,
ktera ostatné pokracuje 1 v zalobé.

O hierarchii a proporcionalité procesnich ukont spravee dané (vyzva k podani dodateéného
danového tvrzeni, postup k odstranéni pochybnosti, danova kontrola), pokud jde o
provérovani danové relevantnich skute¢nosti ve vztahu k danovému subjektu, neni sporu a
jedna se o otazku, ktera byla mnohokrat predmétem judikatury spravnich soudt (usneseni
rozsifeného senatu Nevyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, C.
3566/2017 Sb. NSS). Ve vztahu k nyni posuzované véci je pro posouzeni této namitky
klicove hledisko, jez plyne kupt.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.3.2016, ¢.j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016
Sb. NSS, podle néhoz ,...vyzvu k podani dodatecného dariového prizndani vsak spravce dané
vydd pouze tehdy, pokud jiz v této fazi Yizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichZ Ize
vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé
dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné
spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni zniama dani nespravnd, pak namisto vydani vyzvy
k poddni dodatecného dariového priznani pristoupi k zabdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své
poznatky provért.“. Je tteba zdlraznit, ze v navaznosti na uplatnéni nadmérného odpoctu
DPH za prosinec roku 2017 bylo u zalobce dne 13.2.2018 provedeno mistni Setfeni a teprve
poté byly postupné zahajeny darové kontroly za vymezena zdarovaci obdobi, jejichz rozsah
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byl zaméten na provéreni vsech okolnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané, pokud jde
Ve 7 . 4 v 4 / Vv / o
o prijata zdanitelna plnéni od vyse uvedenych dodavateld.

Podle zminéného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, je nadto pravé pripad, kdy ma
spravce dané poznatky ohledné mozného zasazeni transakci danovym podvodem, pripadem,
kdy 1ze u dariového subjektu bez dalsiho zahajit dafiovou kontrolu. Ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.8.2018, ¢.j. 7 Afs 229/2018-29, jimz zalobce argumentuje v podané
zalobé, neni nijak se zavéry citovaného usneseni rozsifeného senatu v rozporu (predmeét
sporu v tamni véci nadto nesouvisel s podvodem na DPH). S ohledem na pozadavky tykajici
se prokazani vsech souvislosti souvisejicich s uplatnénim odpoctu DPH a tim spise s ohledem
na pozadavky kladené na spravce dané a poté danovy subjekt (v pripadé hodnoceni
dolozenych formalnich dokladd z hlediska mozného zasazeni transakci podvodem na DPH),
nelze zadnou mérou dovodit, byt jen predbézny zavér, ze by jiz v okamziku zahajeni
danovych kontrol byl v ptipadé zalobce dan divodny predpoklad, ze DPH bude doméfena
a ze by mélo smysl vydavat vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu. Namita-li tedy zalobce,
ze spravce dané mél nejprve vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu, pak tato namitka
neni divodna; tudiz ani namitka nezakonného vyméreni penale (§ 251 odst. 4 danového
radu) v navaznosti na nevydani této vyzvy ve smyslu zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.10.2018, ¢j. 6 Afs 61/2018-34, nemuze byt Uspésna. Spravce dané
nepostupoval v rozporu s § 145 odst. 2 danového radu; za této situace tedy bylo zalobci
stanoveno penale v souladu s danovym fadem.

Spravce dané provéroval dodavky nahradnich dilt na automobily v ramci nasledujicich takto
identifikovanych fetézcu:

> — DESGENETA Analytics s.r.o. (CR) — Zalobce — tuzemsti odbératelé, odbératelé
z jinych Clenskych statt, odbératelé z tretich zemi /brezen 2016, duben 2016, cerven 2016 az
listopad 2016, leden 2017 a #inor 2017/,

> — GARBON Delta, s.r.o. (CR)— zalobce— tuzemsti odbératelé, odbératelé z jinych
Clenskych stath, odbératelé z tretich zemi /duben 2017 az duben 2018/,

? — TSK BIZ s.r.o.— zalobce— tuzemsti odbératelé, odbératelé z jinych clenskych statq,
odbératelé z tretich zemi /kvéten 2018 a cerven 2018/.

Zdejsi soud pti posouzeni zalobnich namitek vychazel z nasledujicich hledisek. Uplatnéni
naroku na odpocet DPH z plnéni, jez je soucasti fetézce, v némz doslo k neodvedeni vybrané
DPH do statniho rozpoctu, je v rozporu se smyslem a i¢elem institutu odpoétu DPH, véetné
principu, na nichz je tento institut postaven (zejména princip neutrality DPH). Podvodem
na DPH se rozumi situace, kdy jeden z ucastnikt obchodniho fetézce neodvede statni
pokladné dan a dalsi si ji odecte, a to za GCelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
UCelem smérnice 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (UY. vést. L 347, 11.12.2006, s. 1 - 118), a ZDPH, nebot uskute¢néné operace
neodpovidaji béZnym obchodnim podminkam (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 12.1.2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen, rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.6.2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C- 142/11
Mahagében). Varianty podvodi na DPH jsou neobvyklé a spletite, ale vSem pripadum je
spolecna chybéjici dan.
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Uplatnil-li v této souvislosti zalobce argumentaci a odkazy na judikaturu spravnich souda
ohledné chybéjici dané, coby podminky sine qua non pro zavér o existenci podvodného
fetézce, tak ta je jisté obecné platna, nicméné se miji se skutkovymi zjisténimi v nyni
posuzované véci, kde bylo neodvedeni a neuhrazeni dané dodavateli GARBON Delta, s.r.o.,
DESGENETA Analytics s.r.o. a TSK BIZ s.r.o. bez jakychkoliv pochybnosti spravnimi
organy zjisténo a dolozeno. Chybéjici dan jakozto jeden z definicnich znakd danového
podvodu byla ve shora uvedenych obchodnich fetézcich jednoznaéné identifikovana (viz
body 52 az 57 napadeného rozhodnuti). Dodavatelée DESGENETA Analytics s.r.o0., Garbon
Delta, s.r.o. a TSK BIZ s.r.o. prodavali zbozi s DPH, dan ale neodvedli, ackoli k tomu byli
povinni. V fretézci dodavatele DESGENETA Analytics s.r.o. tato spolecnost podle
zalovaného neuhradila vymérenou dan za zdanovaci obdobi brezen 2016, duben 2016, erven
2016, Cervenec 2016, srpen 2016, zaf1 2016, fijen 2016, listopad 2016, leden 2017 a inor 2017.
Spole¢nost GARBON Delta, s.r.o. neuhradila vyméfenou dan za zdanovaci obdobi duben
2017 a% duben 2018. Zalovany také identifkoval chybéjici dari u dodavatele TSK BIZ s.r.o.;
tato spolecnost neuhradila vymeérenou dan za zdanovaci obdobi kvéten 2018 a Cerven 2018.
Argumentuje-li zalobce, ze zjisténé naruseni darniové neutrality nema vazbu na konkrétni
plnéni, pak 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2021, ¢.j. 9 Afs
160/2020-49, podle néhoz: ,,Podvodného jedndini na DPH, které md za ndsledek dariovy inik,
se muize dopustit krerykoli clanek obchodniho vetézce mnoba riiznymi zpisoby, a to jak na vstupu,
tak na vystupu. Chybéjici dari (dariovy iinik) u jednoho z clanki v dodavatelsko-odbératelském
retézci proto nemusi nutné odpovidat odeprené vysi ndarokovaného odpoctu z plnéni v tomto
retézci prijatém. “ Pokud jde o povinnost konkrétné vy¢islit chybéjici neuhrazenou danovou
povinnost ve vazbé na konkrétni plnéni, z néhoz zalobce narokoval odpocet DPH, tak
takovou povinnost spravce dané nema. Podstatné je, Ze neodvedena a neuhrazena dan byla
u dodavatelu zalobce v predmétnych zdanovacich obdobich, v nichz byly realizovany pravé
provéfovane transakce, bez jakychkoli pochybnosti zjiSténa; argumentace ohledné
prokazovani jeji ,pricitatelnosti“ zalobci tedy neni namisté; obchodni transakce realizované
uvedenymi dodavateli byly chybéjici dani zasazeny. Otazkou tykajici se zalobce je zpusob
jeho zapojeni v predmétnych transakcich, resp. jeho mozné zavinéné zapojeni do
podvodneého fetézce.

Dale je treba zduraznit, ze dariové organy nemusi prokazat, jakym zpusobem a konkrétné
kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod. Musi nicméné postavit najisto, na jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.8.2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, ¢i ze dne 25.6.2015, ¢.j. 6 Afs
130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS); chybéjici DPH je jednim z takovych znaka. Ve vztahu
k existenci podvodu musi tedy spravce dané vysvétlit, v cem tkvéla podstata danovéeho
podvodu, vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat,
ze se o danovy podvod jednalo. Teprve pote, kdy spravce dané prokaze, ze k danovemu
podvodu vibec doslo, je mozné pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky tcasti
konkrétniho datiového subjektu na podvodu na dani. Povinnosti spravce dané tedy je
prokazat nestandardni okolnosti, z nichz lze daniovy podvod dovodit.

Ve vztahu k zalobni argumentaci je tfeba zduraznit, ze zjisténé okolnosti nikoliv jednotlive,
/ v v /. ’ . . v ’ ’ . v v
nybrz az ve vzajemneé souvislosti (body 47 az 77 napadeného rozhodnuti), tj. kupr. zalobcem
4 4 / Ve1°* v v /7 .. v / Vv v
akcentovana absence pisemnych smluv (Cili oSetteni rizik), sama o sobé podvodny fetézec
neidentifikuje, nicméné ve spojeni s dodavateli personalné propojenymi jednou osobou,
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ktefi se postupné stavaji nespolehlivymi platci, platbami v hotovosti, idaji na dokladech od
dodavatelg, virtualnim sidlem dodavatelt bez provozovny, dokladaji v nyni posuzované véci
spolu s chybéjici dani transakei zatizenou podvodem na DPH. Rovnéz je tfeba ve vztahu
k zalobni argumentaci zdUraznit, ze ....okolnosti, které v soubrnu nasvédcuji existenci
dariového podvodu, mohou mit svij pivod v minulosti (napy. obchodni historie & minulé
persondlni vazby), v dobé uzavieni transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé
nasledujici po uzavieni obchodu, a to nap?. ndsledna nekontaktnost dotéenych osob, nahlé
ukonceni Cinnosti, ndsledné nestandardni penéZni toky mezi dotéenymi osobami ...« (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.1.2021, ¢.j. 10 Afs 206/2020-41). Dikazy shromazdéné
spravcem dané je tedy tfeba hodnotit ve vzajemnych souvislostech, a lze prihlédnout (pri
analyze existence podvodného retézce) i k tomu, ze se dodavatelé stali v prabéhu ¢asu pro
spravce dané nekontaktni. Pokud jde o zjisténé nestandardnosti (vyjmenované v bodech 58
az 76 napadeného rozhodnuti), ty nebyly zalobci priditany k tizi; zaroven vsak nékteré
konkrétni zjisténé skuteCnosti, které spravce dané oznacil jako nestandardni a z nichz plyne
divodna domnénka existence podvodného retézce, zaroven predstavuji i okolnosti, které
byly hodnoceny i ztoho pohledu, zda znich lze dovodit zavinénou tucast zalobce v
predmétnych fetézcich (tyto skutecnosti mnohdy splyvaji).

Pokud jde o oznaceni predmétu plnéni na danovych dokladech, Zalobce sam ve svém
vyjadreni uvadél, ze pro své interni Gcely pouzival tzv. AP (isla, tedy evidencni skladova
Usla. Zalovany a spravce dané viak v rAmci identifikace podvodného fetézce poukézali na
to, ze tzv. AP Cisla zalobce pouzili na danovych dokladech jeho dodavatelé, tito tedy znali
interni skladova ¢isla zalobce; zalovany k tomu uvedl: ,Neni obvyklé, aby dodavatelé znali
a uvadéli na vystavenych danovych dokladech, kdy jsou predmétem plnéni nahradni dily,
pouze interni evidencni skladova ¢isla daniového subjektu, bez oznaceni katalogového (isla,
tj. oficialntho ¢iselného koédu oznaceného vyrobcem.“ (bod 60 napadeného rozhodnuti).
Spravce dané dale zjistil, ze interni AP ¢isla zalobce sam dale na svych vystavenych dokladech
nepouzival, kromé dokladd pro svého odbératele spole¢nost AUTOPARTS s.r.o. Zdejsi
soud se v tomto ohledu ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze je prinejmensim pochybné, ze
dodavatelé pouzivaji na vystavenych danovych dokladech interni evidencni skladova ¢isla
svého odbératele (zalobce), namisto oficialniho {iselného kdédu vyrobce, zatimco vadi svym
odbératelum (az na uvedenou vyjimku) uzival zalobce pouze katalogova ¢isla, tj. oficialni
¢iselny kod oznadeny vyrobcem. Spravce dané v tomto sméru odkazal i na své Setfeni, kdy
ovéroval na internetovych strankach http://www.skoda-dily.cz/nahradni-dily/, ze dily lze
dohledat pouze podle katalogového C(isla, tj. oficialniho Cciselného kédu oznaceného
vyrobcem (str. 48 Zpravy o danové kontrole). Nelze tedy prisvédcit zalobci, ze by zavér o
tom, Ze takovy postup neni standardni, nebyl podloZen. Zalobce p¥ijimal od DESGENETA
Analytics s.r.o., GARBON Delta, s.r.o. a TSK BIZ s.r.o. nahradni dil s dokladem, na némz
ovsem chybeél identifikacni kod vyrobcee, nybrz byl identifikovan jiz jeho vlastnim tdajem
skladove evidence.

Za dané situace bylo nadbyte¢né, aby zdejsi soud dokazoval k navrhu zalobce Ramcovou
smlouvou o dodavkach zbozi, poskytovani datového propojeni, katalogu a smlouvou o
pouzivani fotografii uzavtrenou se spole¢nosti AUTOPARTS s.r.o. a Licen¢ni smlouvou s
touto spolecnosti ze dne 15.1.2013; skutecnost, ze na dokladech pro tohoto odbératele
zalobce uvadél rovnéz evidencni skladova (isla, zjistil jiz spravce dané, ktery rovnéz této
spoleCnosti adresoval vyzvu k vydani listin. AUTOPARTS s.r.o. pak dolozila doklady od
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zalobce, kde bylo mimo jiné uvadéno i tzv. katalogoveé ¢islo (oficialni Ciselny kod oznaceny
vyrobcem) (str. 48 Zprava o danové kontrole); tedy i tyto doklady se lisily co do identifikace
zbozi od dokladi od DESGENETA Analytics s.r.o., GARBON Delta, s.r.o. a TSK BIZ
s.r.o., ktefi tedy méli pristup k tzv. AP Clislam zalobce a témi identifikovali zbozi na
dokladech. Zdej$i soud proto souhlasi s tim, ze jde o jednu z nékolika skutecnosti
dokladajicich existenci podvodného retézce. Zdejsi soud rovnéz neshledal davodnou
namitku Zalobce ohledné nekontaktnosti dodavatelt. Zalovany tuto skute¢nost v
napadeném rozhodnuti ani netvrdi, pouze poukazuje na to, ze dodavatelé zalobce se po
ukonceni obchodni spoluprace stali nespolehlivymi platci.

Je tfeba dale zdaraznit, ze subjekty, které pfijmou veskera opatfent, jez od nich mohou
byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, bez ohledu
na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit moznost davérovat
legalité plnénti, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu.
Judikatura Soudniho dvora Evropské unie k tomu uzavira, ze je treba odmitnout ptiznat
narok na odpocet DPH, ,pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze
osoba povinnd k dani védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem scastni plnéni, které je soucdsti
podvodu na DPH, a to i tehdy, pokud dotcené plnéni splriuje objektivni kritéria“ (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 6.7.2006 ve véci Kittel, C-439/04 a C-440/04). Tvrdi-li spravni
organy, ze se zalobce tcastnil podvodného jednani, pripadné o tomto podvodném jednani
mohl a mél védét, je jejich povinnosti shromazdit dostatecné mnozstvi dukaz, ktere tento
zavér podporuji; nesou tedy v tomto ohledu dukazni btemeno. ,Jde-li o subjektivni strinku,
tzv. zavinénou cast na podvodnych obchodech, spravce dané musi prokdzat, Ze existuji objektivni
okolnosti, které svédci o tom, Ze stéZovatelka o podvodném charakteru obchodii védéla nebo mobla
a méla védét.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.1.2021, ¢.j. 10 Afs 206/2020-
41),

Pokud jde o existenci konkrétnich objektivnich okolnosti (tj. okolnosti, které jsou zptsobilé
u danového subjektu vyvolat divodné pochybnosti o zasazeni transakce podvodem na
DPH), tak jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.12.2020, ¢.j. 2 Afs
297/2019-40, je treba tyto okolnosti posuzovat v jejich vzajemné souvislosti: ,...tvrzeni
o existenci okolnosti indikujicich rizikovost ve smyslu predchozibo odstavce vznasi vzdy spravce
dané, a proto je to pravé on (potazmo zalovany), na kom spocivd jejich ditkazni biemeno. AZ pote,
kdy jsou vsechny okolnosti, které splriuji kritéria vyse uvedend, diny do vzdjemné souvislosti, Ize
teprve posuzovat, zda ve svém soubrnu mély u dariového subjektu vzbudit podezieni, Ze
pripravovand transakce svymi neobuyklostmi, jeZ zistaly neobezietné opomenuty, zapadd do
schématu podvodu na DPH. Nezbytnost individudlnibo posuzovani kazdého jednobo pripadu je
pritom nabiledni; paleta vsech mozZnych neobvyklosti ¢i nestandardnosti je totiz nesmirné pestra,
stejné jako riznorodost a relevance tvrzeni dariovych subjektii o uplatnénych preventivnich
opatrenich® (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.3.2023, ¢.j. 8 Afs
181/2021-79, zejména body 19 a 20). Na zalobci pak bylo prokazat, ze ptijal veskera rozumna
opatfeni, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci, které byly stizeny podvodem
(rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11.5.2006 ve véci C-384/04, Federation of
Technological Industries, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs
182/2018-42). ,,Rozhodné je posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vcetné
prdavnich, obchodnich a osobnich vazeb mezi ziicastnénymi subjekty. RovnéZ je t¥eba vzit v ivahu,
zda predmétné obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné neobuvykljch ¢i nelogickych.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Je mozZné priblédnout k tomu, zda se jednd o obchodovani s rizikovou komoditou, zda dochdzelo
k vthradim fakturovanych Cistek a pobledavky byly vddnym zpisobem vymdbiny, zda se
nejednalo o neobvykle nizké ceny &i naopak o umélé navysovani cen, zda nedochdzelo k
neprokdzanym ithradim vysokych Cdstek v hotovosti, zda nedoslo k absolutnimu selhani
kontrolnich mechanismii dariového subjektu &i zda se dariovy subjekt nechoval neobvykle pasivné
pri hledani obchodnich partnerd apod...je véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpusobil svou obchodni éinnost konkrétnim podminkam
a pri sjedndvdni obchodnich kontrakti (zvldsté se znacnym financnim dopadem) se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri...“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.6.2019, ¢.5. 9 Afs 69/2019-58).

Zalovany vymezil nize uvedené objektivni okolnosti, tvofici podle zdejsiho soudu logicky a
/ /& v v /7 7 o4 **V_V 4 M A2 v v
uceleny soubor vzajemneé se doplnujicich a na sebe navazuyjicich zjistént, z nichz jednoznacné
M v /4 /v v v v / 4 v i M 4 v
plyne zavinéna tUcast zalobce v predmétnych transakcich (zalobce o podvodu minimalné
védét mél a mohl): personalni propojeni spolu se zménou dodavateld pfi nezménéném
charakteru plnéni, neduvéryhodna osoba statutarniho zastupce P. F., zplsob navazani
kontaktu a zptsob spoluprace, rezignace na ovérent si identity dodavatelt, puvod zbozi a
smluvni dokumentace, Ghrada plnéni v hotovosti, registrace k elektronické evidenci trzeb
(body 78 az 89 napadeného rozhodnuti).

Z analyzy téchto objektivnich okolnosti jednoznacné plyne, ze spravni organy unesly
dtkazni bremeno k zavéru, ze zalobce védél, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl védét,
ze transakce s DESGENETA Analytics s.r.o., GARBON Delta, s.r.0. a TSK BIZ s.r.0. jsou
stizeny podvodem na dani (tzv. zavinéna udast). S hodnocenim téchto okolnosti coby tzv.
objektivnich okolnosti, které mély vzbudit pozornost zalobce, s nimiz byl zalobce spravnimi
4 v 4 v/ 4 v M M v v M
organy opakované seznamen, zdejsi soud souhlasi. Zpochybnuje-li zalobce, ze nejde o
nestandardni okolnosti indikujici rizikovost obchodni transakce, pak zdejsi soud zduraznuye,
ze tyto okolnosti jednotlivé jesté rizikovost indikovat nemust; tj. kupt. predavani nahradnich
dilt na benzince ¢i stridani dodavatel samo o sobé nemusi byt takovym indikatorem, ovsem
za pristoupeni thrad v hotovosti, obchodovani s jednatelem, ktery jedna za spolecnosti, jez
v 4 / M / M / M M V. Vv v i v 4
se postupné stavaji nespolehlivymi platci, zcela jednoznacné mély vzbudit u zkuseného
obchodnika minimalné pochybnosti.

Jde predné o personalni propojeni mezi DESGENETA Analytics s.r.o., GARBON Delta,
s.r.o. a TSK BIZ s.r.o. prostrednictvim P. F.; ktery byl zapsan jako jednatel téchto
spolecnosti  kratce pred realizovanymi obchodnimi transakcemi; v dobé realizace
obchodnich transakei byl postupné jednatelem vsech téchto tfi spolecnosti, které se postupné
stridaly na pozici dodavatele zalobce. P. F. byl na raznych pozicich v deseti firmach, jez
nékteré z nich jsou v likvidaci a byla jim zrusena registrace k DPH nebo maji status
nespolehlivého platce dané. DESGENETA Analytics s.r.o., GARBON Delta, s.r.o. a TSK
BIZ s.r.0. mély virtualni sidlo (na adrese zapsané v obchodnim rejsttiku jako sidlo korporace
se nenachazelo zadné materialni a personalni zazemi, ani misto, kde by mohla byt pfijimana
zasadni rozhodnuti), tyto spole¢nosti nemély ani provozovny, dile nezvetfejiovaly letni
zavérky, ani nezverejnily bankovni Géty, které mély vyuzivat v ramci ekonomické ¢innosti.
Rovnéz nevyvijely Zadnou propagadni aktivitu (spravce dané nenalezl internetové stranky ¢i
verejnou reklamu). Namita-li v této souvislosti zalobce, Ze uvedené spravce dané neprokazal
(tu ma zfejmé Zalobce na mysli ,zachyceni snahy“ spravce dané nulovym vysledkem
internetového vyhledavani), tak zavér spravce dané o neexistenci webovych stranek
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dodavatelt Zalobce po celou dobu dariového fizeni nicim nevyvratil, a¢ k tomu mél

v v/ Ve vVv/ oV / / vV / / v 4
opakované prilezitost; stézi tak muze byt Gspésny stakovym poukazem na doplnéni
spisového materialu.

Dalst a vyznamnou objektivni okolnosti, je skutecnost, ze nékolik dnu pred tim, nez byla
DESGENETA Analytics s.r.o. oznacena jako nespolehlivy platce, zalobce zacal obchodovat
s GARBON Delta, s.r.0.; tato situace se pak opakovala a zalobce zacal obchodovat s TSK
BIZ s.r.o.

Zpusob obchodni spoluprace, jak jej popsal zalobce, plyne ze Zpravy o dariové kontrole a z
napadeného rozhodnuti: Zalobce uvedl, ze se potkali ,osobné sP. F. v Praze, nékde ve
velkoobchodé nebo na vrakovisti, tak ho oslovil a zac¢ala spoluprace. Jednal vzdy osobné s P.
F., ktery se mu legitimoval obcanskym prukazem, ,spolecnost si ovéril“ pres portal ARES.
Zbozi, které tento dodavatel nabizel, bylo cenové tak zajimave, ze nabidku na spolupraci
prijal. Osobné pritomen v sidle dodavatele GARBON Delta s.r.o. nebyl. Nevi, na které
adrese ma tento dodavatel provozovnu. Solventnost a duvéryhodnost si ovéroval pouze u
dalsich odbérateld GARBON Delta s.r.o. Pfedmétem dodavek byly nové nahradni dily,
které se montuji do koncernovych vozi. Obchody za danovy subjekt ridil osobné pan V.,
pisemné smlouvy s timto dodavatelem nebyly uzavteny. Objednavky byly predavany
osobné, a to bud’ pisemné, Gstné nebo telefonicky. Objednavky zbozi byly dle univerzalniho
katalogového Cisla, které je platné pro cely svét a dale pod internim ¢islem danového
subjektu, tyto objednavky vsak predlozit nemtze. Nakup probihal tak, ze se s panem F.
potkali nékde na benzince, na odpocivadle, kde se zbozi nalozilo a kde si zkontroloval
fyzicky pocet kusa. Nakladky byl pfitomen pan V. a pan F., nékdy zbozi dovezl dodavatel
az na firmu na adresu Knézpole ¢.p. 56. Zbozi bylo prepravovano vlastnim vozidlem
danového subjektu nebo vozidlem dodavatele. Pan V. si neovéroval, zda to bylo vozidlo
dodavatele GARBON Delta s.r.o. nebo najatého prepravce. V nékterych pripadech se zbozi
po nalozeni na firemni vozidlo prodalo jiz cestou doml nasmlouvanym odbératelim, kde
bylo zbozi vylozeno. Jednateli danového subjektu neni znam pavod nakoupeného zbozi.
Danovy doklad mu byl predan osobné panem F., ve vSech pripadech platil za zbozi hotové
panu F. a to bud’ okamzité pri prevzeti, nebo nasledné pri dal$im kontraktu.”

Z vyse uvedeného je tedy ztejmé, ze cena nahradnich dilt byla pro zalobce zajimava, a pokud
jde o jejich puvod, postacily mu informace od P. F. Samotné dodavatelské spolecnosti si
ovéril pouze ve verejné dostupnych rejstficich a evidencich a bez uzavieni pisemné smlouvy
za dodané nahradni dily platil pti jejich prejimce v hotovosti ¢astky v hodnoté statisic, a to 1
poté, co se prvni dodavatelska spolecnost P. F. stala nespolehlivym platcem. Spravce dané
podle zdejstho soudu dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce mél v dobé uzavirani
obchodnich pripadt realnou moznost nestandardni okolnosti Settenych obchodnich pripada
rozpoznat. Se spolec¢nosti Garbon Delta, s.r.0. a TSK BIZ s.r.o pak zacal zalobce obchodovat
pred tim, nez byly evidovany k elektronické evidenci trzeb (strana 38 Zpravy o danové
kontrole).

Pokud jde o argumentaci zalovaného v bodé 83 napadeného rozhodnuti ohledné tvrzeného

4 4 4 4 4 \4 / ’ \4 Vv eV
navazani obchodni spoluprace s P. F., tak pokud zalovany poukazal na to, ze jej zalobce jiz
znal z predchozi spoluprace, tak takovy argument je v souladu s tim, co uvadél samotny
zalobce. Ptestoze zalobce rovnéz poukazoval na to, ze duvody stfidani dodavateld byly
zptsobeny zdravotnim stavem P. F. a zménou poptavky na nahradnich dilech, tak to

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nevyvraci prokazanou skute¢nost, ze dodavatel se zménil vzdy tésné pred jeho oznalenim
za nespolehlivého platce. Zavér zalovaného, ze ,,Informace o nespoleblivém platci spolecnosti
GARBON byla zverejnéna dne 11. 5. 2018, tedy 9 dni pred zverejnénim této informace o
nespoleblivém pldtci tohoto dodavatele zacal odvolatel obchodovat s novym dodavatelem TSK
(obchodni spoluprice dle dariovych dokladii od 2. 5. 2018 do 6. 6. 2018). Odvolaci organ
upozorriuje na skutecnost, Ze z povaky véci miize byt sidaj o nespoleblivosti platce DPH do registru
vloZen aZ ndsledné, tj. po odhaleni a prokdzini neplnéni jeho dariovych povinnosti, nebot
administrativa spojend s udélenim statusu nespoleblivého platce vyZaduje urcitou asovon dotaci,
aby byl skutkovy stav 7ddné zjistén a vybodnocen. Dodavatelské spolecnosti tak vZdy muselo byt
zrejmé, Ze jiz brzy ji bude udélen status nespoleblivého platce. Odvolaci organ nepovazuje za
nahodu, Ze odvolatel jako zkuseny obchodnik ve svém oboru akceptoval shodné nestandardni
chovdni svych dodavatelii a akceptoval jejich vymény v krdtkém case pred tim, co byl predchozi
dodavatel oznacen nespoleblivym platcem DPH. Ovsem i za predpokladu, Ze by v pripadé proni
vymény k dané nahodé doslo, po zhruba mésici spoluprdce se spolecnosti GARBON se jiZ odvolatel
mobl dozvédét, Ze jeho predchozi dodavatel byl oznacen jako nespoleblivy platce. V' obchodni
spoluprdci se stejnym jednatelem - byt jiz s novou spolecnosti, vsak odvolatel pokracoval ddle. A
po zhruba roce doslo ke stejné situaci s dalsi spolecnosti...“, tudiz predstavuje spravne hodnocenti
dané situace, kdy zalobce postupné obchodoval s uvedenymi subjekty, a ostatné znal-li se
s P. F., a nejednalo-li se o zcela novou obchodni spolupraci s novym obchodnim partnerem,
tim spise jde o okolnost, ktera svédci o tom, co uvadi sam zalobce, a sice, ze pro néj tato
skuteénost nebyla podstatna. Zdejsi soud se tedy ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze
stridani dodavatela zalobce za vyse popsanych podminek je zasadni objektivni skutecnostt,
zasadni indicii, na jejimz zakladé Zalobce védét mél a mohl, Ze se ucastni podvodu na DPH
(tim spise, pokud si zalobce tyto dodavatele pred zahajenim obchodni spoluprace ovéroval
ve verejné dostupnych rejstricich, jak sam tvrdi, tak musel védét, ze novy dodavatel je spojen
s predchozim nespolehlivym platcem, a to pravé pres P. F.).

Zpochybnuje-li tedy dale zalobce jednotlivé objektivni okolnosti, kupf. zalozené na
virtualnich sidlech konkrétnich dodavatelt a na nezverejnovani letnich uzavérek téchto
dodavatelu v obchodnim rejsttiku, tak opét je nutné zduraznit, ze tyto okolnosti je treba
posuzovat ve spojeni se vSemi ostatnimi. Zdej$i soud povazuje za priléhavé odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.10.2021, ¢.j. 6 Afs 191/2021-41, podle néhoz:
we-2dV€ry Zalovaného obstoji i bez zjisténi o neprimérené nizké cené, pouze na zikladé dosud
vymezenych okolnosti (navizani obchodni spoluprice, neobuvyklé obchodni podminky, platby
vysokych  Castek  vybradné v hotovosti, absence pisemnych  smluv).  Virtualni  sidlo
a nezverejriovani ucetnich zavérek ze strany spolecnosti Laredimax jsou bezesporu okolnosti, které
by samy o sobé pro zavér o védomosti stéZovatele o dariovém podvodu nestacily (jak vyplyva
napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2020 ¢. j. 2 Afs 297/2019 -
40, na ktery stéZovatel odkazoval). Mohou vsak zavér Zalovaného, opreny o Tadu jinych zjisténych
okolnosti, podporovat (rozsudek Nejvyssitho spravnibo soudu ze dne 6.srpna 2020
¢ . 1. Afs 304/2019 - 33, bod 33). Rozsudek ze dne 16. srpna 2018 ¢ j. 9 Afs 216/2018 - 47, na
ktery stéZovatel rovnéZ odkazoval, se tykal odlisné otazky - podminek pro registraci platce DPH.
Navic i v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze na virtualnim sidle neshledava nic
problematického za predpokladu, ,ze vsechny dalsi okolnosti podnikini probibaji standardné
a v souladu se zikonem*, coZ v tomto pripadé nebylo splnéno.“ Zdejsi soud tak konstatuje, ze
virtualni sidla dodavatelt Zalobce, jakoz i nezvefejiovani Getnich uzavérek, jsou legitimné
soucasti shora uvedené analyzy podporujici zavér, ze zalobce o podvodném jednani védél

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebo védét mél a mohl. Totéz plati, pokud jde o absenci pisemné smluvni dokumentace.
Zaroven se zdejs$i soud ztotoziuje s nazorem spravnich organt v tom, ze pisemna smlouva
posiluje postaveni smluvnich stran a pfi obchodech ve vysokém financnim objemu lze
v 4 v oV v i M v/ 4 v 4 VVv/
ocekavat, ze muze upravovat kupt. situaci pro pripad vadného plnéni apod. Vyssi hodnota
obchodni transakce odivodruje obezietnéjsi chovani konkrétniho obchodniho partnera
sohledem na zvySenou miru rizika. Neni rovnéz duvodnd ani namitka, ze zalovany
nevysvétluje, jak by pisemna smlouva byla zpusobila ochranit smluvni stranu a jakym
o v 4 4 / 4 M M /7 Vv / M 4

zpusobem by uzavreni pisemnych smluv zabranilo zapojeni zalobce do tdajného podvodu
na DPH, nebot tim se zalovany zabyva v bodé 86 napadeného rozhodnuti.

Namita-li zalobce, ze spravce dané ani zalovany neovérovali, zda se jedna o béznou praxi ¢i
nikoliv, tak spravni organy dostate¢né vysvétlily, v cem jsou uvedené znaky predmétnych
transakci ve vzajemném souhrnu indicii 0 mozném podvodu pro zkuseného a obezfetného
podnikatele. Zdejsi soud k tomu odkazuje na pfiléhavy zavér Nejvyssiho spravniho soudu,
ze ,Povinnost! spravce dané nutné neni prokdzat prostrednictvim objektivnich okolnosti,
Ze dariovy subjekt o podvodu védél, & Ze se na ném dokonce aktivné podilel. K odepreni naroku
na odpocet dané z pridané hodnory totiz podle ustilené judikatury Nejvyssibo spravnibo
soudu i Soudniho dvora Evropské unie stali, Ze dariovy subjekt si své sicasti alespori mobl
a mél byt védom. (Srov. napr. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 1. 2006,
ve spojenych vécech C - 354/03, C- 355/03 a C - 484/03, Optigen LTD, Fulcrum Electronics Ltd
a Bond House Systems Ltd, ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C - 439/04 a C - 440/04, Axel
Kittel a Recolta Recycling SPRL, ¢i ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C - 80/11a C- 142/11,
Mahagében kft a Péter Ddvid, a rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢ j. 4
Afs 10/2020 - 58.) V ramci toboto tzv. védomostnibo testu spravce dané doklida objektivni
okolnosti spocivajici v nestandardnosti posuzované obchodni transakce, z nichZ je ziejmé, Ze
dariovy subjekt védél nebo alespori védér mél a mohl o své sicasti na dariovém podvodu, jakoZ i
absenci & nedostatek rozummnyjch opatveni prijatych dariovym subjektem k zamezeni jeho mozného
zapojeni do podvodu na dani z p¥idané hodnoty. Zpochybriuje-li tedy dariovy subjekt vyznam
zjisténych objektivnich okolnosti tvrzenimi opirajicimi se o to, Ze na nich neshledavi nic
nestandardniho ¢i podezrelého, neni povinnosti spravce dané tato rvrzeni vyvracet. K odepreni
ndroku na odpocet totiZ postact, prokdze-li spravce dané, Ze priimérny dariovy subjekt postupujici
s naleZitou obezretnosti by mél na zikladé uvedenych okolnosti pojmout pochyby o smyslu
provadénych transakci a o jejich mozném zatizeni dariovym podvodem.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.2.2021, ¢.j. 4 Afs 177/2020-43).

Odkazuje-li zalobce v otazce absence pisemnych smluv na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31, pak tento odkaz neni ve vztahu ke skutkovym
okolnostem v nyni posuzované véci priléhavy. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
zdUraznil jiz vyse uvedené a nerozporované, ze skutecnosti spocivajici v neuzavreni pisemné
smlouvy ¢i nezverejnéni Ucetni zavérky ve sbirce listin v obchodnim rejstfiku nemohou
samy o sobé vypovidat o tom, ze je konkrétni datiovy subjekt zapojen do datiového
podvodu. Je tfeba dodat Ze v tamni véci $lo primarné o situaci, kdy doslo ke smésovani
dtivodt tykajicich se doméfeni dané, a to Gcasti na darfiovém podvodu i vytykani neuneseni
dtikazniho bfemena stran uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Shora uvedené plati i pokud jde o namitky tykajici se plateb v hotovosti, coby znaku
podeztelych transakci; zdejsi soud rovnéz podotyka, ze zalovany nekonstatoval, Ze se jedna
o skutenost v daném odvétvi ojedinélou, nybrz Ze platby v hotovosti patti mezi typické

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



49.

50.

16 62 Af
5/2021

znaky retézce transakei zasazeného podvodem na DPH. Obchoduje-li dlouhodobé Zalobce
v tomto obchodnim segmentu, tak pokud postupuje s nalezitou obezfetnosti, musi védét,
jaké problémy v ramci obchodni spoluprace mohou vyvstat se subjekty, které nemaji
alokovany majetek, nemaji sidlo (ani jiné provozovny, kde by uskladnily svoje zbozi, kdyby
jim cokoliv prebyvalo, a stézi mohli rozvézt veskeré zbozi ihned poté, co jej prevzali ze
zahranidi), navic nezvetejniuji Ucetni zavérky, a tudiz nelze zjistit jejich ekonomickou situaci.
I za této situace zalobce se subjekty obchodoval, aniz by uzaviral pisemné smlouvy, prestoze
se jednalo o statisicova plnéni a platby navic probihaly v hotovosti. S pfihlédnutim k tomu,
ze v pripadé P. F. mélo jit o nahodné setkani a o jednatele nékolika postupné se stfidajicich
spolecnosti, s nimiz zalobce postupné obchodoval i pres skutecnost, ze se tyto subjekty staly
nespolehlivymi platci, tak zalobce si musel byt védom rizikovosti takové obchodni
spoluprace. Neobstoji tedy argument zalobce, ze by jeho opatfeni nepostacovala mire rizika
plynouciho ze zjisténych objektivnich okolnosti. Ani tvrzeni zalobce, ze konkrétni
spoluprace rizikova nebyla, nebot byl se svymi dodavateli po celou dobu v kontaktu, jako
argument nalezité peclivosti neobstoji; kontakt s dodavateli objektivni miru rizika nijak
nesnizuje. Argumentuje-li zalobce predchozi obchodni spolupraci, pak predchozi zkusenost
muze obecné subjektivné miru rizika snizovat, nicméné v nyni posuzované véci ji s ohledem
na vyse shrnuté (postupné ziskavani status nespolehlivych platct) zvysovala, a spise svéd¢i
o cileném zapojeni zalobce do podvodu na dani. Podptrné pak lze odkazat napriklad na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.8.2020, ¢.j. 10 Afs 11/2020-55: ,,Postup, kdy si
stéZovatelka ovérila dodavatelku v obchodnim rejstiiku a registru platcii DPH (a z téchto zdroji
nezjistila nic, co by nasvédcovalo nespoleblivosti KV Production Servis), nelze sam o sobé brit
jako dostatecné opatveni. Naopak, v kontextu okolnosti této véci se tyto kroky jevi jen jako
naprosto nedostacujici minimum.*.

Odkazuje-li zalobce, pokud jde o prijata opatfeni, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.1.2020, ¢.j. 8 Afs 112/2017-69, podle néhoz je spravce dané povinen hodnotit
konkrétni pfijata opatreni z hlediska kvality a dostatecnosti téchto opatteni, tedy zda jsou
schopna eliminovat riziko Gcasti zalobce na transakeich, a s pfihlédnutim ke konkrétnimu
ptipadu, tak spravce dané i zalovany témto pozadavkum dostali. Zavér, ze by bylo
M 4 4 ’ ’ o Ve . 4 /4 ’ v 4 v / v Vee
povinnosti spravaich organa urdit, jaka konkrétni opatreni tedy méla byt zalobcem ptijata,
z néj neplyne. Zalovany se prijeti rozumnych opatfeni a dobré vire zalobce v poctivost
4 v v \4 / 4 4 \4 M /7 vV v
transakci vénoval v bodé 90 az 96 napadeného rozhodnuti, s tim, ze i tvrzeni zalobce, ze se
u P. F. zajyimal o divody zmény dodavatelt, neni rovnéz (pouze v roviné tvrzeni, ze mu to
P. F. objasnil) relevantnim opattenim k zabranéni aéasti na podvodu na DPH. K prijeti
rozumnych opatteni spravni organy uvedly, ze provéreni potencialnich dodavatelt lze
povazovat za minimum mozného, ale nelze to povazovat vzhledem ke shora uvedenym
skuteCnostem za adekvatni a postacujici; pokud takhle postupoval, pak zcela ignoroval
znamky nespolehlivosti dodavatela. S tim zdejsi soud souhlasi.

Stoji-li tedy vedle sebe objektivni okolnosti zjisténé spravcem dané, které spolu se zjiSténou
existenci podvodu svédéi o tom, ze zalobce o Gcasti v dafiovém podvodu védél nebo védét
mohl, pak ptijata opatfeni spocivajici v lustraci v obchodnim rejstiiku a systému ARES
vV (Vv / v ’ v . . v . / ’ .
nemohou svéd¢it pro dobrou viru zalobce, a to tim spise, jsou-li v téchto evidencich tdaje,
jez ¢ast objektivnich okolnosti dokonce zakladaji. Hlavni argument zalobce tykajici se
predchozi obchodni praxe v tomto pripadé neobhajuje, pro¢ Zalobce jakozto pravé takovy
obchodnik rezignoval na pfijeti zasadnich opatteni ke svym dodavatelim a transakcim, které
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vykazovaly znaky rizikovosti. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
23.8.2022, ¢.j. 5 Afs 47/2021-47: ... pokud p¥imy dodavatel dariového subjektu nebo samotny
predmét ¢i cena dodavky, popripadeé jiné okolnosti, vykazuji urcité znaky pochybnosti o solidnosti
transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a dmyslu jednajicich, ,lze na miru obezietnosti a adekvdtnich
opatreni ze stramy osoby povinné k dani k minimalizaci své iicasti na mozném podvodném
jednani kldst p¥i uzavirani obchodu divodné prisné poZzadavky“ (bod 69). V souzené véci spravce
dané potazmo Zalovany shromdzdil dostatek poznatkd svédCicich o tom, Ze takové prisnéjsi
pozadavky byly v pripadé obchodii stéZovatele se spolecnosti Bardolino opodstatnéné (shodné srov.
shora wvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 191/2021 - 41 ve véci stejného
stéZovatele a jeho dodavatele LAREDIMAX)...V praxi je typické, Ze jednotlivé skutkové okolnosti
nejsou samy o sobé zpisobilé prokdzat divodnost domnénky dariového podvodu; ostatné svoji
podstatou Casto ani nejsou nezikonné, nicméné v soubrnu jsou to stripky v mozaice celkové
utvarejici podvod na DPH. Zjisténé skutecnosti tedy nelze hodnotit izolované a selektivné, nybrz
souhrnné, coZ krajsky soud v ndvaznosti na dariové organy ucinil a Nejvyssi spravni soud mu - s
vyjimkou nespravného zoblednéni nizsi ceny loZisek — nemd co vytknout. Uzavird proto, Ze
stézovateli byl ndarok na odpocet v pripadé doddvek od spolecnosti Bardolino diivodné odepren na
zakladé jeho iicasti na dariovém podvodu, jehoZ okolnosti byly posouzeny dostatecné individudlné,
nikoli pausalné, jak tvrdi stéZovatel v kasacni stiznosti. Bylo na stéZovateli, stejné jako na kazdém
jiném obchodnikovi, jakou zvoli pri svém podnikini strategii, s niZ se logicky poji i mozné
ekonomické nasledky - zde nep¥iznani naroku na odpocet DPH pro dariovy podvod.“

Namita-li zalobce, ze zalovany hodnotil dikazni prostfedky v rozporu s § 8 odst. 1 daniového
radu, tak nic takového zdejsi soud s ohledem na vyse shrnuté neshledal. V ramci zasady
volného hodnoceni dikaza (§ 8 danového radu) spravce dané hodnoti dikazy podle své
/. M Ve v / o M .V v o M /. /
Gvahy, posuzuje pfitom kazdy dikaz jednotlivé a vsechny diukazy v jejich vziajemné
M M Ve A4 Ve v Ve 4 v 4 v M 4 v
souvislosti; prihlizi pritom ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Spravce dané takto
VeV v 4 o 4 / i \4 v v v - / v/ i M
postupoval, pricemz neni divodna namitka, ze by snad pred zZalobcem v neverejné ¢asti spisu
zatajoval listiny, z nichz plynou skute¢nosti ve prospéch zalobce.

Pokud jde o odmitnuti dukaznich navrht na vyslech svédkd, tak ze spravniho spisu plyne,
ze prostrednictvim datové schranky zastupkyné zalobce dne 16.11.2020 zaslala doplnéni
odvolani, v némz zalobce navrhoval vyslech P. F. a M. S. a prilozil prohlaseni P. F. ze dne
29.3.2019 za spolecnosti DESGENETA Analytics s.r.o., GARBON Delta, s.r.o. a TSK BIZ
s.r.0. Toto doplnéni bylo zalovanému doruceno do datové schranky dne 16.11.2020 v 10:26
hod. Napadené rozhodnuti pfitom bylo zalobci dodano do datové schranky dne 13.11.2020
(doruceno bylo zalobci dne 16.11.2020, v 10:31 hod). Pfestoze tedy méla zastupkyné zalobce
v dispozici (ve své datové schrance) napadené rozhodnuti, doplnila odvolani jesté pred tim,
nez si napadené rozhodnuti z datove schranky vyzvedla.

Podle § 111 odst. 2 danového radu do doby, nez je rozhodnuti o odvolani vydano, muze
odvolatel odvolani ménit, doplnovat nebo vzit zpét. Podle § 101 odst. 2 danového radu
rozhodnuti je vydané okamzikem, kdy byl ucinén tikon k jeho doruéeni; rozhodnuti, které
se nedorucuje, je vydané okamzikem, kdy bylo podepsano afedni osobou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2019, &j. 9 Afs 87/2018-38, ¢.
3966/2020 Sb. NSS, plati, Ze ...v dariovém odvolacim 7izeni se vedle zdsady dispozicni
uplatriuje zdasada viplné apelace, pripoustéjici skutkové i pravni novoty. Do doby, neZ je rozhodnuti
0 odvoldni vydino, tak odvolatel miiZe s obsabem odvolani disponovat, tj. vedle zpétvzeti je mize
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doplriovat nebo i ménit, a odvolaci organ je v takovém pripadé povinen se s takovym doplnénim
vyporadat.“ Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 13.11.2020, tentyz den bylo odeslano do
datové schranky zastupkyné zalobce. Namita-li tedy zalobce, ze zalovany pominul dtkazni
navrhy vznesené poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti, pak zalobci v této fazi fizeni
(tj. po vydani napadeného rozhodnuti) jiz nesvédcilo pravo na vyporadani dikaznich navrha
obsazenych v doplnéni odvolani ze dne 16.11.2020.

Konec¢né, odkazuje-li zalobce v souvislosti s namitkou zatajovani dilezitych informaci
spravcem dané na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.12.2020, ¢.j. 10 Afs
185/2020-43, ¢. 4140/2021 Sb. NSS, pak tento odkaz neni pfiléhavy; citovany rozsudek se
tykal podminek pro stanoveni dané podle pomucek a vybéru srovnatelnych subjektt. Stejné
tak nilez Ustavniho soudu ze dne 23.6.2020, sp. zn. IV. US 4141/18, i tu Ustavai soud
vychazi z odlisného skutkového stavu (ktery lze shrnout jako chaos a neporadek ve vedeni
spisu za hranici toho, co je v pravnim staté tolerovatelné). Tak tomu vSak v pripadé zdejsimu
soudu predloZeného spisu neni. Zalobce uvedenou nimitku nadto klade do souvislosti
s drivéj$imi postupy spravce dané pfi provérovani v minulosti uplatnénych odpoctd DPH.
Avsak skuteCnost, ze ucletni zalobce M. S. byla v Gnoru 2017 telefonicky kontaktovana
spravcem dané a dotazovana ohledné obchodu se spole¢nosti DESGENETA Analytics s.r.o.,
nemuze mit zadny vliv na vysledky dokazovani a hodnoceni spravce dané ve vztahu k nyni
kontrolovanym zdanovacim obdobim. Predchozi postupy spravce dané stejné jako
eventualni predchozi vraceni nadmérného odpoctu nemohou jakkoli zpochybnit nynéjsi
dtkazy hodnocené spravcem dané a zejména nemohou zalozit do budoucna dobrou viru
zalobce ve spravnost jeho postupt a legitimni odekavani, ze by v ramci daniové kontroly
spravce dané neprovéroval predmétné transakce do hloubky a nemohl by dospét k jinému
zavéru. Proto ani zdejst soud nepottreboval s ohledem na dostatecné zjistény skutkovy stav

vyslechnout Gcetni zalobce M. S., ¢i dokazovat prohlasenimi P. F. za spolecnosti
DESGENETA Analytics s.r.o., GARBON Delta, s.r.o0. a TSK BIZ s.r.0.

Pokud jde o namitku nespravné vedeného spisu, ani tu zdejsi soud neshledal dtivodnou.

Podle § 65 odst. 1 danoveho radu se do vyhledavact ¢asti spisu zakladaji a) pisemnosti, které
mohou byt uplatnény v fizeni jako dikazni prostredek, jestlize by jejich zpfistupnéni
danovému subjektu zmarilo nebo ohrozilo cil spravy dani, Gc¢el tkonu nebo ohrozilo
objektivnost dikazu, b) pisemnosti, které mohou byt pouzity pti stanoveni dané jako
pomucky, jejichz zpfistupnéni danovému subjektu by ohrozilo zajem jiného darnového
subjektu nebo jinych osob zic¢astnénych na spravé dani, c) Gfedni zaznamy nebo protokoly
o podanych vysvétlenich, pokud nejsou pouzity jako pomtcky, d) pisemnosti slouzici
vylucné pro potreby spravce dané.

Podle § 65 odst. 2 danového radu lze pisemnosti zakladané do casti vyhledavaci podle
odstavce 1 pism. a) v této Casti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni dukaza. Jde-li o
dikazni prostredky, které jsou uplatnény v ramci danove kontroly, Ize je v ¢asti vyhledavaci
ponechat nejdéle do sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi.

Podle § 65 odst. 3 datiového radu musi byt pti pfefazeni pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu
do prislusné ¢asti spisu ze soupisu pisemnosti patrno, ktera pisemnost, zaevidovana v ¢asti
vyhledavaci, byla ptrefazena, do které ¢asti, pod jakym potadovym ¢islem a k jakému datu.

Podle § 66 odst. 1 daniového tadu je datiovy subjekt opravnén u spravce dané nahlédnout do
v/ 4 M /. N4 . ’ M 4 /4 v/ /o v/ M 4 4
Casti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznaci, s vyjimkou ¢asti vyhledavaci;
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za stejnych podminek je dafiovy subjekt opravnén nahlédnout do osobnich danovych aéta
vedenych v ramci evidence dani o jeho danovych povinnostech.

Podle § 66 odst. 2 danového radu je danovy subjekt oprivnén nahlédnout do soupisu
pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu. Z takto poskytnutého soupisu nesmi byt
patrny obsah jednotlivych pisemnosti. Spis spravce dané se déli na verejnou cast a
vyhledavaci cast.

Do vyhledavaci ¢asti je tedy pristup danovému subjektu odepren; jeho soucasti mohou byt
i i M v v/ v 4 i / V v 4 v/ 4 4

pouze listiny, jejichz zpfistupnéni by mohlo ohrozit Glel daniového fizeni, a to za zakonem
/ 4 / M o 4 v 4 vV Vv M v i

stanovenych podminek, a které nejsou dukazem. Zaroven zakon umoznuje zalobci

nahlédnout do soupisu listin, jez jsou soudasti vyhledavaci casti spisu. Skutecnost, ze spravce

dané preradi listinu z vyhledavaci Casti do ¢asti verejné pak odpovida danovému radu (§ 65

odst. 2 daniového radu), a nejedna se tedy o nepripustnou manipulaci se spisem.

Namita-li zalobce, ze spravce dané i zalovany opakované pochybili pfi prefazovani listin do
verejné Casti spisu, pak toto svoje obecné tvrzeni ni¢im nedoklada ani nekonkretizuje. Nenti
Glohou zdejsitho soudu tuto argumentaci za zalobce domyslet. Stejné tak nelze zalobci dat za
pravdu ani v tom, ze by spis byl nepfehledny; jednotlivé listiny jsou odislovany, soucasti
spravniho spisu je 1 soupis listin. Ani v tomto pfipadé zalobce nenapada konkrétni listinu,
ktera by pozadavkim na zalozeni do spisu ve smyslu shora citovanych ustanoveni danového
radu neodpovidala. Uvadi-li zalobce, ze mu nebylo umoznéno nahlizet do vyhledavaci ¢asti
spisu, pak tomu tak bylo v souladu s citovanym § 66 odst. 1 daniového radu. Uvedené nadto
zalobce namital v souvislosti s pozadavkem na vydani vyzvy ve smyslu § 145 odst. 2
danového radu, s ¢imz se jiz zdejsi soud zabyval vyse.

Spravni organy tedy prokazaly existenci transakci zasazenych podvodem na DPH a
jednoznacné vymezily objektivni okolnosti, z nichz bylo mozno usuzovat, ze zalobce védél,
nebo védét mél a mohl, Ze se takovych transakci Gcastni. Zaroven zalobce neprokazal, ze by
ptijal dostatecna opatfeni, aby podvodu na DPH zabranil. Zdejsi soud s ohledem na vyse
uvedené neshledal Zalobu dtvodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodi nezjistil
zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet
z Uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
’ 4 . vV Vv A /7 Ve M 4 . v / i v
naklady nad ramec jeho bézné Uredni cinnosti, a navic je zalovany ani nepozadoval, proto
rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Ve vztahu k osobé zUcastnéné na rizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, ze nema pravo na
4 4 o V/ 4 v v /v v 4 v/ 4 4 4 4

nahradu nakladu tizeni o zalobé. Osoba zGc¢astnéna na rizeni ma pravo na nahradu pouze
v 4 o 4 M . . v 4 . . */ Ve
téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
ptipadné ji soud mtze z divoda zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu
dal$ich nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném piipadé vsak zadna z téchto zdkonem
predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. ¢ervna 2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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