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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Raven Trading s.r.o.
sidlem Dolni Hej¢inska 350/31, Olomouc
zastoupen JUDr. Jirim Handkem, advokatem
sidlem Horni lan 9, Olomouc

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.2.2020, ¢.j. 64139/2020-900000-314,
takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 15.2.2020, ¢.j. 64139/2020-900000-314,

v/ Vv /7 Vv /7 v/ v/ V4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢ k rukim
JUDr. Jiftho Hanaka, advokata, do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Yalobou domahi zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.2.2020,
¢.j. 64139/2020-900000-314, kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho
Uradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Gad®) ze dne 14.5.2020, ¢.j. 20461-2/2020-640000-12,
kterym bylo podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich (dale
jen ,ZSD*), rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobka (piva) véetné 14 kust KEG sudu
o objemu 30 litra, zajisténych celnim Gfadem dne 28.6.2019. V ramci kontroly prepravy
vybranych vyrobkd pracovnici celnitho uradu zjistili, ze doklady provazejici predmétné
vyrobky neobsahovaly veskeré nalezitosti pozadované § 5 ZSD.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, ze spravni organy nezjistily spravné a Gplné skutkovy stav a neprihlédly
k tomu, ze vsechny okolnosti svéd¢i o tom, ze zalobce vybrané vyrobky zdanil.

Zalobce pripousti, ze pii kontrole ridic¢ predlozil doklady, které neobsahovaly pozadované
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nalezitosti u dvou polozek; nicméné veskeré ostatni nalezitosti tyto doklady, navic vydané
vrezimu EET, obsahovaly. Udajim na dokladech odpovidalo i1 faktické mnozstvi a
obchodni oznaceni prepravovanych vyrobku.

Podle zalobce na jeho situaci dopadaji zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15.10.2009, ¢.j. 5 Afs 93/2008-94, ¢. 2225/2011 Sb. NSS. Pokud zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2015, ¢.5. 1 Afs 131/2015-38, tak se jednalo
o ptipad, kdy byla motorova nafta prepravovana bez jakéhokoli dokladu a za jiného znéni
pravni upravy.

Zalobce rovnéZ odkazuje na vysledky kontroly provedené celnim tfadem dne 25.7.2019
v jeho provozovné, ktera byla zamérena na Gcetni evidenci pfi vystavu piva a zejména na
evidenci dokladt ze dne 28.9.2019, ¢. 19P02304 a ¢. 19P02305, predlozenych ridicem pri
kontrole. Tyto doklady byly ztotoznény s tim, ze byly vystaveny uletnim programem
POHODA vcetné stvrzenky pres systém EET, avSak z duvodu technického problému nebyl
uveden v ramci drobnych prodeji konkrétni ptijemce. Na tuto skutecnost byl zalobce
upozornén a slibil sjednani nipravy. Zalobce k tomu dile namit4, Ze mél byt proveden dikaz
kompletnim kontrolnim spisem vcetné jeho priloh, aby bylo ovéreno, zda a s jakym
vysledkem provéril celni Grad danové pfiznani zalobce ke spotrebni dani tykajici se
predmétnych dokladu (dan ve vysi 581 K¢ a 158 K¢). Stejné tak z obsahu tohoto kontrolniho
protokolu podle zalobce plyne, ze odbératelem musel byt I. P., H. 16 (to doklada prehled
prodejek a vyjadreni fidice, ze ,veze pivo do Honétic).

Zalobce rovnéZ povazuje sankci spoéivajici v propadnuti vybranych vyrobkd véetné obald
(piva v hodnoté 13 385 K¢ a 14 KEG suda v hodnoté 35 000 K¢) za nepfimérené tvrdou
v pomeéru k vysi odpovidajici zaplacené spotfebni dané (739 K¢).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené i jemu predchazejici
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s..s.) a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti celniho dGradu o propadnuti
vybranych vyrobka podle § 42d odst. 1 pism. a) ZSD, podle kterého pokud spravce dané
nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobku nebo dopravniho prostredku, rozhodne o jejich
propadnuti v pfipadé, ze je vlastnik téchto vyrobka nebo dopravniho prostredku znam.

Podle § 42 odst. 1 pism. b) ZSD spravce dané zajisti vybrané vyrobky, poptipadé i dopravni
prostredek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze vybrané vyrobky jsou dopravovany bez

dokladu uvedeného v § 5 ZSD.

Podle § 42c odst. 1 ZSD spravce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkd,
pokud a) s nimi nebylo nakladano zptsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, b) vybrané
vyrobky, které byly dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1 obsahujicim nespravné nebo
nepravdivé Udaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané, nebo c) vybrané
vyrobky, které byly skladovany s dokladem podle § 42 odst. 2 obsahujicim nespravné nebo
nepravdivé Udaje, byly zdanény.

Podle § 5 odst. 3 ZSD musi doklad o prodeji podle odstavce 1, ktery je prodavajici povinen
pti prodeji vybranych vyrobku bezodkladné vydat, obsahovat tyto Gdaje: a) obchodni firmu
nebo jméno, sidlo a danové identifikacni ¢islo prodavajiciho, b) obchodni firmu nebo jméno,
sidlo nebo misto pobytu a danové identifikaéni ¢islo, bylo-li pridéleno, kupujiciho, c)
mnozstvi prodanych vybranych vyrobkt uvedenych do volného danového obéhu, u nichz
vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit, a jejich nazev, popripadé obchodni oznaceni, d)
vy$i spotiebni dané celkem, e) datum vystaveni dokladu o prodeji, {) ¢islo dokladu o prodeji.

Podle § 5 odst. 6 véty prvni ZSD lze vybrané vyrobky uvedené do volného danového obéhu
dopravovat pouze s daniovym dokladem, dokladem o prodeji, dokladem o dopravé nebo
rozhodnutim podle odstavce 5.

Z citované pravni Gpravy plyne, Ze celni Ufad zajisti vybrané vyrobky, pokud jsou
prepravovany nebo skladovany bud’ bez ptislusnych dokladd, nebo tidaje uvedené na téchto

dokladech jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo jsou tyto doklady pozménény nebo
padélany. Chybi-li Gdaj zcela, nelze zde dovodit, ze se jedna o idaj vyplnény nespravné nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nepravdivé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2012, ¢.j. 5 Afs 25/2012-30, ¢.
2680/2012 Sb. NSS). Na zajisténi vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostfedku navazuje
fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostfedku podle § 42b az § 42e
ZSD. Vysledkem tohoto navazujictho fizeni je bud uvolnéni zajisténych vybranych
vyrobku nebo dopravntho prostfedku (§ 42c ZSD) nebo jejich propadnuti ¢i zabrani (§ 42d
ZSD). K propadnuti nebo zabrani vybranych vyrobku tedy dochazi vzdy, nejsou-li splnény

podminky pro jejich uvolnéni.

Citovana pravni Uprava predstavuje pravni ramec pro prepravu vybranych vyrobkua, tedy
vyrobku alkoholickych, tabakovych a mineralnich oleju. Tyto vyrobky jsou zatizeny
spotfebni dani z duvodi nepfimé regulace jejich spotreby a spotfebni dan do statniho
rozpoctu odvadéji platci dané pod svoji majetkovou odpovédnosti. Jedna se z hlediska
danového o tzv. rizikové komodity, nebot jsou urcené druhové, jsou bézné zaménitelné a
lze je identifikovat pouze prostrednictvim pfislusnych doklada (tzv. individualizace jinak
genericky urceného zbozi). Proto pravni Uprava obsahuje zvlastni a pfisné pozadavky,
jez kladou na podnikatele zvySené naroky na vedeni presné dokumentace, nicméné tyto
pozadavky jsou proporcionalni s ohledem na povahu pfepravovaného zbozi (rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8.7.2015, ¢.j. 1 Afs 131/2015-38, ¢i ze dne 20.8.2009,
¢g. 1 Afs 81/2009-68). ,,Pro #cinnost celnich kontrol dopravovanych vybranych vyrobki (zde
tabikovych vyrobkii) predvida § 5 odst. 6 ZSD jejich transport pouze v doprovodu dariového
dokladu, dokladu o prodeji, dokladu o dopravé nebo s rozhodnutim dle § 5 odst. 5. Pravni viprava
zde reguluje nejen zpisob prokazovini zdanéni vybranych vyrobkd, ale stanovi i reZim jejich
dopravy. (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.9.2016, ¢.j. 1 Afs 133/2016-32).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 28.6.2019 bylo celnim Gradem v ramci kontroly dopravy
vybranych vyrobku prepravovanych v dodavkovém automobilu FORD TRANSIT, RZ X,
fiditem J. R. (smér jizdy Zahlinice - Tlumadov) zji$téno, Ze se v nakladovém prostoru
nachazi 11 kust KEG sudu obsahujicich Pivo Hospodar a 3 kusy KEG sudt obsahujicich
pivo Prochazka. K témto vybranym vyrobkum fidi¢ predlozil danové doklady ze dne
28.6.2019, ¢. 19P02304 a ¢&. 19P02305. V predmétnych dokladech nebyl identifikovan
konkrétni odbératel, nybrz bylo uvedeno pouze ,Drobny prodej“ a dale v nich nebyla
vycislena spotrebni dan. Po kontaktovani vlastnika vybranych vyrobka jeho zastupce
predlozil faktury ¢. 19P02304 a ¢. 19P02305 ze dne 28.6.2019, na kterych jiz byla vydislena
spotrebni dan, nicméné namisto odbératele bylo opét uvedeno pouze ,Drobny prodej“.
S ohledem na skutecnost, ze doklady predlozené pfi prepravé vybranych vyrobka
neobsahovaly povinné nalezitosti ve smyslu § 5 ZSD, tedy daj o vys$i spotrebni dané celkem
a Udaj o odbérateli, byly vybrané vyrobky dne 2.7.2019 rozhodnutim celnitho Gradu ¢,j.
49393-3/2019-640000-62 zajistény. Nasledné celni Grad zahajil fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich, ve kterém rozhodl podle § 42d odst. 1 pism. a) ZSD o propadnuti vybranych
vyrobku (vCetné prepravnich KEG sudu).

O tom, ze doklady, které byly celnimu Gtadu v ramci kontroly dopravy vybranych vyrobkd
Ve 1oV ’ v v v v 771 Ve .
fidi¢em dopravniho prostfedku predlozeny, neobsahovaly pozadované nalezitosti ve smyslu
§ 5 odst. 3 pism. b a d) ZSD, neni sporu. Podstata zalobni argumentace nestoji na tom, ze by
zalobce tvrdil, Ze uvedenymi doklady splnil eviden¢ni povinnost vidi vybranym vyrobkim
o v . . v /v / 4 4 v v /4 4
v prubéhu jejich prepravy ve vyse vymezenych znacich. Ma vsak za to, ze své pochybeni
zhojil dodateéné pfi kontrole celnitho Gfadu v jeho provozovné tim, ze mél prokazat, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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doslo ke zdanéni predmétnych vyrobku a vysvétlit, ¢im byla nespravnost dokladt zpasobena
(chybné nastaveni Gc¢etniho programu) a kdo byl odbératelem vybranych vyrobka.

Dodatec¢né dolozenymi Udaji o celkove vysi spottebni dané a predestrenim vysvétleni, ke
komu byly vybrané vyrobky prevazeny (zalobcem tvrzeny odbératel I. P. v H.), vSak nelze
nesplnéni zakonné povinnosti provazet vybrané vyrobky v kazdém okamziku dopravy
perfektnim dokladem ve smyslu § 5 ZSD zhojit, stejné jako eventudlnim prokazanim
uhrazeni spotfebni dané. Tento zavér vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery kuptikladu v rozsudku ¢.j. 10 Afs 148/2014-70 ze dne 27.11.2014
uvedl, ze ,[blypotéza skutkovych podstat formulovanych v § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o
spotrebnich danich se vztabuje ke kterémukoliv okamZiku pribéhu prepravy. V pripadé skutkové
podstaty pod pism. a) ve vztabu k § 30 je k jejimu naplnéni podstatné jen a pouze to, zda v
jakémkoliv okamZiku prepravy jsou vybrané vyrobky prepravovany bez prislusnych dokladi.
Dodatecné doloZeni téchto dokladii jiz nemiiZe zvratit skutecnost, Ze v dobé kontroly, neboli v
dobé prepravy, nemél prepravce prislusné dokumenty k dispozici. Porusenim, na které tato
skutkovd podstata v souvislosti s § 30 zakona o spotiebnich danich mi74, je pouze a jen skutecnost,
Ze zjednoduseny privodni doklad nebyl k dispozici pravé v dobé prepravy (kontroly), nikoli
skutecnost, zda tento dokument sice v dobé prepravy (kontroly) existoval, avsak kontrolovana
osoba ho neméla k dispozici®. Al v citovaném rozsudku bylo divodem pro zajisténi
vybranych vyrobkl zjisténi, ze tyto vyrobky byly dopravovany bez dokladu podle § 30
ZSD, zavéry v ném obsazené jsou plné aplikovatelné i na posuzovanou véc. Obdobné neni
relevantni ani to, ze doklady zakonem pozadované nalezitosti neobsahovaly z toho duvodu,
ze zalobce mél $patné nastaveny ucetni program. Nic z toho nemuze mit na zavér o porusenti
povinnosti zalobce v okamziku prepravy vliv a neznamena to, ze by celni Gfad nedodatecné
zjistil skutkovy stav véci, jak se snazi zalobce argumentovat; jsou-li totiz vybrané vyrobky
dopravovany bez dokladu ve smyslu § 5 ZSD, a neni-li nasledné v fizeni o zajisténych
vyrobcich danovym subjektem - tu zalobcem - prokazano, ze byly dopravovany spolecné
s dokladem podle § 5 ZSD, pak zalovany, resp. celni ifad nema jinou moznost, nez v souladu
s § 42d odst. 1 ZSD rozhodnout o propadnuti, event. zabrani zajiSténych vybranych
vyrobkd, a to bez ohledu na to, zda byly zdanény spotrebni dani ¢i nikoliv. Propadnuti
vybranych vyrobka prepravovanych bez nalezitého dokladu je primo ze zakona plynoucim
dusledkem konkrétniho pochybeni zalobce, v jehoz ramci celni ufad nedisponuje moznosti
spravniho uvazeni, zda o propadnuti zajisténych vybranych vyrobku rozhodnout ¢i nikoliv.
Spravni organy proto nepochybily, pokud v ramci rozhodovani o propadnuti vybranych
vyrobku nedokazovaly 1 kompletnim kontrolnim danovym spisem, tykajicim se danovych
priznani zalobce, aby bylo prokazano, zda vybrané vyrobky byly radné zdanény. Otazka
samotného pripadného doméreni spotfebni dané z vybranych vyrobkt neni predmétem
tohoto fizeni.

Odkazuje-li zalobce na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2009, ¢.j.
5 Afs 93/2008-94, ¢. 2225/2011 Sb. NSS, tak ten se tykal pravé samotného vyméreni
spottebni dané (z mineralnich olejd). Vtamni véci vznikly spravci dané opravnéné
pochybnosti, zda objem skladovaného mineralniho oleje danovy subjekt skuteéné nabyl od
dodavatelt deklarovanych na fakturach, a zda bylo tedy toto mnozstvi fadné zdanéno
spotrebni dani, jestlize k6d nomenklatury mineralniho oleje uvedeného na fakturach se
odlisoval od kédu nomenklatury skladovaného mineralniho oleje. To podle Nejvyssiho
spravniho soudu neznamena, ze by datiovému subjektu méla byt v takové situaci uprena

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jakakoli moznost nahradit nesrovnalost na darovych dokladech jinymi diukazy, jimiz
by prokazal, ze predmétny vybrany vyrobek uvedeny na danovych dokladech i skladovany
je tentyz, pouze je na danovych dokladech z hlediska nomenklatury nespravné oznacen, a
tudiz ze byl tento vyrobek zdanén spotrebni dani, jez je na danovych dokladech uvedena.

Podle zdejsitho soudu vyse citované zavéry na nyni posuzovanou véc nedopadaji, nebot
zalobci neni vytykano, ze neprokazal zdanéni vybranych vyrobku, nybrz zZe pfi jejich
dopravé nebyl k dispozici doklad ve smyslu § 5 ZSD. Zalovany naopak spravné vychazel ze
zavért obsazenych rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 8.7.2015, ¢.j. 1 Afs
131/2015-38, byt se tykal situace dopravy vybranych vyrobka v dobé, kdy na véc dopadalo
znéni ZSD Gdinné v roce 2012. Slo o situaci, kdy fidi¢ k prepravované motorové nafté
nepredlozil pozadované doklady, coz vedlo k jejimu propadnuti i presto, ze dariovy subjekt
dodate¢né danovy doklad dokladajici nakup motorové nafty a jeji zdanéni dani z pfidané
hodnoty predlozil. Plyne-li z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, ze pro
Ucinnost celnich kontrol dopravovanych vybranych vyrobkd, a tedy i motorové nafty,
predvida § 5 odst. 6 zakona o spotrebnich danich jejich transport pouze v doprovodu
danového dokladu, dokladu o prodeji, dokladu o dopravé nebo s rozhodnutim dle § 5 odst.
5 ZSD a ze pravni Uprava zde reguluje nejen zpusob prokazovani zdanéni vybranych
vyrobku, ale stanovi i rezim jejich dopravy, tak tento zavér plné dopada na nyni
posuzovanou véc. Stejné tak zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v citovaném
rozsudku, ze povinnost dopravovat vybrané vyrobky v doprovodu pozadovanych doklada
se musi vztahovat ke kterémukoliv okamziku dopravy na cemz nic neméni situace, ze
doklady byly predlozeny celnim organim dodatecné, je plné aplikovatelny i na nyni
posuzovanou véc.

Zalobce nijak nezdtvodiiuje sviyj argument, pro¢ by zavéry tohoto rozsudku z dévodu
jiného znéni zakonné Gpravy, pred novelou provedenou zakonem ¢. 315/2015 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon ¢ 315/2015 Sb.“) nemély byt na jeho p¥ipad pouZitelné. Ulohou zdej$tho soudu neni
zalobni argumentaci jakkoli za zalobce domyslet, nicméné i dopady zalobcem zmirlované
novely ZSD (zakon ¢. 315/2015 Sb.) se judikatura spravnich soudu zabyvala; tyka se vsak
jiné situace, nez jaka nastala u zalobce, a to vad spocivajicich v nepfesnych ¢i nepravdivych
Udajich na dokladu ve smyslu § 5 ZSD, které je mozné v fizeni o zajisténych vyrobcich
presvédcivé odstranit: ,...novelou zikona o spotvebnich danich provedenou zikonem ¢
315/2015 Sb. zdakonodarce s vicinnosti od 1. 1. 2016 zavedl mozZnost vydat i ty zajisténé vyrobky,
které byly dopravoviny s dokladem obsabujicim nespravné nebo nepravdivé idaje, pokud se
prokaze, Ze byly zdanény, jak vyplyva ze znéni § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotvebnich danich.
Pro naplnéni celu tohoto ustanoveni tak musi mit dopravce moznost prokdazat zdanéni
prepravovaného zboZi i jinym zpisobem, neZ jen doklady predloZenymi v priibébu kontroly.
Predpokladem pro aplikaci tohoto mirnéisiho ustanovent je vsak skutecnost, Ze vybrané vyrobky
byly dopravoviny s dokladem obsabujicim nesprivné nebo nepravdivé didaje, takZe moznost
dodatecné prokdzat zdanéni prepravovanych vyrobki a dosibnout jejich uvolnéni ze zajisténi
maji pouze ti dopravci, kte¥d pri kontrole predloZili zikonem predpoklidané doklady, z nichz
nékteré uvedené iidaje zcela neodpovidaji skutenosti. Z diivodové zpravy k prislusné novele
zikona o spotvebnich danich rotiZz vyplhjvd, Ze ...nespravné nebo nepravdivé sidaje mohou
vzniknout z nepozornosti & chybou v psani a poctech... Tyto chyby mohou vzniknout napriklad
v priibéhu prepravy, nebot miiZe dochizet k postupnému odklidini zboZi a je nutno po kazdé
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zméné znovu spocitat mnoZstvi zboZ{ a vylislit dari ... Ma-li spravce dané pochybnosti o idajich
uvedenych na dokladech, musi vyhodnotit, zda tyto nesrovnalosti jsou takové intenzity, Ze lze
zpochybnit doklad jako takovy. Umyslem zikonoddrce proto bylo jen zmirnit turdost zékona o
spottebnich danich, ktery diive umozrioval rozhodnout o propadnuti zajisténych vyrobki i v
pripadech velmi mirnyjch pochybeni, a nikoliv rozvolnit zakonné poZzadavky na obsah dokladsi
pFi dopravé vybranych vyrobki natolik, Ze by osud zajisténych vyrobki zavisel pouze na tom, zda
se dopravci dodatené predloZenymi dikazy podari prokdzat jejich zdanéni.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2022, ¢.j. 4 Afs 265/2021-48). V nyni posuzované
véci zakonem pozadované udaje doklad provazejici vybrané vyrobky neobsahoval vibec,
¢imz nebyl naplnén zakonny predpoklad pro uvolnéni zajisténi predmétnych vybranych

vyrobku za pouziti § 42¢ odst. 1 pism. b) ZSD.

Pokud jde o namitku nepoméru hodnoty propadnutych véci (jednak vybranych vyrobka a
dale KEG sudt v hodnoté 35 000 K¢, v nichz byly vybrané vyrobky prepravovany), tak
Nejvys$i spravni soud jiz k obdobné situaci judikoval (véc se tykala pfimo piva
prepravovaného v KEG sudech), ze v pfipadech, kdy lze vybrany vyrobek oddélit od jeho
obalu (tedy predmét spottebni dané od obalu nepodléhajiciho této dani), nelze na tuto
dinnost rezignovat pouze z duvodu prfipadné komplikovanosti takového zasahu ¢i
nedostupnosti potrebnych zafizeni v ramci celni spravy. Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
uvedeny zavér lze podporit také odkazem na platnou pravni Gpravu, tykajici se Ghrady
nakladu zajisténi a zejména pripadného zniceni vybranych vyrobku ve smyslu § 42 odst. 5
ZSD a § 42d odst. 3 ZSD (ta dopada i na pripad zalobce, pozn. zdejsiho soudu). Naklady na
zajisténi a pripadné zniceni propadnutych vyrobka nese totiz jejich vlastnik nebo osoba, u
niz byly zajistény, nikoliv organy celni spravy. Naklady na oddélent ,,piva od sudu® by tedy
nesl vlastnik vybranych vyrobka. Ten by v$ak nesl i naklady na zniceni sudt. Nemuze proto
obstat argument ,komplikovanosti“ precerpani piva pro celni spravu ¢i nedostatku vlastnich
zafizeni, jelikoz si k této ¢innosti mohl celni Gfad vyuzit sluzeb treti osoby, aniz by financné
zatizil svuj, ¢i statni rozpocet. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu nelze odhlédnout ani od
skutednosti, ze v pripadé zniCeni vybranych vyrobku (,vyliti piva®“) zastava obal po
vyCepovani obsahu neposkozeny a zpusobily dalstho uziti, tedy i navraceni majitelim.
Nejvysst spravai soud rovnéz upozornil na nepomérné vyssi hodnotu propadnutych KEG
sudl vuci hodnoté spotrebni dané z vybranych vyrobkua (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.10.2022, ¢.5. 1 Afs 105/2022-95).

I v nyni posuzované véci bylo rozhodnuto o propadnuti nejen vybranych vyrobka (piva),
nybrz i 14 kust KEG sudd, stejné jako je dan zjevny nepomér mezi hodnotou KEG sudi a
vyst spotrebni dané z vybranych vyrobku (581 K¢ a 158 K¢). Zdejsi soud proto prisvedcil,
byt stroze formulované, zalobni namitce o neptiméfenosti propadnuti vybranych vyrobka
vCetné obalu ve vztahu k vysi spottebni dané, nebot propadnuti 1 KEG sudu, které spottebni
dani nepodléhaji, nema oporu v ZSD a ve svétle vyse citovaného judikaturniho zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji.

S ohledem na vySe uvedené zdejsi soud napadené rozhodnuti jako nezikonné podle § 78 odst.
1 s.f.s. zrusil a soucasné véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s). V ném je
\4 / v 4 4 4 4 4 4 /
zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku; osud prvostuptiového rozhodnuti zavisi na navazujicich {Gvahach
zalovaného.
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IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v M4 o v Ve * /v 4 i / v 7/ v
nakladu fizeni pfed soudem, jez dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v
nemél.

Zalobce mél ve véci plny aspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu
nakladd ¥Hzeni. Zalovany ve véci aspéch nemél, proto nemé pravo na ndhradu nakladd fizeni
a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale $lo o naklady
pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné zastupce za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava zastoupeni a spis zaloby
(§7,5 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif);
zastupce Zalobce neni platcem DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci 9 800 K¢, a
to k rukam jeho zastupce ve stanovené lhaté.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. bfezna 2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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