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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové, ve véci

zalobkyneé: K. Z
zastoupené advokatem Mgr. Romanem Mérkou
sidlem Farni 19, 738 01 Frydek-Mistek

proti

v , o . ’ 117 v 7
zalovanému: Ministerstvo prave a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. MPSV-2021/109314-421/1,
ze dne 20. 1. 2022, & j. MPSV-2021/152980-421/1 a ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. MPSV-
2021/160798-421/1, ve vécech ptfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se véasnymi Zalobami doméhala zru$eni vi3e uvedenych rozhodnuti Zalovaného,
jimiz byla potvrzena rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky v Ostravé (dale jen
»urad prace®) ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. BRA-T-38/2021, kterym Grad prace neposkytl zalobkyni
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ptispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,OZP®)
na chranéném trhu prace za 1. ¢tvrtleti roku 2021 v celkové vysi 170 585 K¢, ze dne 16. 8.
2021, ¢.j. BRA-T-76/2021, kterym afad prace neposkytl zalobkyni ptispévek na podporu
zaméstnavani OZP na chranéném trhu prace za 4. Ctvrtleti roku 2020 v celkové vysi 162 833
K¢, a ze dne 6.9.2021, ¢ j. BRA-T-77/2021, kterym trad prace neposkytl zalobkyni
prispévek na podporu zaméstnavani OZP na chranéném trhu prace za 2. ¢tvrtleti roku 2021
v celkove vysi 109 495 K¢.

Zalobkyné namitla, Ze napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davoda,
nebot se zalovany dostate¢né nezabyval odvolacimi namitkami. Ufad prace dospél k zavéru,
ze fakturace predlozena zaméstnavatelem nebyla dostatecné podlozena. Zalobkyné
v odvolani namitala, ze Gfad prace po ni doposud tyto idaje nepozadoval a tento postup je
v rozporu se zasadou predvidatelnosti a legitimniho ocekavani. Zalovany tuto namitku
zamitl a uved], Ze je na zalobkyni, aby si ve svém vlastnim zajmu zajistila vSe potfebné, co
v /7 N7/ * /v 4 v i M 4 ’ /7 *V M o i
pro vyhovéni zadosti Gcastnika predepisuje zakonna Gprava, aniz by zhodnotil a oddvodnil,
v /v / / /. r7 / o . v v v v V.
pro¢ byl postup uradu prace spravny. Zalovany neoduvodnil, pro¢ méla zalobkyné dolozit
podklady nad ramec téch uvedenych v dokumentu ,Informace pro zaméstnavatele,
ktery ma zaméstnavatelim slouzit jako navod pro uplatnovani naroku na poskytnuti
prispévku. Ufad prace dale uzavrel, ze vynakladani financnich prostredka ze statniho
rozpoctu na zalobkyni sjednany rozvoz vyrobku by nebylo hospodarné, Gcelné a efektivni.
Zalobkyné v odvolani uvedla, ze poskytnuti téchto prispévki neni omezeno zakonem ani
vramci dokumentu ,Informace prozaméstnavatele pouze na prostredky ucelné
\4 4 bl i 4 /4 4 4 4 v/ v 4
vynalozené, nebot splnila zakonné podminky ama na poskytnuti prispévku narok,
bez ohledu na to, zda by jeji podnikani bylo ekonomicky mozneé i bez tohoto pfispévku.
Zalovany v reakci na tuto namitku konstatoval, ze Gtad prace byl povinen ovérit acelnost
vynalozeni prostredkd, aniz by uvedl, zda naklady na dopravu vynalozené zalobkyni tyto
atributy naplnovaly.

Zalobkyné dale uvedla, Ze Zalovany rozhodl nezikonné a v rozporu s &l. 29 odst. 2 a &. 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz zvySeny pfispévek na dopravu materialu a
hotovych vyrobku. Nespravnym je zavér zalovaného, ze preprava finalntho produktu zbozi
k zakaznikovi neni Cinnost spojena se zaméstnavanim, a tedy na ni prispévek nenalezi.
Zalobkyné sviij narok dolozila ¥adné. Stanoveni rozdilnych cen dopravy pro zdravé osoby
a pro osoby se zdravotnim postizenim by bylo diskriminaéni. Zalovany nezikonné
neposkytl zvySeny prispévek na mzdové naklady provozniho zaméstnance ve vztahu k
zaméstnanci OZP M. K. Zalovany dospél k nespravnému zvéru, e k uznatelnosti nkladu
na provozniho zaméstnance, musi provozni zaméstnanec pomahat zameéstnancaim OZP
s ukony, které tito sami nezvladnou. Z dokumentu ,Informace pro zaméstnavatele®
jednoznac¢né vyplyva, ze provozni zaméstnanci mohou alternativné vykonavat i ¢innost
souvisejici se zameéstnavanim OZP (pridélovani ukold, kontrola prace apod.), jako v pripadé
zalobkyné. K prokazani vyse uvedenych skutecnosti zalobkyné predlozila dokument
Podpora zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim - informace pro zameéstnavatele,
Metodicky pokyn UP CR ke zménim systému podpory zaméstnavani OZP ve smyslu
novely Zakona o zaméstnanosti platné od 1. 1. 2018, Vypovéd smlouvy o prepravé zbozi ze
dne 28. 4. 2021, Rozhodnuti Utadu préce ze dne 20. 5. 2020, &. j. BRAT-T-41/2020, Umluva
o prepravé textilu ze dne 20. 12. 2017, Smlouva o prepravé zbozi ze dne 14. 12. 2017 a
Smlouva o prepravé zbozi s Black& White Taxi s. r. o. ze dne 3. 5. 2021.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany sdélil, ze nebylo jeho povinnosti konkrétné
reagovat na kazdou odvolaci namitku, nebof tyto byly vyvraceny jeho celkovou
’ / / / v S / v
argumentacl. Napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné. Zalovany podrobné uvedl,
pro¢ nepovazuje narokovanou dopravu za souvisejici se zaméstnavanim osob se zdravotnim
postizenim a na toto odivodnéni odkazuje. Citovana pasaz Metodického pokynu Utradu
prace CR ke zménam systému podpory zaméstnavani OZP o uznatelnosti nakladt dopada
na odli$nou skutkovou situaci, kdy jsou prepravovany hotové vyrobky jiného vyrobce.
Naklady, jez nebyly zalobci uznany, nevznikly ze specifického dtvodu, tj. zaméstnavani
4 vV _V 4 /4 o v 4 4 4 i /
osob se zdravotnim pojisténim, ale z pouhého divodu zaméstnavani fyzickych osob.
Pozadavek tucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti vynalozenych nakladd plyné implicitné
jiz z § 78a zakona €. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®)
v v 4 M Ve / v/ v o 4 /4
a tento zalobkyné vramci nepfiznanych prispévka neprokazala. Zasadu podpory
zameéstnani osob se zdravotnim postizenim obsazenou v Listiné nelze vykladat extenzivné.
K otazce zvyseného prispévku na naklady provoznich zaméstnanct ve vztahu k M. K.
zalovany uvedl, Ze z dolozeného popisu jeho pracovni ¢innosti a provoznich zaméstnancu

nevy

Zalobkyné v replikich zopakovala dosavadni argumentaci a dale uvedla, e Zalovany je podle
ni povinen piihlédnout téz k naroCnosti prace stézce handicapovanymi osobami.
Zalobkyné navrhla vyslech R. Z., ktery zajistoval provoz bistra.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zZalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou davodné.

Krajsky soud pfedné nepovazuje napadena rozhodnuti za neprezkoumatelna pro nedostatek
divodl. Zalovany predestfel v ramci napadeného rozhodnuti jeden uceleny zavér o tom,
v \4 v / v/ v o 4 / V M 4

ze zalobkyné u neuznanych pfispévki neprokazala Gcelnost, efektivnost a hospodarnost
nakladu, které vynalozila toliko v pfimé souvislosti se zaméstnavanim OZP a minimalné
implicitné se tak s odvolacimi namitkami zalobkyné vyporadal. Namitky zalobkyné pak
predstavuji predevsim vécny nesouhlas se zptsobem, jak nad touto pravni otazkou zalovany
reagoval a soud se ji bude dale zabyvat nize.

Podle § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti zaméstnavateli k prispévku podle odstavce 2
nalezi pausalni ¢astka 1 000 K¢ mésicné na osobu se zdravotnim postizenim podle § 67 odst.
2 na naklady vynalozené zaméstnavatelem na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
v kalendarnim Cevrtletd, za které o poskytnuti prispévku zada. Zaméstnavatel maze v zadosti
o poskytnuti prispévku uplatnit narok na zvyseni pfispévku na dalsi naklady vynalozené
zaméstnavatelem na zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim v kalendafnim cvrtlet,
za které o poskytnuti prispévku zada, nejvyse vsak o castku predstavujici rozdil mezi ¢astkou
12 000 K¢ a prispévkem poskytnutym podle odstavce 2 mésicné na jednoho zaméstnance,
ktery je osobou se zdravotnim postizenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b). Zvyseni
ptispévku podle véty druhé nelze uplatnit na osobu se zdravotnim postizenim pracujici
mimo pracovisté zameéstnavatele nebo na zaméstnance agentury prace, ktery je osobou se
zdravotnim postizenim a je docasné pridélen k vykonu prace k uzivateli.

Podle § 78a odst. 8 pism. e) zakona o zaméstnanosti krajska pobocka Ufadu prace vyda
rozhodnuti o neposkytnuti zvyseni prispévku podle odstavce 3 nebo jeho lasti v pripadé, ze
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dalsi naklady nebudou prokazatelné souviset se zaméstnavanim osob se zdravotnim
postizenim.

Podle § 78 odst. 12 pism. b) zakona o zaméstnanosti za dalsi naklady, o které lze zvysit
v/ v \4 */ 4 4 v o 4
prispévek podle odstavce 3, se povazuji naklady provoznich zaméstnancd a pracovnich
asistentu, kterymi jsou 1. mzdové naklady provoznich zaméstnanca a pracovnich asistentd
v zakladnim pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli, a to v rozsahu odpovidajicim poctu
hodin odpracovanych provoznimi zaméstnanci nebo pracovnimi asistenty pri pomoci
zameéstnancum, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim, nebo 2. naklady na zajisténi

pracovnich asistentt v pfipadé, ze se nejedna o zaméstnance téhoz zaméstnavatele,

Podle § 78 odst. 12 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti za dalsi naklady, o které lze zvysit
v/ v v 4 4 M /4 v 4 4 4
ptispévek podle odstavce 3, se povazuji naklady na dopravu spojené se zaméstnavanim osob
se zdravotnim postizenim, kterymi jsou naklady na 1. dopravu zaméstnanct, ktefi jsou
osobami se zdravotnim postizenim, na pracovisté a z pracovisté, nebo 2. dopravu materialu

a hotovych vyrobku.

Krajsky soud uvadi, Ze naklady na vedeni mzdové agendy osob se zdravotnim postizenim
mohou byt obecné povazovany za zvysené spravni naklady ve smyslu § 78a odst. 12 pism.
a) zakona o zaméstnanosti, zalovany vsak zaroven spravné poznamenal, Ze pro priznani
ptispévku na zvySené spravni naklady je nutno prokazat, ze tyto naklady by nevznikly,
\4 v v 4 4 4 *V 4
pokud by zalobkyné zaméstnavala misto osob se zdravotnim postizenim osoby bez
zdravotniho postizeni. Tento pozadavek vyplyva ze samotné podstaty prispévku dle § 78a
zakona o zaméstnanosti, jejichz obecnym smyslem je ,stimulovar zdjem podnikatelsi
0 zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a kompenzovat pripadné snizené wvynosy
a zvysené naklady z divodu jejich zaméstnavini (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.9. 2015, €. j. 9 Ads 83/2014-46). Proto plati, ze prispévek na zvysené naklady muaze
byt priznan pouze tehdy, pokud jsou naklady vynalozeny divodné, jinak feCeno, pokud jsou
nezbytnym vydajem pti zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. V opa¢ném pripadé
by zaméstnavatelim vznikala neodivodnéna finanéni vyhoda, ktera by neodpovidala
/ o v N ’ 'V ’ TV v/ Vv o
narokim na zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim. Ulelem prispévka podle § 78a
zakona o zaméstnanosti vsak neni poskytovat zaméstnavatelim osob se zdravotnim
postizenim jakoukoli konkurenéni vyhodu, ale jen kompenzovat zvyseni naklada vzniklych
zaméstnavanim téchtoi osob. Rovnéz je treba pripomenout, ze piispévek je poskytovan ze
4 4 v 4 v V7 i v o 4 v/ 1 v i
statnitho rozpoctu na zakladé zadosti, proto bremeno dukazni spoéiva na zaméstnavateli
M v v M v/ v /. i 4 /S Ve / *0
jakozto zadateli o prispévek, ktery je tak povinen prokazat vysi i nezbytnost vydaja.

Zalobkyné namitla, Ze vynaloZila naklady na dopravu materilu a vjrobka, ktera souvisi se
zaméstnavanim OZP, kdyz prepravni spolecnost Black& White Taxi s. r. 0. rozvazela jidla a
piti, které zaméstnanci OZP pripravovali, dodélavali, vydavali, popfipadé je vydaval manzel
zalobkyné pan Z. Néktere OZP rovnéz uklizely a délaly pripravné a pomocné prace.
Z tohoto vyjadreni vsak neplyne dostatek plausibilnich tvrzeni o tom, ze se jedna o naklady
uplatnéné a skutecné souvisejici toliko se zaméstnavanim OZP. Tuto prepravu neprovadély
OZP, ani zalobkyni nevznikly zadné jiné naklady, které by byly omezeny toliko ve vztahu
k zaméstnani OZP. Za této situace ovsem zalobkyné vynalozila naklady na dopravu jako
bézny zaméstnavatel a nelze ji tyto naklady pfiznat ve smyslu § 78a zakona o zaméstnanosti.

Zalobkyné ¢ini nespornou skutecnosti, ze zaméstnancim M. K. a M. K. byla provoznimi
zaméstnanci toliko uréovana, pridélovana a rozdélovana prace. Provozni zaméstnanci jim
dale zabezpecovali prostfedky, které pottebuji k vykonu prace a praci kontrolovali.
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Jak vyplynulo ze spravnich spist, zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 23. 2. 2021 sdélila, ze: ,,Pani
K. a pan K. jsou témé¥ hlusi, takze jednani s nimi jsou velmi sloZita. Jako priklad primé pomoci
Zalobkyné wvedla, Ze kdyZ pani K. vytird v bistru, tak provozni pracovnik preskldda zdsilky,
nebot v bistru byla preddvaci stanice UloZenky a DPD, aby se dalo vytirat. Pani K. je drobna,
takZe by to nezvladla.“ Obdobné jako v predchozim pripadé zalobkyné neprokazala primou
souvislost mezi vynalozenymi naklady a existenci nakladt vynalozenych toliko v souvilosti
se zaméstnanim OZP dle § 78 odst. 12 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, jenz pfimo souvisi
s povahou OZP. Pouha okolnost, ze jednini s OZP jsou ,velmi slozita“, jak uvadi
ralobkyné, nezaklad4 pravo dle vj3e uvedeného ustanoveni. Zalobkyné nijak nedoloZila, Ze
pan K. v dusledku své hluchoty pottebuje specifickou pomoc v zaméstnani, naopak uvedla,
ze provozni zaméstnanci mu toliko uréili, pfidélovali a kontrolovali pracovni ¢innost, tedy
jako jinému zaméstnanci v podobné pracovni pozici, bez ohledu na to, ze se jednalo o OZP.

Pokud se tyce poruseni zasad predvidatelnosti prava a legitimniho ocekavani, soud v prvni
v v 4 /7 vV / VVe 4 4 i VeV v 717 /4
radé uvadi, ze skutkovy stav ovéril ve spravnim spisu, pricemz tento odpovida skutkovemu
v \4 4 Ve /4 /4 4 4 4 4 /7 IV
stavu, z néhoz vychazely pti svém rozhodovani spravni organy. Rozhodnuti uradu ze dne
20.5.2020, ¢. j. BRAT/T/41/2020, jimz bylo zalobkyni za shodnych skutkovych okolnosti
za jiny Casovy usek vyhovéno, bylo vydano prvostupnovym organem. Zalovany, jakozto
odvolact organ, je tak opravnén jeho zavéry korigovat. Dale je nutno zduraznit, ze Gcastnik
v/ 4 v 4 4 4 oV 4 / /4 Va v 4
fizeni se: ,pred spravnim organem muze dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich
srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravaiho organu v
souladu se zakonem. To znamend, ze se nemuze domahat, aby spravni organ nadale
dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena ¢i
jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale mize se domahat pouze, aby
spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi, ktera se pohybuje v mezich prostoru pro
uvazeni, jenz je mu zakonem dan“ (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 As 155/2015-
35). V nyni projednavané véci zalovany radné zdavodnil, z jakého duvodu nebylo mozné
zadosti zalobkyni vyhovét, resp. uvedl, ze zalobkyné nesplnila podminky stanovené
zakonem o zaméstnanosti, procez ji na poskytnuti prispévku nevznikl narok. S timto
zavérem se soud ztotoznil.

Krajsky soud zavérem konstatuje, ze zalobkyné neprokazala Gcelnost, efektivnost a
hospodarnost nakladt vynalozenych v souvislosti se zaméstnavanim OZP. Jak soud vyse
dovodil, bez naplnéni téchto podminek nelze zalobkyni uznat narok na predmétny

v/ v / M M v / 4 / Vv (e 4 o v /
prispévek. Za této situace je nadbytecné provest vyse specifikované dukazy, navrzené
zalobkyni, jez nejsou zpusobilé tento zavér vyvratit.

S ohledem na vyse uvedené soud zaloby jako nedtvodné zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. .
s.

Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu rizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Ostrava 26. dubna 2023

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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