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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. D., zastoupen Mgr. Ondfejem
Keharem, advokitem se sidlem & p. 109, Zelezni, proti Zalovanému: Krajsky ta¥ad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, v ¥zeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 34 A 27/2022-47,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IIl.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssitho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Ondreje Kehara,
advokata, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20.4.2022, & j.JMK 58878/2022, sp. zn. S-JMK
90449/2021/0OD/Bo, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna
ze dne 4.5.2021, & j. ODSC-45817/20-43, jimZ byl Zalobce uznin vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®). Spravni organy zalobci kladly za vinu, ze zptsobil dopravni nehodu,
pti niz doslo k ubliZzeni na zdravi a vzniku hmotné skody. Za uvedené protipravni jednani
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel na
dobu 12 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale té
wkrajsky soud®), ktery zalobu shora oznalenym rozsudkem zamitl. Plné znéni rozsudku
krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strué¢nost odkazuje.
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III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 /v v « vV ’7. 7
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Stézovatel v souhrnu namita
nespravneé zjisténi skutkového stavu spravaimi organy. Podle jeho nazoru nebylo postaveno
na jisto, ze zavinil predmétnou nehodu. Podle stézovatele mél krajsky soud rozhodnuti
4 4 4 o Ve M M v 4 / o o Vv
spravnich organt zrusit a nikoliv zalobu zamitnout. Z uvedenych davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IV.

[4] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany setrval na svych predchozich zavérech
a odkazal na odavodnéni spravnich rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni
stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodua a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky prijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s., sucinnosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy pred
krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neprijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho
zakonem ¢.77/2021 Sb.). Z dtvodové zpravy k této novele je zrejmé, ze jejim Gcelem je
urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich aktt spravnich organt, a to ve fazi pred
Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského
soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pfipadech, kdy je to dilezité nejen
pro samu posuzovanou vec, ale 1 pro plnéni zakladni role Nejvyssiho spravniho soudu jako
vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou je sjednocovani
judikatury spravnich soudd.

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se uvedena pravni (prava na nyni projednavanou
véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti uvedené novely s. . s. (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
¢.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,
¢.J. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021,
¢ j. 10 Azs 225/2021-34). Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze v dané véci rozhodoval
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stéZovatele. Podstatny presah zajma stéZzovatele
Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
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¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadrtil ve vztahu k predchazejici pravni
Upravé neprijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni
ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou priméfené uplatnitelné také v nyni
projednavané véci (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021,
.j. 1 As 124/2021-28, ze dne 16.6.2021, ¢.5.9 Azs 84/2021-23, ze dne 15.7.2021,
.7.9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.2021, ¢.j.4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021,
.j. 10 As 222/2021-39, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne 1.9.2021,
.j. 1 As 148/2021-44, ze dne 24.9.2021, C.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne 7.10. 2021,
.j. 6 Azs 242/2021-21, ze dne 9.12.2021, ¢.j.9 Azs213/2021-45 atp.). Z uvedené
judikatury vyplyva, ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

O< O< O< O< O«

[9]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Krajsky soud posoudil véc vsouladu skonstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit.

[10] Judikatura Nejvysstho spravniho soudu se opakované zabyvala zjistovanim
skutkového stavu véci v obdobnych vécech (srv. rozsudky ze dne 24.5. 2006,
C.j. 2 As 46/2005-55, ze dne 22.7.2011, ¢.j.7 As102/2010-91, ze dne 2.5.2017,
C.j. 10 As 24/2015-71, ze dne 1.9.2021, ¢.j. 1 As 148/2021-44, ¢i usneseni rozsireného
senatu ze dne 14.1.2014, ¢.j.5 As 126/2011-68, ¢.3014/2014 Sb. NSS.). Dle nazoru
rozsireného senatu ,v Fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, ato v rozsabu pottebném pro rozhodnuti o prestupku.”
Podle nazoru kasa¢niho soudu, jak spravni organy, tak i navazné krajsky soud respektovaly
vychodiska uvedené judikatury. Obsah spisu poskytuje dostatecné podklady pro zavér, ze
predmétnou nehodu zavinil stézovatel. Shromazdéné diikazy vytvotily jasnou predstavu
o prubéhu celého skutkového déje a bez divodnych pochybnosti z nich vyplyva presvédéivy
zavér o spachani prestupku stézovatelem (srov. i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7.2012, ¢.j.2 As 67/2011-89, ze dne 14.7.2016, C.j.2 As 66/2016-32, ze dne
4.5.2020, &]. 10 As 262/2018-29, ze dnme 19.8.2011, & j.2 As 106/2010-141). Spravni
organy postupovaly iv dalsich ohledech v souladu s pravni Gpravou (zejména § 3, § 50
spravnitho  fadu) anavazujici judikaturou. Spravni organy nalezité vyporadaly
1 stézovatelovu argumentaci, pfi¢emz ani v procesu dokazovani nedoslo k zddnym zasadnim
vadim (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.2.2012,
¢.j. 2 As 102/2011-112, ze dne 28.8.2015, ¢.j.2 As43/2015-51, ze dne 22.10. 2015,
C.j. 8 As 110/2015-46, ze dne 11.12.2014, C.j.3 As7/2014-21, ze dne 26.11.2014,
¢.j. 1 As 131/2014-45 atp.). Spravni organy vychazely zejména z provedenych svédeckych
vypovedi a videozaznamu stran pribéhu dopravni nehody. StéZovatel v kasalni stiznosti
vSak pouze polemizuje s formalnimi nalezitostmi Gfednich zaznamt. Na nich vsak nestilo
jadro argumentace spravnich organd. Zpusob, jakym spravni organy pracovaly s nosnymi



7 As 122/2023

podklady rozhodnuti pfitom rovnéz odpovida ustalené judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 4 As 100/2022-32, ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 6 As 175/2022-28,
ze dne 22. 6. 2016, C. j. 1 As 60/2016-30, ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As 25/2014-48, a ze dne
22.1.2009 ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud na podkladé
kasacni stiznosti neshledal existenci ani zadné jiné pravni otazky, ktera by svym vyznamem
presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci pochybeni takové intenzity, ktera
by mohla vést k prijatelnosti kasalni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39). Nejvyssi spravai soud se se zavéry obsazenymi
ve spravnich rozhodnutich a v rozsudku krajského soudu ztotoznil a v podrobnostech na né
odkazuje.

[11]  Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji v souladu s § 104a
odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[12] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvni, s. t. s. ve spojeni s § 120ss. 1. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, C. j. 8 As 287/2020-33, dast II1. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na ndhradu nékladd zeni. Zalovanému pak ¥4dné naklady v ¥izeni o kasaéni stiZnosti
nevznikly. Zadny z Géastnikd proto nema pravo na nihradu nakladd fHzeni.

[13] Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele
Ve 4 4 / / Ve v_ 7/ /v i v M v/ / /
na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném poucleni ucastnikt
fizeni a dalsich procesnich tkonech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8.2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003-44). S ohledem na povahu dané véci rozhodl zdejsi soud ve véci
prednostné (§ 56 s.f.s.vnavaznosti na§ 120 s.t.s.). Protoze Nejvyssi spravni soud
nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti, rozhodl podle § 10
odst. 1 véta prva zakona ¢.549/1991Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, o vraceni
/ 4 / Ve v Vv M 4 M 4
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ stézovateli, a to k rukam jeho zastupce.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. Cervence 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



