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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: J. M., nar. X
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov
Mirov 27

proti

zalované: Vézeniska sluzba, Vazebni véznice Praha Ruzyné

se sidlem Staré namésti 3
Praha 6 - Ruzyné

v fizeni o zalobé ze dne 15.12.2022 proti nezakonnym zasahim zalované
takro:

L Zasah spocivajici v tom, ze zalovana neumoznila zalobci v obdobi od 3. 11. 2022
do 15. 11. 2022 pouzivat jeho vlastni prenosny radiopfijimac, byl nezakonny.

II. Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.
III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 15.12.2022 podanou u Méstského soudu v Praze proti Zalované Ceské
republice — Vézeniské sluzbé Ceské republiky se Zalobce doméahal uréeni nezékonnosti zasaht
spocivajicich jednak v tom, ze proti nému bylo v jednotlivych, v zalobé oznacenych dnech
v obdobi od 3.11.2022 do 15.11.2022, kdy byl umistén na cele ¢. 512 ve Vazebni véznici Praha
Ruzyné, opakované uzito donucovacich prostredkl (pouta, pouta s poutacim opaskem,
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sluzebni pes), v cemz zalobce spatfuje nelidské a ponizujici zachazeni. Dale zalobce u sebe v
uvedeném terminu nesmél mit radio, a konelné v témze terminu mu nebylo umoznéno
zaslat Gredni korespondenci zdarma, ackoliv je nemajetny.

Zalobce konstatoval, ze v ramci vykonu trestu odnéti svobody je pravidelné eskortovan
k soudnim jednanim u soudt na Uzemi hl. m. Prahy. Pfitom jsou vuéi nému provadéna
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znacna bezpecnostni opatreni, ktera jiz nejsou aktualni a divodna a popiraji predchozi
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rozhodnuti soudu vydané v zalobcové véci. Zalobce realizaci téchto opatreni povazuje za
trvajici zasah ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*). Konkrétné
pak uvedl, ze

- dne 3. 11. 2022 byl prevezen z Véznice Mirov do Vazebni véznice Praha Ruzyné. Po osobni
prohlidce byl samostatné v doprovodu dvou prislusnikt odveden na celu ¢. 512, kde pobywval.

-Dne 4. 11. 2022 $el zalobce cca v 8:00 hod. na vychazku. Po otevreni cely byl spoutan pouty,
byl zavolan psovod se sluzebnim psem a spolu s nim a dal$imi dvéma prislusniky byl zalobce
samostatné (bez ostatnich véznu) predveden na vychazku o 5 pater dolt, kde mu byla pouta
sejmuta. Tento postup se opakoval i pfi navratu na celu, kdy pouta byla zalobci sejmuta pri
vstupu do cely.

- Dne 4. 11. 2022 sel zalobce cca v 10:00 hod. k telefonu. Po otevteni cely byl spoutan pouty,
byl zavolan psovod se sluzebnim psem, ktery jej predvedl k telefonu vzdalenému priblizné
30 m. Telefonovat musel zalobce v poutech; pouta mu byla sejmuta az pfi vstupu do cely.

- Ve dnech 5. 11. 2022 a 6. 11. 2022 el zalobce cca v 8:00 hod. na vychazku. Po otevteni cely
byl spoutan pouty s poutacim opaskem, byl zavolan psovod se sluzebnim psem a spolu s nim
a dal$imi dvéma prislusniky byl Zalobce samostatné (bez ostatnich véznut) predveden na
vychazku o 5 pater dold, kde mu byla pouta sejmuta. Tento postup se opakoval i pfi navratu
na celu, kdy pouta byla zalobci sejmuta pti vstupu do cely.

-Dne 7. 11. 2022 byl zalobce cca v 6:00 hod. predveden k jednani u Krajského soudu v Praze.
Po otevreni cely byl spoutan pouty s poutacim opaskem, byl zavolan psovod se sluzebnim
psem a spolu s nim a dal$imi dvéma pfislusniky byl zalobce samostatné (bez ostatnich véznu)
predveden o 6 pater dolu, kde byl prohledan. Spoutany pouty s poutacim opaskem a pouty
na nohou odjel na soud. Tento postup se opakoval i pfi navratu; pouta byla zalobci sejmuta
pri vstupu do cely.

-Dne 7. 11. 2022 sel Zalobce cca ve 14:00 hod. do sprchy. Po otevieni cely byl spoutan pouty,
byl zavolan psovod se sluzebnim psem a s nim byl Zalobce pfedveden do sprchy vzdalené cca
50 m. Pt1 sprchovani mu byla pouta sejmuta. Tento postup se opakoval i pfi navratu; pouta
byla zalobci sejmuta pfi vstupu do cely.

- Dne 8. 11. 2022 $el Zalobce cca v 8:00 hod. na vychazku. Po otevteni cely byl spoutan pouty,
byl zavolan psovod se sluzebnim psem a spolu s nim a dal$imi dvéma ptislusniky byl zalobce
samostatné (bez ostatnich véznu) predveden na vychazku o 5 pater dolti, kde mu byla pouta
sejmuta. Tento postup se opakoval i pfi navratu na celu, kdy pouta byla zalobci sejmuta pti
vstupu do cely.

- Dne 8. 11. 2022 $el zalobce cca v 10:00 hod. k telefonu. Po otevfteni cely byl spoutan pouty,
byl zavolan psovod se sluzebnim psem, ktery jej predvedl k telefonu vzdalenému piiblizné
30 m. Telefonovat musel zalobce v poutech; pouta mu byla sejmuta az pfi vstupu do cely.
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-Dne 9. 11. 2022 $el zalobce cca v 8:00 hod. na vychazku. Po otevreni cely byl spoutan pouty,
byl zavolan psovod se sluzebnim psem a spolu s nim a dal$imi dvéma ptislusniky byl Zalobce
samostatné (bez ostatnich véznu) predveden na vychazku o 5 pater dolt, kde mu byla pouta
sejmuta. Tento postup se opakoval i pfi navratu na celu, kdy pouta byla zalobci sejmuta pri
vstupu do cely.

-Dne 9. 11. 2022 $el zalobce cca v 10:00 hod. k telefonu. Po otevteni cely byl spoutan pouty,
byl zavolan psovod se sluzebnim psem, ktery jej predvedl k telefonu vzdalenému priblizné
30 m. Telefonovat musel zalobce v poutech; pouta mu byla sejmuta az pfi vstupu do cely.

- Dne 9. 11. 2022 sel zalobce cca ve 14:00 hod. k advokatovi. Po otevreni cely byl spoutan
pouty, byl zavolan psovod se sluzebnim psem a spolu s nim a dalsimi dvéma ptislusniky byl
zalobce predveden o 5 pater dolu k advokatovi. U pohovoru s advokatem nebyla zalobci
pouta sejmuta. Tento postup se opakoval 1 pfi navratu, kdy pouta byla zalobci sejmuta pri
vstupu do cely.

- Dne 10. 11. 2022 byl zalobce cca v 6:00 hod. predveden k jednani u Obvodniho soudu pro
Prahu 1. Po otevreni cely byl spoutan pouty s poutacim opaskem, byl zavolan psovod se
sluzebnim psem a spolu s nim a dal$imi dvéma pfislusniky byl zalobce samostatné predveden
0 6 pater dolt, kde byl prohledan. Spoutany pouty s poutacim opaskem a pouty na nohou
odjel na soud. Tento postup se opakoval i pfi navratu; pouta byla zalobci sejmuta pfi vstupu
do cely.

- Dne 11. 11. 2022 $el zalobce cca v 8:00 hod. na vychazku. Po otevteni cely byl spoutan
pouty, byl zavolan psovod se sluzebnim psem a spolu s nim a dalsimi dvéma ptislusniky byl
zalobce samostatné (bez ostatnich vézna) predveden na vychazku o 5 pater dolu, kde mu
byla pouta sejmuta. Tento postup se opakoval i pfi navratu na celu, kdy pouta byla zalobci
sejmuta pri vstupu do cely.

-Dne 11. 11. 2022 sel zalobce cca v 10:00 hod. k telefonu. Po otevreni cely byl spoutan pouty,
byl zavolan psovod se sluzebnim psem, ktery jej predvedl k telefonu vzdalenému priblizné
30 m. Telefonovat musel zalobce v poutech; pouta mu byla sejmuta az pfi vstupu do cely.

- Dne 11. 11. 2022 $el zalobce cca v 11:00 hod. na OPaS (oddéleni prevence a stiznosti)
k pohovoru. Po otevreni cely byl spoutan pouty, byl zavolan psovod se sluzebnim psem a
spolu s nim a dal$imi dvéma pfislusniky byl zalobce samostatné predveden o 4 patra dolt do
kancelare. Pf1 pohovoru, ktery trval asi 40 minut, mu nebyla pouta sejmuta. Tento postup
se opakoval i pfi navratu na celu, kdy pouta byla zalobci sejmuta az pti vstupu do cely.

- Dne 11. 11. 2022 sel zalobce cca ve 13:00 hod. na pohovor k rediteli. Po otevreni cely byl
spoutan pouty, byl zavolan psovod se sluzebnim psem a spolu s nim a dal$imi dvéma
ptislusniky byl zalobce samostatné pfedveden o 1 patro nahoru. Pfi pohovoru, ktery trval
asi 15 minut, mu nebyla pouta sejmuta. Tento postup se opakoval i pti navratu na celu, kdy
pouta byla zalobci sejmuta az pti vstupu do cely.

- Dne 11. 11. 2022 $el zalobce cca ve 15:00 hod. do sprchy. Po otevieni cely byl spoutan
pouty, byl zavolan psovod se sluzebnim psem a s nim byl zalobce predveden do sprchy
vzdalené cca 50 m. Pfi sprchovani mu byla pouta sejmuta. Tento postup se opakoval 1 pti
navratu; pouta byla zalobci sejmuta pti vstupu do cely.

- Ve dnech 12. 11. 2022 a 13. 11. 2022 $el zalobce cca v 8:00 hod. na vychazku. Po otevfeni
cely byl spoutan pouty s poutacim opaskem, byl zavolan psovod se sluzebnim psem a spolu
s nim a dalSimi dvéma ptislusniky byl zalobce samostatné (bez ostatnich véznt) predveden
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na vychazku o 5 pater dolt, kde mu byla pouta sejmuta. Tento postup se opakoval i pfi
navratu na celu, kdy pouta byla Zalobci sejmuta pti vstupu do cely.

-Dne 14. 11. 2022 $el zalobce na vychazku, k telefonu a do sprchy. Jeho predvedeni probéhlo
naprosto stejnym zpusobem jako dne 11. 11. 2022.

- Dne 15. 11. 2022 zalobce odjel zpét do kmenové véznice.

Zalobce dale spatfuje nezdkonny zasah Zalované v tom, %e u sebe v obdobi od 3.11.2022 do
15.11.2022, kdy byl umistén na cele ¢. 512 ve Vazebni véznici Praha Ruzyné, nesmél mit
radio, ackoliv zakon to vyslovné povoluje, a Ze ve stejném obdobi mu nebylo umoznéno
zaslat Gredni korespondenci zdarma, ackoliv je nemajetny, nepracuje a nema prijmy.

Soud pri predbézném posouzeni zalobnich tvrzeni dospél k zavéru, ze zalovanou v této véci
mé byt Vézeniska sluzba, Vazebni véznice Praha Ruzyné, a nikoliv Ceski republika &
Vézenska sluzba Ceské republiky jako celek, protoZe zasahy, proti kterym Zalobce v Zalobé
brojil a domahal se urleni jejich nezakonnosti, jsou pticitatelné Vazebni véznici Praha -
Ruzyné, kde k nim mélo ve shora vymezeném obdobi dojit. V souladu se zavéry
vyjadfenymi v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2014 ¢.j.
Nad 224/2014 - 53 proto soud tfetim vyrokem usneseni ze dne 17. 2. 2023 vyrozumél
zalobce o svém odlisném pravnim nahledu na to, koho povazuje za zalovanou, a vyzval jej,
aby na to ve stanovené lhtté reagoval Gpravou oznateni Zalované. Zalobce tak udinil
podanim ze dne 27. 2. 2023, v némz upravil oznaceni zalované ve shodé s pravnim nahledem
soudu.

Zalovana navrhla, aby soud alobu v plném rozsahu zamitl. Ve vyjidreni k Zalobé nejprve
zminila vysledek fizeni o predchozich zalobach na ochranu pred nezakonnymi zasahy
zalované, o nichz bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2020
¢. 3. 10 A 109/2019 - 91 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8.
2022 ¢.j. 5 As 257/2020 - 93. Poté konstatovala, ze zalobce pti svém pobytu ve vazebni
véznici sepsal dne 11. 11. 2022 na OPaS stiznost, ve které si stézuje, ze po prijezdu do vazebni
véznice dne 3. 11. 2022 byl znovu zarazen do prehledu osob s bezpe¢nostnimi poznatky,
prestoze nikde ve véznicich zadné bezpecnostni poznatky nema, pouze jsou zvysena pri
eskortach. Zalobce chtél, aby se nepouzivaly donucovaci prostfedky pfi predvadéni po
véznici; k soudnim jednanim mohou bezpecnostni poznatky zustat. Dale se dotazoval na
odesilani uredni korespondence nemajetnym odsouzenym. Svoji stiznost doplnil podanim
ze dne 18. 11. 2022, ve kterém uvedl, Ze bere na védomi své poruseni, taktéz mozné emoce
zejména u trestnich soudd, které ptisti rok opét nastanou, a ze tvrzeni o jeho
nevyzpytatelnosti je zfejmé namisté. Uvedl, ze opatteni v rezimu soudu jsou akceptovatelna
a eliminuji jeho emoce a pfipadné problémy, které jsou vzdy reilné, a Ze tato opatteni
prijima. Co se vSak tykia opatfeni v rezimu véznice, tato povazuje za bezdivodni a
nepfimérena s tim, ze jej spise irituji a jeho nevyzpytatelnost naopak roste. K odesilani Gredni
korespondence doplnil, Ze mu vychovatel sdélil, ze postu soudnim institucim neodesle.
Zalobce dale svoji stiznost ze dne 11. 11. 2022 doplnil o bod tykajici se nemoZnosti mit u
sebe po dobu pobytu ve vazebni véznici vlastni radioptijimac napajeny bateriemi. Predmétna
stiznost zalobce je tak dle Zalované obsahové shodna s podanou zalobou, nebot i v ni zalobce
brojil proti pouzivani donucovacich prostredkl v prostorach vazebni véznice a nemoznosti
odeslat ufedni korespondenci zdarma a mit u sebe vlastni radioptijimaé. Po provedeném

setfeni byla stiznost zalobce dne 05.01.2023 vyhodnocena jako neddvodna. Pisemnost ¢. j.
VS-217493-18/CJ-2022-800110-STV - Vysledek Setteni byla zalobci dorucena dne 10. 1. 2023.
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K jednotlivym zalobnim tvrzenim pak zalovana uvedla, ze pfi predchozich pobytech ve
vazebni véznici, kam byl prevazen za Gcelem soudnich jednani v letech 2017, 2019 a 2020,
byl zalobce v dusledku svého jednani viéi soudiim i vazebni véznict, jez je podrobné popsano
ve spise OPaS a ve vySe zminéném rozsudku NSS, opakované zarazovan do prehledu
véznénych osob s bezpecnostnimi poznatky. Obecné podminky pro pouziti donucovacich
prostredku jsou upraveny v § 17 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi
Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile jen ,zdkon o vézetiské sluzb&®).
Podminky pro pouziti jednotlivych druhé donucovacich prostredka ve Vézetiské sluzbé CR
jsou uvedeny v § 11 a § 34 na¥izeni generalniho feditele Vézeniské sluzby CR & 33/2019 o
vézetiské a justiéni straZi, ve znéni pozd&j$ich predpist (dile jen ,NGR & 33/2019%). V
podminkach zalované je dana problematika resena v nafizeni feditele vazebni véznice C.
14/2022 o vedeni prehledu véznénych osob s bezpetnostnimi poznatky a stanoveni
preventivnich opatfeni ve Vazebni véznici Praha Ruzyné (dale jen ,NRVV & 14/20229).
Podle ¢l. 5 odst. 1 tohoto natizeni k zajisténi bezpednosti pti eskorté, predvadéni ve vazebni
véznici a dalsich ¢innostech, 1ze u véznéné osoby, ktera je zarazena do prehledu, uplatnit
nasledujici preventivni opatfent:

a) o kazdém otevrenti cely, ve které je osoba umisténa, informovat inspektora strazni sluzby
- operatora,

b) osobu predvadét samostatné,

¢) predvadéni osoby realizovat se zajisténim minimalné 2 prislusniky,

d) pfi predvadéni ve vazebni véznici pouzit pouta s poutacim opaskem,

e) pii predvadéni ve vazebni véznici pouzit pouta,

f) predvadéni ve vazebni véznici realizovat za Gcasti strazného - psovoda se sluzebnim psem,
g) denné provadét technickou prohlidku cely, ve které je osoba umisténa,

h) pted realizaci mimo¥adné eskorty informovat RVV, v jeho nep¥itomnosti 1. ZRVV,

1) pti eskorté pouzit pouta s poutacim opaskem,

j) pri eskorté osobu poutat i na nohou,

k) eskorty provadeét prislusniky Operativné eskortni skupiny - eskort nebezpecnych osob,
v pHpadé nebezpedi z prodleni ve spolupraci s Policii Ceské republiky,

1) zamezit kontaktu s jinymi véznénymi osobami,

m) predvedeni k OCTR a advoké4tiim realizovat pouze v bezpetnostni mistnosti.

S ohledem na jeho ptedchozi jednani a chovani byl zalobce i tentokrat dne 4. 11. 2022 na
4 v 4 . ’ v . v v v v /
navrh bezpecCnostni komise vazebni véznice zarazen do prehledu véznénych osob s
bezpecnostnimi poznatky, a to s opatfenimi dle ¢l. 5 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), 1), 1), j)
NRVV ¢&. 14/2022. Pti rozhodovani o jeho zatazeni do tohoto prehledu bylo tfeba prihlizet
. ’ Ve ’ . i / . ’ ’
nejen k povaze trestného Cinu, pro ktery byl odsouzen a k jeho predchozimu jednani, ale
rovnéz ke skutecnosti, ze zalobce je k vykonu trestu zarazen do véznice se zvysenou
ostrahou s odpovidajicim technickym zabezpecenim, zatimco vazebni véznice, ktera neni
timto typem véznice, ma odlisné technické zabezpedeni na niz$im stupni a jiné organizadni,
technické a stavebné technické usporadani i vybaveni. Rovnéz bylo nutno prihlédnout
k tomu, ze predvadéni zalobce ve vazebni véznici bylo provadéno v prostorach, kde se v
’ M /4 / Ve M VvV v 4 v M v v /4 v o
ramci své pracovni Cinnosti bézné pohybuji zaméstnanci vézenské sluzby. V dusledku
rozli¢nosti usporadani jednotlivych véznic tak muze nastat situace, ze pokud by byl zalobce
prevezen do jiné véznice, byla by v této véznici prijata odli$na bezpecnostni opatteni, nez
e v RS y e e A
jaka byla pfijata ve vazebni véznici (Praha Ruzyné), nebo jaka jsou pfijata v kmenové véznici
zalobce, tedy ve Véznici Mirov. Ptihlédnuto bylo rovnéz k moznym negativnim reakcim
v v V. /7. / YN / v/ ’ ~ /
zalobce na zménu prostredi 1 na vysledek nadchazejictho soudniho fizeni. Zalovana
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\4 4 M4 v v/ / A v /7 Vv v /4
poznamenala, ze o spravnosti jejtho postupu svéddi 1 samotné vyjadreni zalobcee obsazené v
doplnéni stiznosti ze dne 18. 11. 2022, ve kterém potvrzuje nevyzpytatelnost a moznou
emocnost svého jednani.

K ¢asti zaloby tykajici se toho, ze zalobce u sebe nemohl mit po dobu pobytu v zalované
4 v .. o * M Vee/ v /4 / 4 M \4 4 v
vazebni véznici svij radiopfijimac¢ napajeny z vlastniho zdroje, zalovana uvedla, ze podle §
45 NGR ¢. 33/2019 se véznéna osoba, ktera je premistovana do jiné véznice nebo vézenského
i / v/ 4 v 4 v 4 v 4 v 4 M
zdravotnického zafizeni na prechodnou dobu eskortou k umisténi a premisténi, vybavuje
v i 4 v i vV i Ve v v/ 4 vV Vv
pouze vécmi osobni potfeby, mezi néz radioptijimac nepatfi. Odkazala rovnéz na § 4 odst.
3 vyhlagky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu tresu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska & 345/1999 Sb.“), podle kterého se vlastni prenosny
radioptijimac napajeny z vlastniho zdroje, pro ktery je v prijimaci prostor a je jeho soucastt,
odsouzenému umozni pouzivat po provedeni kontroly technickych parametra ke zjistént,
zda nebylo instalovano nezadouci zatizeni. Provedeni kontroly zajisti na naklady
odsouzeného sprava véznice. Povinnost kontroly technickych parametrt radiopfijimace
A 4 eV b 4 v M v / 4
plati 1 tehdy, pokud uvedena kontrola byla jiz provedena v jiné véznici. V zalované vazebni
véznici uvedené kontroly probihaji ve 14dennich cyklech, a to na zakladé zadosti
odsouzenych a na jejich naklady. Zalobce vsak o provedeni takové kontroly nepozadal.

Co se tyce namitaného neodeslani uredni korespondence na naklady véznice, zalovana ve
vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobce pti predavani posty k odeslani nesdélil, ze zada o
odeslani korespondence na naklady vazebni véznice, pouze odevzdal obalku bez znamky.
Az pti kontrole odesilané korespondence zaméstnanec Vézenske sluzby zjistil, ze obalka

4 v 4 4 i OB v i / \4 4 v
neni opatrena znamkou, a tak odesilanou korespondenci vratil zalobci, ktery mu az nasledné
sdélil, ze zada o odeslani posty na naklady vazebni véznice. Vzhledem k tomu, ze se jednalo
o odeslani posty z divodu nemajetnosti zalobce, musel si zaméstnanec Vézenské sluzby

M v VVe M / v 4 4 v M 4 v

nemajetnost zalobce oveérit na ekonomickém oddéleni vazebni véznice a nasledné byla
zalobcova korespondence odeslana na naklady vazebni véznice. K jejimu odeslani tak doslo
s urcitou ¢asovou prodlevou.

Zalovana uzavrela, ze je presvédcena, ze vuci zalobci postupovala zcela v souladu s platnymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy i predpisy vnitfnimi.

V replice ze dne 2. 5. 2023 zalobce setrval na opravnénosti zalobnich tvrzeni a vyjadrfeni
zalované oznacil za tendenéni. Konstatoval, ze nepopira rozhodnuti soudu o jeho
predchozich Zalobach, nicméné dle rozsudku NSS je nutné opatfeni viici zalobci pravidelné
zkoumat. V pfistupu zalované k zalobci se vSak nic nezménilo; zalovana neustale zalobci
Ve 4 ’ . M ’ /7 /4 4 v v Ve ’ 4

pripomina jeho jednani, od kterého uplynuly vice nez ¢tyfi roky. Dle nazoru zalobce
prekracuji realizovana opatfeni nutnou mez a nejsou nezbytné nutna. Argument zalované o
opatfenich v jiné véznici a o pohybu zaméstnanct povazuje zalobce za lichy, protoze ve
Véznici Mirov se téz pohybuji zaméstnanci, se zalobcem se bézné stykaji, a i pfes znamost
véznice o problému neni zavedeno zadné opatteni. Zalobce dale poukazal na to, Ze postup
(zalované) véznice neni upraven v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody, ale pouze

4 v v vV 4 v v A M 4 4 4 4 A 4
v zakoné o vézenske sluzbé. Ten ale nezminuje koupani a telefonovani v poutech. Vnitrni
opatfeni véznice neni dle zalobce zakonné.

Pokud jde o nemoznost zaslani korespondence, zalobce poukazal na znéni zakona (bez
jakékoliv blizsi specifikace). Skutkovy déj uvadény zalovanou neni podle néj realny, protoze
po$ta neni vybrana vychovatelem a neni to komu sdélit. Zalovana v neposledni fadé své
pochybeni uznala. Co se ty¢e nemoznosti mit vlastni radioptijimac, zalobce opét poukazal
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na znéni zakona (bez jakékoliv blizsi specifikace) a dale na rozdilny pristup véznic a stejné
kontroly.

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 20. 6. 2023 zalobce odkazal na zalobu a dale
uvedl, ze podle predchoziho rozsudku Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho
i v 4 v v 4 v 4 v v /4 M 4 v
soudu byla sice opatfeni ze strany Vézenské sluzby v té dobé opodstatnéna, nicméné se
zalobcem bylo zachazeno naprosto stejné 1 v listopadu 2022, aniz by byl ze strany zalované
v . . / . v 7 1.7 J v/ ’ ) J
véznice proveden jakykoliv prezkum a ziskany nové poznatky o pfipadném zavadném
chovani zalobce. Zalobce pritom ma ve Véznici Mirov pozitivai hodnoceni a nikdy zadného
zaméstnance vézenské sluzby nenapadl. Ze strany zalované jsou mu tak stale vyditana jen
M v /7 . 4 4 /v v M v/ 4 M v o i v 4 i
jeho predchozi jednani. Co se tyde nemoznosti pouzivat radio, zalobce zdtraznil, ze radio
ma po celou dobu, co je ve vykonu trestu. V roce 2015 byla provedena jeho kontrola ze
v v ’ v r1 . ’ v v v ./ v /
strany vézenskeé sluzby a radio je od té doby opatreno neporusenou peceti. Pouze zalovana
v . v . / Ve v/ v . J s v v/ .
véznice vyzaduje na odsouzenych, aby pti prijezdu do véznice ukazali vsechny ptistroje,
s . v /N 1V . ’ v ’
ostatni jen zkontroluji pecef. Dle minéni zalobce je absurdni vyzadovat provedeni
opakované kontroly, ktera je navic placena. Nutnost provedeni nové kontroly z nic¢eho
/1 g / v oV IS v J I /1
nevyplyva. Zalobce nechape, pro¢ nemuaze mit radio jen v zalované véznici a jinde ano. Radio
povazuje za véc osobni potfeby, kterou je podle zakona ve vykonu trestu opravnén pouzivat
a jeho prostrednictvim si opatrovat informace. Pokud NGR ¢. 33/2019 fika néco jiného, pak
. 4 v M \4 4 i i Ve v 4 v 4 .. /
je v rozporu se zakonem. K dotazu soudu zalobce doplnil, ze radio si pfi premisténi do jiné
véznice bere vzdy ssebou; je zapsano v seznamu prepravovanych véci. Pfi prijezdu do
\4 4 v M 4 4 /4 Ve / v *Vv /
zalované véznice dne 3. 11. 2022 byl dotazan, zda ma s sebou néjaky elektrospotrebié, a poté,
co odpovédél kladné, musel prislusnikovi radio vydat. Vraceno mu bylo az pti odjezdu.
Pokud jde o namitané neodeslani korespondence, tu si od néj ve 4:30 hod. rano prebiral
dozorce a nikoliv vychovatel. Dozorce s nim nic ohledné korespondence nefesil. Vychovatel
mu az nasledné sdélil, ze korespondenci neodesle, coz bylo nestandardni. Zalovana ma
nepochybné ptistup do vézenského informacniho systému, kde si mohla nemajetnost
zalobce ovéfit.

Zalovana pfi Gstnim jednani pred soudem odkazala na pisemné vyjadfeni k zalobé. Dale
uvedla, ze k zarazeni zalobce mezi osoby s bezpecnostnimi poznatky v listopadu 2022 doslo
na zakladé predchozich zkusenosti zalované se zalobcem a dfivéjsich poznatkd o jeho
chovani. Sam zalobce pripousti ve vztahu ke své osobé emotivnost a nevyzpytatelnost.
Zalovana ptitom zohlednila i skuteénost, ze neni véznici se zvySenou ostrahou. V jejich
4 77 Vev/ v V o v o Vee 4 v 4
prostorach dochazi k volnéjsimu pohybu vézna a zaméstnancu, a prijata opatreni tak byla
v zajmu jejich bezpecnosti. Zalobce byl poutan pti predvadéni do sprch a na vychazky,
M / v Ve / 4 4 4 4 v . 4
nicméné pri samotném sprchovani a vychazkach pouta nemél. Telefony jsou na chodbach a
zalobce mohl telefonovat i s pouty, takze nebyl divod mu je pti telefonovani sejmout.
Zalovana k tomu na okraj podotkla, ze v soulasnosti téméf kazdy den fesi napadeni
prislusnika vézenské sluzby ze strany odsouzeného. Radio nepatti podle NGR ¢. 33/2019
mezi véci osobni potteby. Provedeni kontroly zalobcova radia v roce 2015 dle zalované
nestadi, kontroly je nutno provadét opakované, ptricemz zalobce o provedeni kontroly
u zalované nepozadal. Nebyl divod, aby se pfislusnik zalobce pfi jeho ptijezdu do véznice
dne 3. 11. 2022 ptal, jestli ma néjaky elektrospotiebié, protoze eskortovany ma s sebou vak
a soupis v ném obsazenych véci a provadi se jeho kontrola. Pokud zalobce radio mél, pak
zustalo v tom vaku. Korespondence se u zalované predava vychovatelim pfi rannim a
velernim s¢itani. Zalobce bez dal$tho odevzdal obalku bez znamky a az dodate¢né sdélil, ze
chce tuto korespondenci odeslat na naklady véznice. Po ovéfeni jeho nemajetnosti, které
4 4 . /4 v /7 Vv 4 4
provadi ekonomické oddéleni zalované, byla korespondence odeslana.
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K dotazu soudu zalovana uvedla, ze tvrzeni zalobce o konkrétnich opatrenich, ktera vici

nému byla zalovanou realizovana v obdobi 3. 11. 2022 - 15. 11. 2022 pti predvadéni v ramci
v . 71 2 v . . / v/

véznice, odpovidaji skutecnosti, a jsou tedy nesporna. K dalsimu dotazu soudu pak uvedla,

ze pri rozhodovani o zarazeni urcité osoby do seznamu osob s bezpeénostnimi poznatky

vychazi z poznatkl o jejich predchozim chovani. Pokud se situace zméni, maze dojit na
4 v/ v 4 v v 4 v / v 4 v v 4 /

navrh ptislusné osoby ke zméné provadénych opatteni, popt. k vyrazeni dané osoby ze

seznamu.

Soud pfti jednani provedl dikaz témito vnittnimi predpisy zalovaneé:
- nafizenim Generalniho feditele Vézenské sluzby CR ¢. 33/2019 o vézenské a justicni
strazi,
- narizenim reditele Vazebni véznice Praha Ruzyné ¢. 35/2014 o vedeni prehledu

v v / v 4 M 4 i 4 v 4
véznénych osob s bezpecnostnimi poznatky a stanoveni preventivaich opatfeni ve
Vazebni véznici Praha Ruzyné,

- narizenim reditele Vazebni véznice Praha Ruzyné ¢. 14/2022 o vedeni prehledu
véznénych osob s bezpeénostnimi poznatky a stanoveni preventivnich opatfeni ve
Vazebni véznici Praha Ruzyné.

Soud pfi jednani zamitl navrh zalobce na provedeni dukazu zakonem o vézenske sluzbé a
zakonem ¢. 169/199 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*),
protoze podle § 121 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. neni tfeba dokazovat pravni predpisy
uverejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakont a mezinarodnich smluv nebo v predchazejici
obdobné sbirce. Soud zamitl rovnéz navrh zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem
ptislusniku zalované véznice, nebot provedeni takového dikazu shledal nadbyteénym za
situace, kdy o skutkovych tvrzenich zalobce tykajicich se konkrétnich opatteni, ktera byla
vucéi nému zalovanou realizovana v obdobi 3. 11. 2022 - 15. 11. 2022 pfi predvadéni v ramci
véznice, neni mezi stranami sporu, a o dalsich namitanych zasazich (nepovoleni pouzivat
radio, neodeslani korespondence) 1ze rozhodnout na zakladé obsahu spisu.

Pri rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ ’ ’ . n_ s " ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle § 85 s.t.s. zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo nipravy domahat jinymi

4 4 M v 4 v/ v ’ ’ M 4 v 4 \4 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 2 s.t.s. soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem. Slo-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
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bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo prikaz
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor ridi nebo které je takovy sbor podtizen.

Podle § 87 odst. 3 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.

Podle § 17 odst. 1 zakona o vézenské sluzbé pokud je to nezbytné k zajisténi poradku a
bezpeénosti, je pfislusnik pti plnéni svych tkolt opravnén pouzit donucovaci prostredky
i 4 /4 \4 */ Ve 4 /. v v ./ M A U4
proti osobam, které ohrozuji zivot nebo zdravi, imyslné poskozuji majetek nebo nasilim se

A4 Ve / V / v 4 / / v, 7/
snazi marit ucel vykonu zabezpecCovaci detence, vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti
svobody, anebo narusuji poradek nebo bezpecnost v prostorach Vézenské sluzby, ve véznici
pro mistni vykon trestu, v budovach soudu, jakoz 1 jinych mistech ¢innosti soudd, budovach
statnich zastupitelstvi nebo ministerstva, v zafizenich mimovézenskych poskytovatela
zdravotnich sluzeb a v blizkosti strezenych objekt.

Podle § 17 odst. 2 zakona o vézenske sluzbé donucovacimi prostredky jsou:

a) hmaty, chvaty, udery a kopy sebeobrany,

b) predvadéct retizky,

¢) pouta,

d) poutaci popruhy,

e) pouta s poutacim opaskem,

f) slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschopriujici prostredek,
g) obusek nebo jiny Gderny prostredek,

h) sluzebni pes,

ch) vodni strikac,

1) zasahova vybuska,

j) expanzni zbrané,

k) Gder strelnou zbrani,

1) hrozba strelnou zbranti,

m) varovny vystrel,

n) vytlacovani Stitem,

o) vytlacovani vozidlem,

p) prostiedek k zamezeni prostorové orientace.

Podle § 17 odst. 3 zakona o vézenske sluzbé prislusnik rozhoduje, ktery z donucovacich
prostredkt pouzije podle konkrétni situace tak, aby dosahl Gcelu sledovaného sluzebnim
zakrokem. Ptitom je povinen dbat, aby pouziti donucovaciho prostfedku bylo pfiméfené
Géelu zakroku a aby jim nebyla zptisobena Gjma zfejmé neptimérena povaze a nebezpecnosti
protipravniho jednani.

Podle § 17 odst. 4 zdkona o vézenské sluzbé pti predvadéni osoby ve vykonu zabezpecovaci
detence, vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody mimo objekt tGstavu lze pouzit
donucovaci prostredky uvedené v predchozim odstavci pod pismeny b), ¢) a €) 1 bez splnéni
podminek uvedenych v odstavci 1. Pfislusnik je opravnén je pouzit, pokud to je ke splnéni
Géelu Gkonu nezbytné.

Podle § 17 odst. 5 zakona o vézenské sluzbé je-li vzhledem k pfedchozimu chovani
obvinéného, chovance nebo odsouzeného divodna obava, Ze by se mohl chovat nasilnym
o Ve o v ’ v 4 v/ 4 v 4 . ’
zpusobem, lze pri jeho predvadéni pouzit donucovaci prostredky uvedené v odstavei 2 pism.
b), ¢) nebo e) i bez splnéni podminek stanovenych v odstavci 1. Pfislusnik je opravnén takové
donucovaci prostredky pouzit, pokud to je ke splnéni tCelu tkonu nezbytné. Prislusnik je
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opravnén omezit volny pohyb osoby, ktera fyzicky napada pfislusnika nebo jinou osobu,
ohrozuje vlastni zivot, poskozuje majetek nebo se pokusi o uték, pripoutanim k vhodnému
predmétu, zejména pomoci pout. Toto omezeni musi byt ukonceno v okamziku, kdy je
ztejmé, ze osoba takové jednani nebude opakovat, nejdéle vsak po uplynuti 2 hodin od
okamziku ptipoutani.

Podle § 22 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odsouzenému lze v odivodnénych
v/ v i 4 4 4 v/ v 4 v/ 7 4 v/ v /7 o4
ptipadech umoznit zakoupent, zaslani, pripadné dovezeni a pouzivani dalsich véci, majicich
vztah k zajisténi jeho dalsiho vzdélavani, programu zachazeni s odsouzenym podle § 41 (dale
jen "program zachazeni"), pripadné zajmové ¢innosti, pokud tyto véci nebudou v rozporu s

/ Vv / M v 4 v/ 7 4 v A4
Ucelem vykonu trestu a jejich mnozstvi, povaha nebo uzivani nebudou narusovat poradek v
ubytovacim prostoru nebo skodit na zdravi anebo omezovat ostatni odsouzené.

Podle § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., vlastni pfenosny radioptijimac napajeny z
vlastntho zdroje, pro ktery je v pfijimaci prostor a je jeho soucasti, se odsouzenému umozni
pouzivat po provedeni kontroly technickych parametrt ke zjisténi, zda nebylo instalovano
v/ 4 v/ 4 4 .. 4 4 / 4 v i
nezadouci zarizeni. Provedeni kontroly zajisti na naklady odsouzeného sprava véznice. V
ptipadé poruseni peleti dokumentujici neporusenost radiopfijimace nesmi odsouzeny
radioptijimac uzivat, dokud na své naklady neumozni véznici zajistit kontrolu.

Podle § 17 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody kontrola korespondence mezi
odsouzenym a jeho obhajcem, mezi odsouzenym a advokatem, ktery odsouzeného zastupuje
v jiné véci, mezi odsouzenym a statnimi organy Ceské republiky nebo diplomatickou mis
anebo konzularnim Gradem ciziho statu, anebo mezi odsouzenym a mezinarodni organizaci,
ktera podle mezinirodni imluvy, jiZ je Ceska republika vazana, je ptislusna k projednavéni
podnétt tykajicich se ochrany lidskych prav, je neptipustna. Tato korespondence se adresatu
odesila a odsouzenému dorucuje neprodlené; ustanoveni § 73 tim neni dotceno.

Podle § 17 odst. 5 zakona o vykonu trestu odnéti svobody korespondence odsouzeného,
ktery nema zadné finanéni prostfedky, adresovana organim uvedenym v odstavci 3 se odesle
na naklady véznice.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna pouze v té jeji Casti, v niz
\4 4 / 4 V.o . 4 /7 VvV /4 v/ /7 \2 4
zalobce za nezakonny zasah oznacuje jednani zalované spocivajici v tom, ze mu v obdobi 3.
11. 2022 az 15. 11. 2022 neumoznila pouzivat vlastni prenosny radioptijimac. Pravo zalobce
coby odsouzeného pouzivat za stanovenych podminek ve vykonu trestu vlastni prenosny
radiopfijimac vyplyva z vySe citovaného ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb.
Zminéné ustanoveni ani zadna jinid obecné zavazna pravni norma neukladd Zalobci
povinnost predkladat vlastni prenosny radioptijimal, ktery byl jiz jednou podroben
kontrole technickych parametri a opatfen peceti prokazujici provedeni této kontroly,
k opakované kontrole technickych parametri. Jediné, co je v takovém ptipadé ptislusnik
v vV 4 4 ) VvV \4 4 Ve /4 . .. 4 v .. ’ v M

veézenské sluzby (af jiz v zalované, ¢i kterékoliv jiné veéznici) opravnén zkoumat, je
neporuSenost peceti, kterou je radiopfijimac opatfen. Je-li tato shledana neporusenou, neni
dtvod, pro¢ by zalobce nemohl takovy radioptijimal pouzivat.

Ustanoveni § 45 odst. 3 NGR ¢. 33/2019, jehoz se zalovana v této souvislosti dovolava a
v 4 v v 4 VN v 7D ’ .. /4 v . v Vv /4

podle néhoz se véznéna osoba, ktera je premistovana do jiné véznice nebo vézenskéeho

zdravotnického zafizeni na prechodnou dobu eskortou k umisténi a premisténi, vybavuje

v M 4 v . vV Vv v/ o /4 4 4 4

pouze vécmi osobni potreby, mezi néz podle dalsich odstavet téhoz ustanoveni vlastni
M Veey v v/ M 4 . 4 4 v 4 . 4 /.

radiopfijimac nepatfi, bez jakéhokoliv zakonného zmocnéni omezuje pravo odsouzenych

na pouzivani vlastniho radioptijimace ve vykonu trestu, a je tak v rozporu s ¢lankem 2 odst.
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2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého 1ze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi.

Soud z téchto duvodt prvnim vyrokem rozsudku rozhodl podle § 87 odst. 2 s.t.s., Ze zasah
spocivajici v tom, ze zalovana neumoznila zalobci v obdobi od 3. 11. 2022 do 15. 11. 2022
pouzivat jeho vlastni pfenosny radioptijimac, byl nezakonny.

Co se tyce zachazeni se zalobcem pfi jeho predvadéni v zalované véznici, soud povazuje za
vhodné pripomenout, ze zakonnost uziti donucovacich prostredku prislusniky vézenské
sluzby vuéi zalobcei posuzoval jiz v rozsudku ze dne 29. 6. 2020 ¢.j. 10 A 109/2019 - 91.
V lasti, vniz se zalobce domahal vysloveni nezakonnosti pouzivani donucovacich
prostredkt béhem eskorty z Vazebni véznice Praha - Pankrac, béhem eskorty z Vazebni
véznice Praha Ruzyné a pti vykonu trestu odnéti svobody ve véznici byla zminénym
rozsudkem zaloba zamitnuta. Soud v rozsudku na zakladé provedeného dokazovani shledal,
v v v M ..V \4 v eV
ze zalobce nepochybné vykazuje sklony k agresivité. Konstatoval, ze zalobce byl jiz v roce
2016 odsouzen za zvlast zavazny nasilny zlocin. Vuci predsedkyni senatu soudu v roce 2017
projevoval verbalni agresivitu, pozdéji pronesl na jednani soudu zbran, kterou mohl byt
v / Vo / 4 v b 4 M \4 / 7 1/
nebezpecny sobé i svému okoli. Ve véznici Mirov byl jako mozny pachatel nasili veden od
roku 2014 do roku 2018. Sam zalobce nasledné upozornil Méstskeé statni zastupitelstvi, ze
ma v imyslu ve svém jednani pokracovat a nasledkem toho byl dne 17. 1. 2019 ve Vazebni
véznici Praha Ruzyné zarazen do prehledu véznénych osob s bezpecnostnimi poznatky. Pri
osobni prohlidce v roce 2019 byly u zalobce nalezeny predméty, které by mohly byt pouzity
jako zbran, z obsahu papira nalezenych pfi osobnich prohlidkach pak vyplynulo
vyhrozovani utékem a napadenim pfislusniku eskorty. Zalobce rovnéz poslal do Vazebni
véznice Praha Ruzyné v kvétnu 2019 dva dopisy, v nichz hrozil moznym nasilnym
jednanim. Poznatky o jednani zalobce a o jeho sklonech k agresivité, které vyplynuly z
dokazovani, jsou dle nahledu soudu dostate¢né avérohodné jakozto vychodisko pro
rozhodovani zalované o pouzivani donucovacich prostredkt (pfip. k doporudeni pro
predsedy senatt u soudnich jednani o ponechani donucovacich prostredkd) vaci zalobci.
Soud zaroven ve zminéném rozsudku uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze negativni poznatky o
osobé zalobce a jeho jednani jsou dlouhodobého charakteru, byt posledni prokazané
. 7. 4 /v o Ve 4 o Vo 4 M M v M . 4 v .
excesivni jednani zalobce vuci organum verejné moci (dopisy rediteli Vazebni véznice Praha
Ruzyné) pochazi z kvétna 2019, cca. jednorocni ¢asovy odstup od posledniho prokazaného
excesu jesté sam o sobé nepostacuje k zavéru, ze u zalobce jiz pominuly duvody pro
pouzivani donucovacich prosttedki. Podle nazoru méstského soudu tedy byly stile dany
opravnéné divody se domnivat, ze pfi eskorté ¢i predvadéni zalobce (bez ohledu na to, v
které konkrétni véznici) mize vyvstat realné ohrozeni bezpecnosti jak zalobce, tak osob
4 ver 7/ M ’ v /4 v/ . v Ve / ’
provadéjicich jeho eskortu. Pravé pro takove pripady je pak urceno uziti donucovacich
prostredkd, jimiz jsou pouta, poutaci pas ¢i sluzebni pes s cilem minimalizace rizika vzniku
v /4 M Ve 4 4 7/ V Ve v ’ v /7 Vv
nebezpecné situace pro zivot a zdravi osob podilejicich se na eskorté ¢i predvadéni zalobce.
Jednani zalované Vézenské sluzby Ceské republiky spodivajici v pouzivani donucovacich
prostredkt béhem eskorty a predvadéni zalobce ve véznici za vylidené skutkové situace, kdy
4 v 4 | 4 M ’ /7 vV . Ve Vv /4
panuji obavy z mozného nasilného jednani zalobce, proto soud shledal jako pfimérené a v
souladu se zakonem o vézenské sluzbé. Podotkl, ze zZalovana by méla vyhodnocovat, zda
4 Ve / * M / 4 v o ’ 4 v v o
podminky pro uziti jednotlivych donucovacich prostredku stale trvaji. Soucasné je na
zalobci, aby disledky svého jednani pochopil a ptijal a uznal, ze pokud se bude navenek
i v Ve \4 4 v/ v/ ’ o A /4 M
projevovat obdobné, bude na néj ze strany zalované (pfip. dalSich organt verejné moci)
taktéz adekvatné reagovano. Naopak, pokud z dlouhodobého hlediska dojde k napravé
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chovani zalobce, jisté bude na misté, aby pouzivani donucovacich prostredkt a doporucenti
v /.0 4 4 4 v o v 4 4 M
pro predsedy senatu k ponechani donucovacich prostredkt sama zalovana zmirnila.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze kasacni stiznost, kterou zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2020 ¢.j. 10 A 109/2019 - 91 podal, Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 22. 8. 2022 ¢.j. 5 As 257/2020 - 93 jako nedtvodnou zamitl.

U urcovaci neboli deklaratorni zasahové zaloby neni tfeba zkoumat, zda se zalobce mohl
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky, nebot tato skutecnost podle §
85 s.r.s. neni podminkou jeji pripustnosti. Jinak tomu je v pripadé zapurci zaloby, o niz se

v 4 M 4 4 Vv o M 4 v / v v M 4 v /
vSak v nyni projednavané véci nejedna (zalobce vyslovné uvedl, ze se jedna o ,urcovaci
zasahovou Zalobu, tedy pouze konstatovini nezikonného zdsahu®).

V té ¢asti zaloby, ktera se tyka uziti donucovacich prostredku, zalobce evidentné navazuje
na vysledek projednani své predchozi zasahové zaloby. Ze zalobnich tvrzeni vyplyva jeho
v v v 4 \4 \4 4 i M Vv o * v/ v i v v /
presvédCent, ze zalovana pochybila, jestlize svuj pristup k nému ani pres ¢asovy odstup od
4 4 v anY v 4 4 M 4 4 v i
podani predchozi zaloby a zlepseni (napravu) jeho chovani nezmeénila.

Obecné podminky pouziti donucovacich prostredka ze strany prislusnikt vézenské sluzby
. . J ) v v / ViV ’ Ve s
jsou zakotveny ve shora citovaném § 17 odst. 1 zakona o vézenské sluzbé. Podminky pouziti
jednotlivych donucovacich prostfedkt dale konkretizuje NGR ¢. 33/2019, coz je vnitfni
v M / /v v v/ 4 Ve / v v 4
predpis platny téz pro zalovanou. Podle § 11 tohoto natizeni se pti vykonu sluzby sluzebni
. v/ ey < 7 cev oy o v v V. /1. 0 v/ vV ose g
psi vyuzivaji zejména ,a) k zajistovani bezpelnosti ptislusnikl, poptipadé jinych osob, b)
jako donucovaci prostfedek, c) k bezprostrednimu pronasledovani uprchlych véznénych
osob, d) k zajisténi bezpecnosti pfi provadéni eskort, ) pfi mimoradnych bezpeénostnich
opatrenich k zajisténi bezpecnosti, f) k vyhledavani nepovolenych latek a predméta“. Podle
/ v v/ 4 / M Ve / v / 4 v o v b
§ 34 tehoz natizent, ktery upravuje pouziti nékterych donucovacich prostredka ve véznici,
v/ V. /7 = 4 v M eV _V 4 v M A4 v 4 v 7/ v 4 o
ptislusnici jsou opravnéni k zajisténi bezpecnosti pouzit predvadécich fetizkl, pout nebo
pout s poutacim opaskem proti véznénym osobam ve véznici pri predvadént, jestlize lze
vzhledem k jejich pfredchozimu chovani divodné predpokladat nasilné chovani vaéi jinym
osobam. O prilozeni téchto donucovacich prostredka rozhodne vedouci oddéleni nebo
vedouci oddéleni vykonu vazby a trestu, oddéleni vykonu trestu, oddéleni vykonu vazby
nebo oddéleni vykonu zabezpecovaci detence (dale jen ,oddéleni vykonu trestu®, neni-li dale
.. M v/ M v o4 a /v 4 v Ve
stanoveno jinak) a v jeho nepritomnosti sluzbu konajici vrchni inspektor strazni sluzby. Pri
pouziti donucovacich prostredkt je tfeba prihlédnout ke zdravotnimu stavu véznéné
osoby.“

Specialni rezim eskort osob zafazenych na seznam véznénych osob s bezpe¢nostnimi
poznatky v ramci Vazebni véznice Praha Ruzyné dfive upravovalo natizeni feditele Vazebni
véznice Praha Ruzyné ¢ 35/2014 o vedeni prehledu véznénych osob s bezpelnostnimi
poznatky a stanoveni preventivnich opatteni ve Vazebni véznici Praha - Ruzyné (dale jen
LINRVV ¢. 35/2014%). Podle ¢l. 5 odst. 1 tohoto natizeni lze k zajisténi bezpecnosti pfi
v v 4 v 4 4 v .. v/ Ve v v /4 4 M

eskorté, predvadéni ve vazebni véznici a dalsich Cinnostech u véznéné osoby, ktera je
zatazena do prehledu, uplatnit mj. nasledujici preventivni opatteni: ,d) pti predvadéni ve
vazebni véznici pouzit pouta s poutacim opaskem, e) pti predvadéni ve vazebni véznici
pouzit pouta, f) predvadéni ve vazebni véznici realizovat za Gcasti psovoda se sluzebnim
psem, 1) pti eskorté pouzit pouta s poutacim opaskem, j) pfi eskorté osobu poutat i na
nohou®. Obdobnou dpravu obsahuje i ustanoveni § 5 odst. 1 NRVV ¢&. 14/2022, které
v ;. /7 1V / v v . /v

zalovana citovala ve vyjadreni k zalobé (viz vyse).
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze ve vztahu k zalobci byl dne 2. 11. 2022 zastupcem
vedouciho oddéleni vézenskeé straze podan navrh na jeho zarazeni do prehledu véznénych
osob s bezpecnostnimi poznatky ve Vazebni véznici Praha Ruzyné. S poukazem na dopis
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 7. 2018 zaslany VV Praha Ruzyné, ktery
obsahoval informace s vyhruznym podtextem, kdy zalobce dne 2. 7. 2018 uvedl moznost
horsiho chovani pred soudem, a dale s ohledem na to, ze se zalobci pfi ob¢anskopravnim
fizeni konaném dne 30. 11.2017 podarilo pronést nebezpeény predmét, ktery senatu
predlozil po skonceni soudniho jednani a nasledné uvedl, Ze toto muaze slouzit k napadenti
nebo utéku, bylo navrzeno (a po vydani doporucujicich stanovisek vedouctho oddélent
vézenské straze a bezpecnostni komise nasledné rozhodnutim feditele vazebni véznice ze dne
4. 11. 2022 schvaleno) provadét u zalobce z divodu bezpecnosti opatreni podle ¢l. 5 odst. 1
pism. a), b), ¢), d), e), 1), i), j) NRVV & 14/2022.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovana ziskala jakykoliv novy poznatek o excesivnim
jednani zalobce oproti stavu, ktery zde byl v roce 2019, kdy byl zalobce taktéz zalovanou
zatazen do prehledu osob s bezpelnostnimi poznatky. Z navrhu na zatrazeni zalobce do
prehledu véznénych osob s bezpecnostnimi poznatky ze dne 2. 11. 2022 je zfejmé, ze
\4 4 v M (N 4 o Ve V M A4 Ve o v 4 v 4 4 i
zalovana povazuje za nezbytné i nadale vuéi zalobci pouzivat pfi jeho predvadéni v ramci
véznice donucovaci prosttedky v podobé pout ¢i pout s poutacim opaskem a uplatnovat dalst
M 4 v 4 4 v M / vV _V 4 M 4 / 4 4 4
preventivni opatfeni na zakladé stejnych zjisténi o jeho zavadovém chovani, ktera soud
posuzoval jiz v rozsudku ze dne 29. 6. 2020 ¢. ;. 10 A 109/2019 - 91.

Ohledné dne 3. 11. 2022 zalobce v zalobé uvedl pouze to, ze byl tohoto dne prevezen
z Véznice Mirov do Vazebni véznice Praha Ruzyné a po osobni prohlidce byl samostatné
v doprovodu dvou prislusnikt odveden na celu ¢. 512, kde pobyval. Na samotném prevozu
zalobce z jeho kmenové véznice do Prahy, realizaci osobni prohlidky a odvedeni na celu
soud nespatfuje nic nezakonného a ani zalobce neuvedl jedinou skuteénost, ktera by
nezakonnost téchto tkont dokladala. Totéz plati ve vztahu ke dni 15. 11. 2022, kdy zalobce
dle svych tvrzeni ,pouze“ odjel zpét do kmenové véznice.

Z obsahu zaloby lze dovodit, ze zaloba nesméfuje proti provedeni a vlastnimu prubéhu
eskorty zalobce z véznice k jednanim soudt ve dnech 7. 11. 2022 a 10. 11. 2022, ale pouze
proti zpusobu predvedeni zalobce k eskorté na jednani soudu, které se odehralo v ramci
véznice. Jak ostatné zalobce sam uvedl v ,Doplnéni podnétu, stiznosti odsouzeného® ze dne
18. 11. 2022, ktery zaslal OPaS zalované véznice, zalovana ,se pri predvadéni k soudu a
/ . ’ ’ . /71 V ’ / « /v e . VvV
soudnim jednani chova profesionalné a nehrozi problem.“ V téze listiné Zalobce konstatoval,
ze opatteni v rezimu soudu, tj. pouta s poutacim opaskem, pouta na nohy a ponechani
donucovacich prostiedki je akceptovatelné a eliminuje jeho emoce a pfipadné problémy,
které jsou vzdy realné zejména v trestnich soudech a jako odsouzeny je ptijima. Soud k tomu
bez ohledu na vyse uvedené dodava, ze na opattenich realizovanych vi¢i zalobci pti vlastni
v v . . 4 4 /. v/ N4 4
eskorté z véznice na jednani soudu ve shora uvedenych dnech, spodivajicich v osobni
prohlidce zalobce a jeho spoutani pouty s poutacim opaskem a pouty na nohou, rovnéz
4 4 . 4 4 v 7 4 \4 M M
neshledava nic nezakonného. Tato opatfeni jsou nezbytna k tomu, aby zalobci zamezila
/4 v . v v M \4 / ./ v Ve . vV M eV
pronést z véznice predmeét, jenz by mohl byt potencialné uzit jako zbran, jak se jiz
v minulosti stalo, a aby zalobci zabranila v Gtéku.

Skutecnost, ze zalobce byl v rozhodném obdobi v ramci Zalované véznice predvadén (af jiz
na vychazku, k telefonu, do sprchy ¢ za jinym Géelem) vzdy samostatné a jeho predvadéni
byla realizovana za Gcasti strazného - psovoda se sluzebnim psem a dalSich dvou prislusnikd,
nelze kvalifikovat jako uziti donucovacich prostfedkd vidi zalobcei, ale jako realizaci
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preventivnich opatreni ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 NRVV ¢. 14/2022, kterymi nebylo zasazeno
do pravni sféry zalobce, tj. zalobce jimi nemohl byt ptimo zkracen na svych pravech. Ucast
4 v/ v 7/ o v v 4 v Ve v 4 / 4 i v M v 4
vice prislusnika vézenské sluzby pri predvedeni odsouzeného v ramci véznice ostatné neni
ani uvedena ve vyctu donucovacich prostredku v § 17 odst. 2 zakona o vézenské sluzbé.
Neexistuje ani zadné pravo odsouzeného urcovat, kolik prislusnika muze byt pritomno jeho
v 4 /v 7 . J&<3 v 4 v 4 4 M v /v 4
predvedeni. Totéz plati i pro ,samostatné“ predvadéni odsouzeného - je plné na uvazeni
v M 4 4 i 4 /4 **V_V 4 / Ve 4
véznice, zda s ohledem na konkrétni okolnosti a ji dostupna zjisténi o odsouzeném pristoupi
k jeho predvadéni samostatné. Odsouzenému nesvéddi zadné subjektivai pravo na to, aby
byl ptredvadén spolu s dalsi osobou ¢i osobami. Z toho plyne, ze pfedvadénim zalobce
4 M v M v / v v / 4 /4 4 v i
v ramci véznice samostatné nemohlo byt zasazeno do nékterého z prav, ktera zakon zalobci
jako odsouzenému ve vykonu trestu priznava.

Sluzebni pes muze byt proti urlité osobé samoztejmé uzit jako donucovaci prostredek, a
proto je také zarazen ve vyc¢tu donucovacich prostredkt v § 17 odst. 2 zakona o vézenské
sluzbé. Jedna se o ty pripady, kdy na povel psovoda dojde k individualnimu zakroku vadi
konkrétni osobé s pouzitim sluzebniho psa. Samotny ,doprovod® odsouzeného psovodem
v 4 Ve o v 4 v 4 4 i v M v/ v/ v_ 7/ Ve v/ v 7/
se sluzebnim psem pfi jeho predvadéni v ramci véznice dal$im pfislusnikem (¢i pfislusniky)
v$ak za uziti donucovactho prostredku povazovat nelze, protoze odsouzeny neni psovodem
M v 4 Vv v/ 4 i b 4 4 /4 o Ve
ani sluzebnim psem knicemu nucen a kzadnému individualnimu zakroku vadi
/ (4 v/ v 4 v/ / V. VvV
odsouzenému nedochazi. Pfitomnost psovoda se sluzebnim psem zde slouzi vylucné jako
M 4 v 7 v /V M eV _V 4 v M v/ v_ 7/ o v A / v
preventivni opatreni, jehoz Gcelem je zajisténi bezpecnosti pfislusnika vézenské sluzby. Tak
tomu bylo 1 pti predvadéni zalobce v ramci zalované véznice v rozhodném obdobi, kdy
psovod se sluzebnim psem toliko doprovazel dalsi prislusniky vézenské sluzby, kteri
zalobcovo predvedent fakticky realizovali. Zalobce netvrdi, ze by pritom vici nému psovod
se sluzebnim psem néjak zakrocil. Lze tak uzavfit, ze do pravni sféry zalobce psovod se
sluzebnim psem nijak nezasahl a jeho pritomnosti pfi predvadéni v ramci véznice nemohl
byt zalobce zkracen na svych pravech.

Samotné uziti pout, pripadné pout s poutacim opaskem jako donucovaciho prostredku vidi
\4 M Ve » v 4 v 4 4 M v M / 4 vV v 4
zalobci pti jeho predvadéni v ramci véznice v rozhodném obdobi povazuje soud za opatteni,
které bylo plné v souladu se zakonem. Bez ohledu na to, ze od posledniho excesivniho
jednani zalobce, které vyslo najevo (sepsani dvou dopisu adresovanych fediteli Vazebni
véznice Praha Ruzyné v kvétnu 2019, v nichz zalobce hrozil moznym nasilnym jednanim),
uplynula jiz pomérné dlouha doba, souhrnné poznatky o osobé zalobce a jeho sklonech
k agresivnimu a nevyzpytatelnému jednani, kterymi zalovana disponovala a které byly
podrobné popsany v rozsudku ze dne 29. 6. 2020 ¢. j. 10 A 109/2019 - 91, mohly v zalované
vzbuzovat divodnou obavu, ze by se zalobce mohl chovat nasilnym zplsobem i v
rozhodném obdobi. To plati tim spiSe, byl-li Zalobce vystaven stresu spojenému jednak
s eskortou z kmenové véznice do jiného prostfedi a rovnéz s jeho Gcasti u soudnich jednanti,
kterou v ,Doplnéni podnétu, stiznosti odsouzeného ze dne 18. 11. 2022 sam oznadil za
wpotenciondlni emocni & jiny problém.“ Soud povazuje za relevantni téz argument zalované,
ze na rozdil od zalobcovy kmenové véznice neni véznici se zvysenou ostrahou, coz mj.
4 \4 c/ 4 4 Vev/y v o v vV 4 \4

znamena, ze v jejich prostorach dochazi k volnéjsimu pohybu zaméstnanct vézenske sluzby.
Pouziti pout, pfipadné pout s poutacim opaskem jakozto donucovaciho prostredku vaci
4 . Ve . .. v 4 v 4 4 * Vv /4 v . 4 4

zalobci pri realizaci jeho predvadéni v ramci zalované véznice v rozhodném obdobi bylo
tedy vsouladu s § 17 odst. 5 zakona o vézenské sluzbé, nebot se jednalo o opatfeni

D . o7 7 P . v Vi . V ¢/ ) N-* ’ ’ N4

minimalizujici riziko vzniku nebezpecneé situace ohrozujici zivot a zdravi osob podilejicich
se na predvadéni zalobce ¢i dal$ich osob nachazejicich se v prostorach véznice, které bylo
nezbytné k dosazeni (celu téchto opakované provadénych tkont. Zaroven se dle nahledu
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M v 4 Ve vV 4 4 vV Vv M o v/ 4 /4 7 /e
soudu jednalo o opatfeni primérené, jimz zalobci nebyla zpusobena zadna zasadni Gjma.
Telefonovat zalobce mohl 1 snasazenymi pouty, coz nepopira, a pri sprchovani a
vychazkach mu byla pouta sejmuta.

Z vyse popsanych divodt soud neshledal, ze by uziti vyse zminénych donucovacich
v o i 4 v 4 Ve v 4 v 4 v 4 M v / v M

prostredku a preventivnich opatfeni pfi predvadéni zalobce vramci zalované véznice

v rozhodném obdobi bylo mozné kvalifikovat jako zasah, jenz by byl v rozporu se zakonem.

Zalobni tvrzeni o nezakonném zasahu spocivajicim v tom, ze zalovana neumoznila zalobci
odeslat ufedni korespondenci zdarma, ackoliv je nemajetny, soud po provedeném fizeni
vyhodnotil jako neopodstatnéné. Z obsahu spisového materialu, konkrétné z Vytizeni
stiznosti (zalobce) vyhotoveného zalovanou dne 5. 1. 2023 je totiz zfejmé, ze doslo pouze ke
zdrzeni v odeslani zalobcovy korespondence. Poté, co si vychovatel ovétil informaci o
. . v v / v Jn . /
nemajetnosti zalobce, byla zalobcova korespondence na naklady Zalované véznice odeslana,
a k namitanému zasahu tudiz nedoslo.

Protoze soud neshledal zbyvajici ¢ast zaloby davodnou, druhym vyrokem rozsudku ji
v souladu s § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Zalobci, jenz byl v fizeni UspéSny pouze zlasti, a ani zalované zadné divodné vynalozené

naklady v fizeni nevznikly. Soud proto ve tretim vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1
v \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

s.f.s. rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 20. éervna 2023

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu



