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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z predsedy senatu
JUDr. Tomase Langaska, LL.M., ¢lent JUDr. Jittho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta
a prisedicich JUDr. Jana Jakovce, Mgr. Lukase Trojana a JUDr. Olgy Rosenkranzové,
Ph.D., projednal v Gstnim jednani dne 15. 5. 2023 karny navrh ze dne 29. 12. 2022, doruéeny
karnému soudu téhoz dne, karného navrhovatele: ministr spravedlnosti JUDr. Pavel Blazek,
Ph.D., sidlem Vysehradska 16, Praha 2 proti karné obvinénému: JUDr. Ale§ Dufek, soudce
Méstského soudu v Brné, za ptitomnosti jeho obhajce JUDr. Ing. Lukase Prudila, Ph.D.,
advokata, sidlem Basty 8, Brno, a rozhodl dnesniho dne

takto:

JUDr. Ales Dufek,
nar. X,
soudce Méstského soudu v Brné,
se zpro$tuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a
soudnich exekutort,

karného navrhu pro skutek spocivajici v tom,

v

ze
v rozporu s § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, poskytl informace o probihajicim trestnim fizeni, v rozporu s § 11 odst. 6
uvedeného zakona poskytl informace o Cinnosti organt c¢innych v trestnim fizeni, které se
tykaji predchazeni, vyhledavani, odhalovani a stihani trestné cinnosti, a v rozporu s § 8a
téehoz zakona poskytl jako soudce povéreny zastupovanim mistopredsedy Méstského soudu

Vo / /7 7 M 4 M 4 7/ M / ./

v Brné informace tykajici se osobnosti, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje, které maji
byt chranény, tim, ze

(a) dne 4. 11. 2022, pod sp. zn. 0 Si 571/2022, na zakladé zadosti dle zakona o svobodném
ptistupu k informacim ze dne 20. 10. 2022 poskytl zastupci tisku P. A. z medialniho
domu Ceska televize:

1) usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2022 ve véci sp. zn. 70 Nt 3614/2022,
o vzeti do vazby obvinéného Ing. P. F.,
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i1) usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2022 ve véci sp. zn. 70 Nt 3615/2022,
o vzeti do vazby obvinéného J. N,

iii) usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2022 ve véci sp. zn. 70 Nt 3616/2022,
o vzeti do vazby obvinéného J. H.,

iv) usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2022 ve véci sp. zn. 70 Nt 3617/2022,
o vzeti do vazby obvinéného M. H.,

v) usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2022 ve véci sp. zn. 70 Nt 3618/2022,
o vzeti do vazby obvinéného JUDr. R. N,

vi) usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2022 ve véci sp. zn. 70 Nt 3619/2022,
o vzeti do vazby obvinéného Ing. J. K.,

vii) usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2022 ve véci sp. zn. 70 Nt 3620/2022,
o vzeti do vazby obvinéného J. K.,

vydana procesnim soudcem Mgr. Ondrejem Klusakem, véetné Castecné

anonymizovanych oduvodnéni;

(b) dne 4. 11. 2022, pod sp. zn. 0 Si 572/2022, na zakladé zadosti dle zakona o svobodném

ptistupu k informacim ze dne 21. 10. 2022 poskytl zastupci tisku P. K. z medialniho

domu Pravo:

1) usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2022 ve véci sp. zn. 70 Nt 3614/2022,
o vzeti do vazby obvinéného Ing. P. F.,

i) usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2022 ve véci sp. zn. 70 Nt 3615/2022,
o vzeti do vazby obvinéného J. N,

ii1) usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2022 ve véci sp. zn. 70 Nt 3616/2022,
o vzeti do vazby obvinéného J. H.,

1v) usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2022 ve véci sp. zn. 70 Nt 3617/2022,
o vzeti do vazby obvinéného M. H.,

v) usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2022 ve véci sp. zn. 70 Nt 3618/2022,
o vzeti do vazby obvinéného JUDr. R. N,

vi) usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2022 ve véci sp. zn. 70 Nt 3619/2022,
o vzeti do vazby obvinéného Ing. J. K.,

vii) usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2022 ve véci sp. zn. 70 Nt 3620/2022,
o vzeti do vazby obvinéného J. K,;

vydana procesnim soudcem Mgr. Ondfejem Klusakem, vcetné castecné

anonymizovanych oduvodnéni, a

viii)  usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2022 ve véci sp. zn. 70 Nt
3607/2022, o vzeti do vazby obvinéného Z. C.,

ix) usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2022 ve véci sp. zn. 70 Nt 3608/2022,
o vzeti do vazby obvinéného JUDr. O. B,

vydana procesnim soudcem Mgr. Jaroslavem Chocholou, kterda neobsahovala

odtvodnéni;

adne 7. 11. 2022, pod sp. zn. 0 Si 573/2022, na zakladé zadosti dle zakona o svobodném

ptistupu k informacim ze dne 23. 10. 2022 poskytl zastupci tisku V. J. z medialniho domu

idnes.cz:

x) prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku sp. zn. 70 Nt 1428/2022 ze dne 30. 9.
2022,

xi) prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemkd sp. zn. 70 Nt 1437/2022 ze dne 30. 9.
2022,
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xii) ptikaz k domovni prohlidce sp. zn. 70 Nt 1445/2022 ze dne 30. 9. 2022,
vydané procesnim soudcem Mgr. Pavlem Hornou, véetné Caste¢né anonymizovanych
odtvodnéni,

{imz mél spachat

karné provinéni podle § 87 odst. 2, pripadné dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o
soudech a soudcich),

protoze skutek neni karnym provinénim.

Odtivodneént:

I. Navrh na zahjjeni kirného fizeni

[1] Ministr spravedlnosti (dale téZ ,navrhovatel®) podal dne 29. 12. 2022 podle § 8 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 7/2002 Sb., o ftizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich
exekutort (dale téz ,karny zakon“), k Nejvyssimu spravnimu soudu jakozto soudu karnému
(dale jen ,karny soud“) navrh na zahajeni karného tizeni proti povérenému mistopredsedovi
Meéstského soudu v Brné JUDr. Alesi Dufkovi (dale téz ,karné obvinény*), datovany tymz
dnem. Obvinil jej ve smyslu § 86 a § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich),
z toho, ze v pripadech vymezenych ve vyroku tohoto rozhodnuti zavinéné porusil
povinnosti povéfeného mistopredsedy soudu jednajiciho za soud v postaveni povinného
subjektu stanovené § 11 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 6 a § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim (dale téz ,informacni zakon®).

[2] Navrhovatel nejprve rekapituloval obsah usneseni a pfikazti oznadenych ve vyroku
tohoto rozhodnuti a odkazal na tiskové zpravy dozorujici statni zastupkyné Vrchniho
statnitho zastupitelstvi v Olomouci JUDr. Petry Lastovecke (dale téz ,dozorova statni
zastupkyné®) ze dnu 18. 10. 2022, 19. 10. 2022 2 20. 10. 2022, z nichz dovozuje, ze si dozorova
statni zastupkyné vyhradila poskytovani informaci a nasledné sdélovala o probihajicim
ptipravném fizeni jenom velmi stru¢né informace o prohlidkach a poctech zadrzenych osob.
Nasledné server iDnes dne 9. 11. 2022 publikoval ¢lanek s nazvem ,,Néjak to s Z. vymyslete.
N. N. rady stihanému odposlechla policie“ (dale jen ,clanek z9. 11. 2022%), v némz bylo
uvedeno, ze Méstsky soud v Brné (dale téz ,méstsky soud”) na zakladé zadosti podle zakona
o svobodném ptistupu k informacim poskytl médiim informace (dokumenty obsahujici
prikazy k domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor a pozemku) z probihajicich
trestnich fizeni spojenych s tzv. kauzou Taxis.

[3] Ministerstvo spravedlnosti (dale téZ ,ministerstvo®) proto pripisem ze dne 10. 11. 2022
pozadalo predsedu méstského soudu o vysvétleni. Predseda méstského soudu Mgr. Jan
Sedlacek reagoval pripisem ze dne 16. 11. 2022, v némz sdélil, ze zadost o informace vyridil
v souladu s rozvrhem prace karné obvinény, a ptipojil jeho vyjadfeni ze dne 15. 11. 2022
spolu s kopii spisového materialu sp. zn. 0 Si 573/2022. Karné obvinény pritom ve vyjadreni
uvedl, Ze poskytl pouze neutajovana rozhodnuti o nékterych domovnich prohlidkach a
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rozhodnuti, kterymi byli obvinéni vzati do vazby. Ministerstvo nicméné rozhodnuti o
vazbach neobdrzelo, proto pozadalo o jejich dodate¢né zaslani, vcetné souvisejici zadosti a
informace o jejim vytizeni. Dne 23. 11. 2022 ministerstvo obdrzelo kopie spist sp. zn. 0 Si
528/2022, 0 Si 533/2022, 0 Si 571/2022 a Si 572/2022, jez obsahovaly ptislusna rozhodnuti
o vzeti do vazby v kauze Taxis. Vzhledem k uvedenému dasovému priabéhu byly podle
navrhovatele lhiity uvedené v § 9 odst. 1 karného zakona zachovany.

[4] Navrhovatel shledava karné provinéni v tom, ze karné obvinény poskytl informace
z probihajiciho trestniho fizeni, ackoliv pro to nebyly splnény zakonné podminky. Limity
pro poskytovani informaci v pripravné fazi trestniho fizeni jsou dany zejm. § 11 odst. 4
pism. a), § 11 odst. 6 a § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim a dale § 8a az § 8d
zakona ¢.141/1991, o trestnim fizeni soudnim (trestni rad). Navrhovatel odkazal na
. i M VVv/ 4 4 a4 v / 4 7 . 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze vyluka z poskytovani informaci
tykajici se trestniho rizeni je obecné legitimni, a to zejména z duvodu verejného zajmu na
v 4 / V 4 v/ 4 V7 /4 v v 4 / v M

naplnéni ulelu trestniho fizeni, tj. radném prosetfeni skutku, ktery naplruje znaky
trestného ¢inu. Dale judikatura dovodila, ze omezeni prava na informace v pripravné fazi
trestniho rizeni, respektive ve fazi provérovani pred jeho vlastnim zahajenim, bude spise
pravidlem. Potfebu ochrany informaci z probihajictho trestniho fizeni podle navrhovatele
zdaraznila téz novelizace zakona o svobodném pfistupu k informacim provedena zakonem
¢.111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zpracovani
osobnich udaju, a plyne téz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

[5] Podle trestniho fadu je pripravné rizeni z povahy véci nevefejné, a to z duvodu
ochrany zajmu, aby obvinény nebo jina osoba nemarili vysetfovani trestného ¢inu, a zaroven
7. v ’ ’ « v 7 . ’ .« V.V . /
zajmu na ochrané osobnostnich prav obvinéného, proti kterému jesté ani nebyla podana
v M Vo 4 4 v/ 4 . . . .
obzaloba, stejné jako osobnostnich prav dalsich osob. Pravo na informace sice 1ze uplatnit i
v/ /4 v/ 4 M / v v 4 v/ Ve /4 4
v pfipravném fizeni, ale je vyrazné omezeno § 8a az § 8c trestniho fadu. Pfi poskytovani
M 4 4 /N7 4 /4 Ve 4 4 v/ 4 */ o v /
informaci v této fazi fizeni se proto organy ¢inné v trestnim rizeni museji dukladné zabyvat
potencialnimi nasledky, které takovy postup muze vyvolat. Ustanoveni § 8d trestniho radu
umoznuje poskytnout informaci v pfipadé, kdy verejny zijem na jejim zverejnéni prevazuje
nad pravem na ochranu soukromi dotlené osoby, zaroven vsak § 8a odst. 1 trestniho radu
zakazuje organim cinnym v trestnim fizeni zverejnit informace umoznujici zjiSténi
totoznosti osoby, proti které se vede trestni rizeni, poskozeného, zicastnéné osoby a svédka.
Souslovim informace wumoZriujici zjisténi totoZnosti osoby se pritom rozumi jakékoliv
informace, které by umoznily danou osobu identifikovat. Takovy vyklad podporuje téz
rozhodnuti karného soudu ze dne 12. 9. 2017 ¢. j. 12 Ksz 5/2016-128, Komar.

[6] Karné obvinény vSech uvedenych omezeni nedbal, nebot zverejnil dokumenty, které
obsahuji informace o prubéhu pfipravného fizeni, jez jednoznaéné mohou ohrozit naplnéni
UcCelu trestniho fizeni. Jako pfiklad navrhovatel uvedl poskytnuty prikaz k prohlidce jinych
prostor a pozemku ze dne 30. 9. 2022 sp. zn. 70 Nt 1437/2022, v jehoz odavodnéni je
konkrétné popsano, jak obvinéni vytvorili na Uzemi mésta Brna skupinu za tcelem
soustavného pachani tmyslneé trestné ¢innosti a co pri pachani této tvrzené trestné ¢innosti
¢inili; zaroven je explicitné popsano 1 tvrzené zapojeni N. N. v postaveni svédka spolu s tim,
jaké mélo byt v kauze jeho postaveni. Zverejnéni takovych informaci v Gvodni fazi trestniho
fizeni muze ovlivnit svédky, pripadné zpusobit i uték dalsich potencialnich obvinénych.
Dokumenty obsahuji zaroven osobni daje a informace o osobach, které se v takové fazi
zasadné neposkytuji s ohledem na mozny zasah do osobnostnich prav. Navrhovatel



pokracovani 11 Kss 6/2022 - 111

’ VvV v . . , .
poukazal rovnéz na nedostateCnou anonymizaci v poskytnutych dokumentech, a to 1 ve
vztahu k dal$im osobam nez jenom k N. N.

[7]1 Dale navrhovatel oponoval argumentaci karné obvinéného, ze poskytnuti dokumenta
bylo ve vetejném zajmu. Ne vSechny osoby, jez se v dokumentech vyskytuji, totiz jsou
verejné ¢inné, navic v trestnim rizeni vystupuji v ruzném procesnim postaveni. Verejny
zajem na zvefejnéni tedy neprevazil nad omezenim prava na informace v pripravné fazi
trestniho fizeni. Stejné tak navrhovatel nepfisvédcil tomu, ze by poskytnuté dokumenty
neobsahovaly skutecCnosti, které by vetejnost, pfipadné obvinéni do té doby neznali. Karné
obvinény totiz poskytl informace v podstatné vétsi mife podrobnosti. Vefejné dostupné
informace, jichz se karné obvinény dovolava, navic musely byt poskytnuty v rozporu
s vyhradou dozorové statni zastupkyné a s Gpravou zvefejiovani informaci v pfipravném
fizeni.

[8] Navrhovatel vtomto sméru povazuje za zasadni clanek z9. 11. 2022, ktery Cerpal
mj. z informaci poskytnutych karné obvinénym a obsahoval udaje, jez do doby jeho
publikace nebyly vefejnosti znamé. Konkrétné navrhovatel zminil tyto body:

o prohlidka kancelare 1. naméstka primatorky mésta Brna,

e podrobnosti tykajici se soucinnosti N. N. a mistostarosty Méstské ¢asti Brno-Sever A.
B.,

¢ informace tykajici se osobni vazby mezi N. N. a X. Y.,

e informace, e Policie CR podezird N. N. ze zAmérného ovliviiovani privatiza¢nich
podvodu ve prospéch X. Y.,

e informace tykajici se schuzky N. N. a X. Y. v kancelari N. N. dne 29. 10. 2020, vCetné
snahy o ovladnuti Piskovny Cernovice a odpovédi N. N., ktera byla pouZita v titulku
clanku z 9. 11. 2022.

[9] Navrhovatel se nasledné obsahle vénoval otazce karné odpovédnosti povéreného
4 v 4 v \2 4 /4 M 4 v
mistopredsedy soudu se zavérem, ze neni rozhodné, zda je mistopredseda do funkce
jmenovan, ¢i je jejim vykonem pouze povéren. Z procesni opatrnosti vsak navrhovatel zaluje
. 4 7 4 4 . v 4 . Vv b 4 4 . v 4 /4
jednani jako karné provinéni funkcionare i jako karné provinéni soudce. Exces, kterého se
karné obvinény pti vytizovani zadosti podle zakona o svobodném ptistupu k informacim
dopustil, pak podle navrhovatele odpovida tomu, co judikatura karného soudu pojima jako
karné provinéni. Karné obvinény totiz nerespektoval relevantni judikaturu Nejvyssiho
’ 4 v/ v M IV

spravniho soudu (napfiklad rozsudek ze dne 15. 2. 2017 ¢. j. 6 As 338/2016-55), dle niz je
odmitnuti zadosti o informace v ptipravném fizeni spise pravidlem, ani neprovedl radny test
proporcionality ve vztahu k chranénym z4jmGm.

[10] Podstatny pro posouzeni jednani karné obvinéného je z pohledu navrhovatele také
/ r. 1 v ) ’ v . /
postup dozorové statni zastupkyné, ktera jednak zasadné omezila rozsah poskytnutych
informaci a jednak si podle § 8a odst. 3 trestniho fadu vyhradila pravo na poskytovani
informaci o dané trestni véci. Dozorova statni zastupkyné uvedenym postupem zaroven
M v M M 4 .. 4 4 4 4 v - /
(negativné) vymezila okruh informaci, jejichz poskytnutim by v konkrétni véci mohl byt
v / Vv 4 v/ 4 4 4 v / . 4 4
narusen ucel trestniho fizeni a zasazena prava dotcCenych osob. Soud sice neni rozhodnutim
dozorové statni zastupkyné vazan, avsak musi z néj vychazet pti poskytovani informaci ve
M v/ 4 v/ 4 AN v/ /4 v/ 4 4 Vv 4
stadiu pfipravného rizeni. Rozhodujici Glohu v pripravném rizeni ma totiz podle trestniho
W4 4 v 7/ 4 4 ’ 4 v M v 4
radu pravé dozorujici statni zastupce. Mistopredseda soudu oproti tomu kromé vlastnich
poznatkl z rozhodnuti soudu nema a z povahy véci ani nemtze mit zadné informace o
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dalsim planovaném postupu v trestni véci. Karné obvinény proto vychazel z chybného
predpokladu o pocétu obvinénych osob, ktery uvedl ve svém vyjadreni z 15. 11. 2022.
Navrhovatel porovnal jednani karné obvinéného s véci Komdar a dospél k zavéru, Ze intenzita
pochybeni v nyni fesené véci je vyssi, a proto se jedna o karné provinéni. Zaroven
nepovazuje za relevantni Gstavné zakotvenou zasadu nezavislosti soudniho rozhodovani,
nebot poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim je
spravnim, nikoli soudnim rozhodovanim, a proto je nezbytné posuzovat postup karné
obvinéného jako exces ze spravniho uvazeni.

[11] Navrhovatel shledal v pfipadé karné obvinéného zavinéni pfinejmensim ve formé
nevédomé nedbalosti. Z pozice povéreného mistopredsedy soudu a povinného subjektu totiz
mél ovéfit, zda Gdaje z probihajiciho trestniho fizeni, které zastupcim tisku poskytl,
nemohou ohrozit ¢i zmatit Gcel trestniho fizeni ¢i ohrozit prava dotéenych osob anebo
schopnost organt verejné moci predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat
trestnou Cinnost a stihat trestné Ciny. Jednani kirné obvinéného je podle navrhovatele
zavazné a skutkovou podstatu karného provinéni by naplnila kazda diléi cast zalovaného
skutku. S ohledem na povahu a ¢asovou souslednost jednotlivych jednani se pfitom dle
navrhovatele jedna o pokracujici karny delikt.

[12] Za adekvatni karné opatfeni navrhovatel povazuje odvolani z funkce mistopredsedy
soudu. Pokud by vsak karny soud dospél k zavéru, ze kvuli absenci jmenovani nelze
odvolani z funkce ulozit, pak by mél karny soud ulozit karné opatreni snizeni platu o 30 %
na dobu jednoho roku.

[13] Navrhovatel karnému soudu navrhl provedent téchto dukazu:

A. clanek ze dne 9. 11. 2022 s nazvem ,,Néjak to s Z. vymyslete. N. N. rady stihanému
odposlechla policie“, autora V. J. a M. L., publikovany na webu iDnes.cz,

B. informaclni spisy Méstského soudu v Brné SI 571/2022 [k diléimu jednani (a)],
SI572/2022 [k dil¢imu jednani (b)] a SI 573/2022 [k diléimu jednani (c)], obsahujici
74dosti o informace P. A. z CT, P. K. z Priva a V. J. z MFDnes a dale sdélen{ karné
obvinéného o poskytnuti pozadovanych informaci v podobé 7 vazebnich usneseni
(¢. i-vii) procesnitho soudce Ondreje Klusaka z20.10.2022 s casteCné
anonymizovanym odivodnénim, 2 vazebnich rozhodnuti (. viii a ix) procesniho
soudce Jaroslava Chocholy z 6. 10. 2022, ktera neobsahovala odtvodnéni, 2
rozhodnuti - ptikazd k prohlidce jinych prostor a pozemkl procesniho soudce
Pavla Horny z 30. 9. 2022 (¢. x a xi), s Castecné anonymizovanym oddvodnénim, a
1 rozhodnuti - pfikaz k domovni prohlidce procesntho soudce Pavla Horny
2 30.9. 2022 (¢. xii), s ¢asteCné anonymizovanym odivodnénim, vsechna se tykaji
tzv. kauzy Taxis - kauzy privatizace méstskych byt v Brné a Piskovny Cernovice,

C. informacni spisy Si 528/2022 a Si 533/2022, obsahujici zadosti o informace A. J.
z medidlntho domu Economia a P. A. zCT a sdéleni kirné obvinéného o
poskytnuti pozadovanych informaci v podobé vazebnich usneseni ¢. viiiaix
procesniho soudce Jaroslava Chocholy z6. 10. 2022, ktera neobsahovala
odtvodnéni,

D. vyjadfeni karné obvinéného Spr 1344/2022 z 15. 11. 2022,

E. tiskova prohlaseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, resp. dozorove
statni zastupkyné, ze dne 4. 10. 2022, 5. 10. 2022, 6. 10. 2022, 18. 10. 2022, 19. 10.
2022, 20. 10. 2022 a 23. 11. 2022,
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F. spis sp. zn. MSP-1104/2022-ODKA-DOH, obsahujici korespondenci mezi
Ministerstvem spravedlnosti a predsedou Méstského soudu v Brné, konkrétné
dopisy reditelky odboru dohledu a karné agendy Mgr. Katetiny Skalkové z 10. 11.
2022 az21.11.2022 a odpovédi predsedy Méstského soudu v Brné Mgr. Jana
Sedlacka z 16. 11. 2022 (s kopii spisu SI 573/22 a vyjadrfeni karné obvinéného Spr
1344/2022 7z 15. 11. 2022) a z 23. 11. 2022 (s kopiemi spist SI 571/22, SI 572/22, SI
528/22 a SI 533/22), j. téch, které jsou uvedeny vyse jako dikazni navrhy B, C, a
D,

G. rozvrh prace Méstského soudu v Brné pro rok 2022.

[14] Dne 7. 2. 2023 navrhovatel kiarnému soudu dorucil doplnéni odivodnéni karného

4 v \4 . /4 4 . v 4 v 4 4
navrhu, v némz rozvedl zejména rozhodovaci praxi méstského soudu ohledné poskytovani
informaci z pfipravného fizeni v souvislosti s kauzou 7axis a nazor vrchniho statniho
zastupce v Olomouci Mgr. Radima Darihela (dale téz ,vrchni statni zastupce®).

[15] Predseda méstského soudu totiz jako povinny subjekt rozhodoval v obdobnych
pripadech zcela opatnym zpusobem nez karné obvinény. Navrhovatel poukazal na
rozhodnuti ze dne 22. 11. 2022 ¢. . 0 Si 593/2022-3, ¢. 3. 0 Si 600/2022-3 a 0 Si 606/2022-3,
jimiz predseda méstského soudu s odkazy na § 8a odst. a § 11 odst. 4. pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim odmitl zadosti o poskytnuti informaci (dokumentd),
které karné obvinény naopak poskytl. Navrhovatel zminil i nékolik dalsich pfipadd, v nichz
predseda méstského soudu odmitl poskytnout informace obdobné povahy.

[16] Ze sdéleni vrchniho statniho zastupce podle navrhovatele plyne, ze s poskytnutim
informaci z pripravného rizeni nesouhlasi, a to z obdobnych duvoda jako navrhovatel. I
podle vrchniho statniho zastupce nemély byt dokumenty zadatelim vibec poskytnuty.
K piikazu k domovni prohlidce sp. zn. 70 Nt 1445/2022 vrchni statni zastupce konkrétné
uvedl, ze provérovani se tykalo podstatné Sirsitho rozsahu skutecnosti, nez pro jaky bylo
nasledné zahajeno trestni stihani. Poukazal téz na moznost nezadouctho ovlivnéni dosud
nevyslechnutych osob ¢i nedostate¢nou anonymizaci tdaja. Z dalsi komunikace téz
vyplynulo, ze vrchni statni zastupce oslovil predsedy soudd a vedouci statni zastupce
v obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, aby podobnému poskytovani
informaci do budoucna zabranil.

[17] V doplnéni navrhovatel oznalil nasledujici dikazy:

H. informaclni spisy SI 591/2022 véetné rozhodnuti z 22. 11. 2022 ¢. . 0 Si 591/2022
predsedy meéstského soudu o odmitnuti zadosti o informaci, SI 592/2022 véetné
rozhodnuti z22. 11. 2022 ¢. j. O Si 592/2022-4 predsedy meéstského soudu o
odmitnuti zadosti o informaci, SI 593/2022 vcetné rozhodnuti z 22. 11. 2022 ¢. 3. 0
Si 593/2022-3 predsedy méstského soudu o odmitnuti zadosti o informaci, SI
600/2022 véetné rozhodnuti z 22. 11. 2022 ¢. j. 0 S1 600/2022-3 predsedy méstského
soudu o odmitnuti zadosti o informaci, SI 606/2022 véetné rozhodnuti z 22. 11.
2022 ¢.j. O Si 606/2022-3 predsedy méstského soudu o odmitnuti zadosti o
informact, SI 640/2022 vcetné rozhodnuti z 8. 12. 2022 ¢. j. 0 Si 640/2022-3 predsedy
méstského soudu o odmitnuti zadosti o informaci, SI 642/2022 vietné rozhodnuti
z 8. 12. 2022 ¢. j. 0 Si 642/2022-3 predsedy meéstského soudu o odmitnuti zadosti o
informaci,

I.  rozhodnutiz 8. 12.2022 ¢. . 0 S1650/2022-3 predsedy meéstského soudu o odmitnuti
zadosti o informaci,
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J.  rozhovor E. P. publ. na serveru ceska-justice.cz 21. 1. 2023 s nazvem ,,Z pripravného
Yizeni by se mélo poskytovat informaci jako safranu, ¥ikd vrchni stdtni zdstupce
v Olomouci Radim Daribel,

K. sdéleni vrchniho statniho zastupce v Olomouci Mgr. Radima Darnhela ministru
spravedlnosti ze dne 31. 1. 2023 sp. zn. 2 SPR 31/2022-32,

L.  sdéleni vrchniho statniho zastupce v Olomouci Mgr. Radima Darnhela predsedovi
méstského soudu z 16. 11. 2022 sp. zn. 2 SPR 31/2022-20,

II. Vyjadieni kirné obvinéného

[18] Ptredseda karného senatu zaslal karné obvinénému navrh na zahajeni fizeni véetné jeho
doplnéni a poudil jej o jeho pravech podle § 12 a 13 karného zakona.

[19] Karné obvinény ve svém vyjadreni ze dne 13. 2. 2023 uvedl, Ze se neciti byt vinen,
/4 /& v/ M v 4 /4 v 4 M J M 4
nema zajem uzaviit dohodu o viné a karném opatfeni ani nechce prohlasit vinu. Dale
J / \4 /4 4 v/ M 4
prohlasil za nesporné, ze podle zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytl
anonymizovana rozhodnuti uvedena v navrhu. Souhlasi tedy s popisem skutku vtom
v 4 4 4 o i v 4 M /4 4
smyslu, ze uvedena rozhodnuti poskytl zastupcim tisku, avSak nesouhlasi sjeho pravni

kvalifikaci.

[20] Uz z textu zadosti o informace bylo ziejmé, ze zastupci médii méli podrobné znalosti
o dané kauze (byli informovani napfiklad o jménech dotéenych osob, o konkrétnich
spisovych znackach, ale i o tom, ze byly provadény prohlidky). Karné obvinény poukazal
téz na Sirokou medializaci celé kauzy, a to i pred podanim zadosti o informace. Karné
obvinény informace poskytl az po dukladném zvazeni, k némuz vyuzil lhttu, kterou
povinnym subjektim poskytuje zakon o svobodném pristupu k informacim. V mezidobi od
podani zadosti po poskytnuti informaci se pfitom rozsah vefejné znamych informaci
souvisejicich s kauzou podstatné zvétsil.

[21] Karné obvinény uvedl, ze pti Gvaze, kterou ulinil pfed rozhodnutim o poskytnuti
informaci, zohlednil:

e miru vefejné znamosti okolnosti danych pripada,

e postaveni osob, o nichz poskytl informace, s tim, ze udaje o fyzickych osobach byly
anonymizované a Udaje o pravnickych osobach se neanonymizuji dle instrukce
ministerstva ze dne 24. 7. 2009 ¢. j. 13/2008-SOSV-SP,

e ustanoveni § 8a, § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu
k informacim,

e ustanoveni § 8a a § 8d trestniho radu.

[22] Karné obvinény vychazel ze zasady, ze povinné subjekty poskytuji informace o své
¢innosti, pokud to zakon nezakazuje. Vyklad, Ze informace by mély byt spise poskytovany,
podle karné obvinéného zastava i navrhovatel, nebot v minulosti rusil rozhodnuti, kterymi
povinné subjekty poskytovani informaci odmitaly. Navrhovatel se v této konkrétni véci
zacal angazovat az poté, kdy byl na Grovni vlady informovan o poskytovani informaci
meédiim v kauze Taxis, coz plyne z vyzvy ze dne 10. 11. 2022 ¢. j. MSP-1104/2022-ODKA-
DOHY/2. Karné obvinény nent politik, proto nehodnotil politické souvislosti a soustredil se
pouze na pravni otazky. Ma pritom za to, ze nebyt zvyseného medialniho zajmu o kauzu,
véc by se vabec nedostala pred karny soud. Dodal, ze pti svych Gvahach vysel predevsim z §
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11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim a dospél k pravnimu nazoru,
ze poskytnuté informace neohrozi ani nezmari cel trestniho fizeni a ani nemaji takovy

</ v \4 /7 Ve v 4 4 /7 4
potencial. Argumentace navrhovatele ohledné ohrozeni ¢i zmareni probihajicich trestnich
v/ /7 . 4 7 V7 4 Ve 7. /7 oV 4
fizeni je pouze obecna. Trestni rizeni byla k okamziku poskytnuti informaci jiz v takové
fazi, ze jednani karné obvinéného nemohlo souvisejici tkony nijak ohrozit ani zmarit.

[23] K tomu, ze v poskytnutych dokumentech bylo mozné identifikovat N. N. nebo C. D.,
karné obvinény uvedl, ze prvné jmenovany se k véci sam vyjadroval v médiich, potvrdil, ze
jde o jeho osobu a ze vjeho kancelati byla provadéna prohlidka. Identitu druhého
jmenovaného pak potvrdila primo dozorova statni zastupkyné. K ohrozeni ¢i zmareni uéelu
trestnich tizeni tak nedoslo a dle nazoru karné obvinéného prevazil zijem na zvetejnéni
informaci. Z relevantn{ judikatury Nevy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu pFitom
nelze dovodit, zZe se informace o probihajicich trestnich fizenich viibec neposkytuji. Vyplyva
z ni naopak, jakymi Gvahami by se mél povinny subjekt v takoveé situaci fidit, a presné to
karné obvinény udélal. Pfipadné vyhrazeni si prava na poskytovani informaci ze strany
dozorové statni zastupkyné podle § 8a odst. 3 trestniho radu je pro posouzeni véci
irelevantni, nebot nezavazuje soudy, a karné obvinény nemél v tomto sméru k dispozici
zadnou formalizovanou vyhradu.

[24] Karné obvinény zdtraznil, ze preferuje meritorni skutkové a pravni posouzeni

v/ v 4 / W4 4 v /4 v M v /.
pripadu, avSak karny soud se bude muset vyporadat stim, ze karné obvinény je pouze
povérenym mistopredsedou pro véci trestni. Karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich nepfipada v Gvahu, nebot karné obvinény nebyl v konkrétnich trestnich
fizenich Cinny jako soudce.

[25] Karné obvinény dodal, ze z jeho strany neslo v Zadném pripadé o exces, respektive o
akt svévole ¢i nerespektovani prava, nybrz o projev pravniho nazoru. V daném kontextu
4 /v 4 v . / v v 4 / v 4 v v 4 4
poukazal téz na rozhodnuti ve véci Komdr, v némz karny soud dospél k zavéru, ze statni
zastupce sice postupoval pti poskytovani informaci nespravné, avsak Cinil tak na zakladé
/ / / / / . / .. ’ / . ’ ’
svého pravniho nazoru, ktery nebyl excesivni, a proto jej karny soud zprostil karného
4 M / 4 v i v /. 4 v/ v
navrhu. Stejny postup navrhl kiarné obvinény i ve svém pripadé.

[26] Karné obvinény karnému soudu navrhl provedeni téchto dtkaza:

M. zadosti o informace ze dnti 20. 10. 2022, 21. 10. 2022 a 23. 10. 2022 (totéz co dikazni
navrh B),

N. poskytnuti informaci ze dnt 4. 11. 2022 a 7. 11. 2022 (totéz co dikazni navrh B),

O. vyzva ministerstva ze dne 10. 11. 2022 ¢. j. MSP-1104/2022-ODKA-DOH/2 (totéz
co diikazni navrh F),

P.  informace publikované v médiich pred poskytnutim informaci (36 ¢lanka z obdobi
od 4.10. 2022 do 5. 11. 2022) spomocnym prehledem osob zminovanych
v informacich poskytnutych karné obvinénym a v téchto ¢lancich.

[27] V podani ze dne 9. 5. 2023 pak karné obvinény navrhl provedeni dikazu sdélenim
predsedy méstského soudu ze dne 2. 5. 2023 adresovanym obhajci, podle néhoz odmital
obdobné zadosti o informace, nebot naznal, ze zajem verejnosti na nich byl jiz saturovan
tim, ze informace predtim poskytl karné obvinény. Pokud by k tomu nedoslo, nevyloué¢il,
ze by i on informace s ohledem na zajem verejnosti poskytl:

Q. sdéleni predsedy méstského soudu ze dne 2. 5. 2023 Spr. 17/2023.



11 Kss 6/2022
II. Dalsi prabéh fizeni
[28] Karny soud si vedle jiz uvedenych listinnych dikaza vyzadal:

R.  osobni spis karné obvinéného,
S.  hodnoceni karné obvinéného ze strany predsedy méstského soudu ze dne 2. 2. 2023,
T. dikaz vyslechem svédkyné - dozoroveé statni zastupkyné JUDr. Petry Lastovecke.

IV. Ustni jednani

[29] Ustniho jednani dne 15. 5. 2023 se za navrhovatele zacastnila feditelka odboru dohledu
a karné agendy Mgr. Katerina Skalkova (dale téz ,zastupkyné navrhovatele®), ktera pti
M 4 4 v Ve VvV 4 v 4 / o v v M M
jednani predlozila povéreni navrhovatele ke vSem procesnim ukontm, vcetné dispozice
s karnym navrhem. Dostavil se téz karné obvinény se svym obhdjcem.

[30] Obhajce karné obvinéného uvedl, ze navrhovatel nijak konkrétné nevymezil, jak bylo
trestni rizeni ohrozeno. Za nesporné okolnosti oznadil poskytnuti informaci karné
obvinénym a jejich rozsah.

[31] KArné obvinény pak v rimci svého vyslechu poukazal na to, Ze na trestni usek
méstského soudu chodi vétsi pocet zadosti o informace nez na usek civilni. S takovymi
4 . . /7 . A \ 4 /7 v/ V4 Ve V4

zadostmi, jaké jsou predmétem karného fizeni, se pritom setkal poprvé. Prostudoval proto
relevantni judikaturu, z niz zjistil, Ze nevylucuje ani poskytovani informaci z pripravného
fizeni. V obdobi po obdrzeni zadosti se navic rozsah informaci o kauze v médiich jesté

V/V* V" /7 LA \ \ \2 \' /.
rozsifil (ve verejném prostoru jiz bylo takrka vse), takze by mu bylo az trapné informace
neposkytnout. Neposkytnuti by pro néj pritom bylo jednodussi, nicméné s ohledem na
dostupné informace vse peclivé zvazoval. Mimo jiné zvazoval takeé to, ze se kauza dotyka
\ Vv 4 / Ve / /7 /7 V4 V" / . \
verejné znamych (¢innych) osob a nakladani s vetejnymi prostiedky.

[32] Dale karné obvinény uvedl, Ze ministr projevil o pfipad zajem jenom proto, ze v ném
figuroval kandidat na ministra. Ohledné anonymizace soudce podotkl, Ze jména vsech
zalastnénych osob jiz byla znama, takze 1 kdyby anonymizace neprobéhla zcela dostatecné,
nic to nezménilo. Karné obvinény byl pfi rozhodovani o poskytnuti informaci presvédcen,
ze nic nemuze zmarit, jelikoz trestni stihani jiz bézela, osoby byly ve vazbé a prohlidky jiz
probéhly. Zavér o moznosti poskytnout pozadované informace pak byl pravnim nazorem
karné obvinéného a za ten by méli byt soudci postihovani pouze ve skutecné excesivnich
ptipadech, coz se toho projednavaného netyka. Pokud karny navrhovatel zastava nazor, ze
informace, které soudce poskytl, poskytovany byt nemajt, ma to jeho ministerstvo fesit napt.
prostrednictvim skolenti, nikoliv prostfednictvim karného tizent, které navic neptsobi dobre
na verejnost.

[33] K naslednym dotaziim karné obvinény uptesnil, ze pred poskytnutim informaci si
Ve M v/ 4 v Ve M / v v v 4 / i 4 4
nepfipravil zadnou pisemnou resersi ani obdobny podklad, vse predlozené v ramci karného
fizeni vyhotovil az dodatecné. Pfi rozhodovani o zadostech mél pritom k dispozici pouze
rozhodnuti, o jejichz poskytnuti slo, nikoliv soudni spisy a spisy z pripravného fizeni.
Judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu a Ustavniho soudu a informace z médii studoval
v 4 M 4 v v/ M 4 v M v / / Vv vV 1Vv \4 v
pred poskytnutim informaci pfedevs$im na internetu. Karné obvinény téz vypovédél, ze véc
pred poskytnutim informaci s nikym nekonzultoval a ze informace o mnozstvi obvinénych
VvV e Vv 7 17 . . o Ve / 1V A
osob a rozsahu véci Cerpal z médii. Anonymizaci dokumentl pfitom provadél sekretariat
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soudu na pokyn karné obvinéného, ktery vsak nijak nerozlisil, aby kancelat zohlednila rizné
procesni postaveni osob ¢i jejich vefejnou zndmost. Karné obvinény se ani jinak nezabyval
vV 4 4 4 4 /e ) i S ’ 4 4 . M 4
pomeérovanim konkrétnich zajmu ve vztahu k individualnim osobam. S judikaturnim
zavérem, ze z pripravného fizeni se informace spiSe neposkytnou, soudce souhlasil, avsak
v/ J v v 4 /4 4 . .. / 4 4 4 4 v
v pripadech, které jsou predmétem karného navrhu, zaujal jiny pravni nazor. Nasledné
vysvétlil, ze agendu vyfizovani zadosti o informace mezi pfislu$né mistopredsedy urluje
4 VeV v v v 4 i 4 4 v/ M
rozvrh prace, pricemz predseda méstského soudu si rozhodovani o zadostech o informace
souvisejicich s kauzou Taxis prevzal az v navaznosti na stanovisko vrchniho statniho
zastupce.

[34] Karné obvinény dale konkretizoval, ze od napadnuti zadosti do poskytnuti informaci
st prubézné Cetl, jak o kauze referovala média, avsak ve vztahu k poskytnutym rozhodnutim
4 / M 4 M M /4 v 4 4 v 4 v
porovnaval pouze celkovy rozsah informaci, nikoliv doslovné znéni. Zaroven podle karné
obvinéného skutecnosti, ze byl nékdo vzat do vazby nebo Ze byla provedena domovni
prohlidka, nijak nevypovidaji o viné dotéenych osob, a proto poskytnuti takovych informaci
nekoliduje s presumpci nevinny. Poskytnuti informaci podle soudce nijak nebranilo ani to,
\4 7 V7 /. 4 vV . O M vV V/ i vV
ze vazebnli fizeni je ze zakona neverejné, jelikoz zadosti nesmérovaly na protokoly z tohoto
fizeni. K dotazu, pro¢ nekontaktoval dozorovou statni zastupkyni, karné obvinény uvedl,
v / . 7V v Vev v oo ’
ze problém je spiSe v tom, ze ona nekontaktovala soud, ptricemz i kdyby svou vyhradu
formalné sdélila, bylo by to pro rozhodovani o poskytnuti predmétnych soudnich
rozhodnuti irelevantni.

[35] Po vyslechu karné obvinéného karny soud provedl nasledujici listinné diikazy: ¢lanek
z portalu iDnes.cz ze dne 9. 11. 2022 (didkaz A), tiskova prohlaseni dozorové statni
zastupkyné (dikaz E), rozhovor s vrchnim statnim zastupcem na portalu ceska-justice.cz ze
dne 21. 1. 2023 (dtikaz ]), sdéleni vrchniho statniho zastupce navrhovateli ze dne 31. 1. 2023
(dikaz K), sdéleni vrchniho statniho zastupce predsedovi meéstského soudu ze dne 16. 11.
2022 (dikaz L).

[36] Karny soud nasledné ptistoupil k vyslechu dozorové statni zastupkyné JUDr. Petry
Lastovecké (dtkaz T). Dozorova stitni zastupkyné uvedla, ze vyhradu poskytovani
informaci ve véci ucinila jesté v breznu 2020, zejm. vuci Narodni centrale proti
organizovanému zlocinu, tedy nikoliv az v tijnu 2022, kdy byla zverejnéna (do té doby ji
komunikovala pouze vicéi policii). Nasledné vyloudila, ze by o vyhradé adresné (jinak nez
formou tiskoveé zpravy) informovala néjaky jiny subjekt (méstsky soud). Zaroven potvrdila,
ze ve vztahu k poskytovani informaci neobdrzela zadnou zadost o konzultaci, a pokud sama
poskytovala informace ptimo meédiim, tak pouze v rozsahu tiskovych zprav. Vliv
zverejnénych informaci na praci organu Cinnych v trestnim fizeni (statni zastupitelstvi)
popsala svédkyné tak, ze sice neztizily provadéni Gkont, nicméné ze strany verejnosti a
4 b4 o 4 4 / V7 4 4 Ve v v J vV Vv M

meédii pak vzrista na organy, které rizeni provadéji, tlak, coz uz praci ztézuje. K okruhu

i v / v oV v/ v M V/V 4 v - v /7 V17
obvinénych osob dodala, ze dnes muze fict, ze k jeho rozsiteni od zvefejnéni clanku na
iDnes.cz dne 9. 11. 2022 nedoslo, ale odmitla se vyjadrit k tomu, zda bude, nebo nebude

V/V 4 v 4 /4 4 4 v v M \4 /4 4
rozsiten v budoucnu. Nasledné dozorova statni zastupkyné upresnila, ze poskytovani
informact si vyhradila proto, ze ma rada kontrolu nad informacemi, které jsou poskytovany
v ji dozorovanych trestnich fizenich. Vyhrada ptitom byla zverejnéna v tijnu 2022 proto, ze
v té dobé probéhla prvni tiskova zprava o dané véci. Na zavér svédkyné uvedla, Ze v trestni
véci probihalo skryté provérovani od inora 2019 a informace zadaly k vefejnosti utikat
v okamziku, kdy dorucili usneseni o zahajenti trestnich stihani obvinénym a jejich obhajctim.
Sice nevi, kdo presné informace poustél, ale z toho, ze o véci tti a pul roku nikdo nevédél a
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informace se zadaly hojné vyskytovat ve verejném prostoru po rozeslani usneseni o trestnim
stthani, méla jistou predstavu.

[37] Po vyslechu dozorové statni zastupkyné karny soud provedl nasledujici dikazy
navrzené karnym navrhovatelem: rozvrh prace méstského soudu pro rok 2022 (ddkaz G),
informacni spisy méstského soudu Si 571/2022, Si 572/2022 a Si 573/2022 (dtkaz B),
informacni spisy méstského soudu Si 528/2022 a Si 533/2022 (dikaz C), vyjadreni karné
obvinéného ze dne 15. 11. 2022 (dikaz D), informacni spisy s rozhodnutimi predsedy
méstského soudu, kterymi odmital poskytovani obdobnych informaci poté, co informace
poskytl karné obvinény (dtkaz H), a rozhodnuti predsedy méstského soudu ze dne 8. 12.
2022 ¢.§. 0 Si650/2022-3 0 odmitnuti zadosti o informaci (dkaz I). Karny soud pokracoval
provedenim dtkaza navrzenych karné obvinénym: informace publikované v médiich pred
poskytnutim informaci (dikaz P) a sdéleni predsedy meéstského soudu ze dne 2. 5. 2023
(dikaz Q). Dale karny soud provedl dikaz spisem ministerstva MSP-1104/2022-ODKA-
DOH (dikaz F), osobnim spisem karné obvinéného, ktery obsahoval téz jeho povéreni
zastupovanim mistopredsedy soudu z 15. 1. 2022 a platovy vymeér se zvysenim koeficientu
pro mistopredsedu okresniho soudu (didkaz R), a hodnocenim karné obvinéného ze strany
predsedy méstského soudu (dikaz S).

[38] Nasledné karny soud provedl jesté dukaz listinou predlozenou karné obvinénym pii
jednani, a sice:

U. (lanek ze dne 29. 3. 2023 s nazvem: ,,Co vi Blazek? ,Informace, které mohou prospét
podezfelym,® pripustil zalobce autoru A. J. a L. V., publikovany na webu
SeZNamzpravy.cz.

[39] Z clanku dle obhajce karné obvinéného vyplyva, ze vrchni statni zastupce navrhovateli
Ve N 4 v/ 4 v J\ 4

poskytl néjaké informace z trestniho fizeni, avsak tytéz informace pak odmitl poskytnout

novinarum s poukazem na mozné ohrozeni trestniho fizeni, nicméné na pfimy dotaz

novinari pak odpovédél, ze informace, které poskytl navrhovateli, nemohly nikterak

ovlivnit trestni fizeni.

[40] Zastupkyné navrhovatele na dotaz (v reakci na obhajobu), zda ministerstvo jako
odvolaci organ v ramci agendy zadosti podle zakona o svobodném ptistupu k informacim
néjak metodicky vede spravy soudd, uvedla, ze otazky fesené v tomto karném rizeni byly
7.7 v vV v v . . . ’ ,
probirany az dodate¢né na poradé koncem roku 2022 a ze existuje metodicky pokyn, ktery
je ale spise obecny. Zaroven poukazala na nezavislost soudnictvi s tim, ze z toho davodu je
pro tuto agendu na ministerstvu ztizen samostatny utvar. Zastupkyné navrhovatele téz
uvedla, Ze ministerstvo ohledné negativniho dopadu skutku karné obvinéného na trestni
v/ 4 4 v / i 4 4 / 4 4
fizeni vychazi pouze ze vSeobecnych informaci od vrchniho statniho zastupce.

[41] V zavéreéné feli zastupkyné navrhovatele zopakovala jiz dfive uvedené argumenty
a zdaraznila, Ze postup navrhovatele neni nijak politicky motivovany, pticemz poskytnuti
konkrétnich rozhodnuti je néco jiného nez obecna znalost o trestnim stihani. Dodala, ze
pochybeni karné obvinéného je zavazne, jeho postup byl zcela excesivni, a proto setrvala na
karném opatfeni obsazeném v navrhu. Obhajce karné obvinéného naopak akcentoval, ze véc
ma zjevany politicky presah, nebot ministr jednal na zakladé informace, kterou obdrzel na
trovni vlady. Navrhovatel pfitom nijak konkrétné neuvedl, jak mohl postup karné
obvinéného ohrozit Ucel trestntho fizeni. Zaroven obhajce vyzdvihl, ze podle dozorové
statni zastupkyné byly ve véci problematické uniky z usneseni o zahajeni trestniho stihani,
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s ¢imz vSak karné obvinény nema nic spole¢ného. Pokud bylo cilem ministerstva vyjasnit
vztah zakona o svobodném pristupu k informacim a trestniho fadu, mohlo to udélat
4 Vev/ i v \4 4 4 4 /4 4 M v M
mirnéj$imi prostredky nez podanim karného navrhu. Obhajoba setrvala na tom, zZe je

4 v 4 v M v 4 4 /4 4 i
namisté karné obvinéného karného navrhu zprostit.

[42] V ramci posledniho slova karné obvinény uvedl, Ze situaci nijak nepodcenoval,
nicméné trestni soudce rozhoduje obecné o mnohem zavaznéjsich otazkach, takze i kdyby
postupoval nespravné, nelze to povazovat za takovy exces, ktery by zalozil karné provinéni.

V. Posouzeni karného soudu
Va. Lhbiita pro podini navrbu

[43] Dle §9 odst. 1karného zakona musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan

nejpozdéji do Sesti mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skute¢nostech tykajicich
4 ’ . v 4 & /4 4 4 4 . Ve v v/

se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu; nejpozdéji vsak do ti let ode

dne spachani karného provinéni.

[44] Navrhovatel spatfuje karné provinéni v jednani karné obvinéného, k némuz doslo ve
dnech 4. a 7. 11. 2022 (k tomu byly téz provedeny dikazy B, C, D a F). Karny navrh byl
podan dne 29. 12. 2022, tedy zjevné pred uplynutim subjektivni i objektivni lhity.

Vb. Kdrnd odpovédnost povéreného mistopredsedy soudu

[45] Ustanoveni § 87 zakona o soudech a soudcich vymezuje dvé samostatné skutkové
podstaty karného provinéni. Prvni z nich je karné provinéni soudce, kterym je zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovini nebo jedndni, jimz soudce narusuje
diistojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje diivéru v nezdavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovdni soudsi (odst. 1), druhou potom karné provinéni ,soudniho funkcionare®, jimz je
zavinéné poruseni povinnosti spojenych s funkci predsedy soudu, mistopredsedy soudu, predsedy
kolegia Nejuvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu (odst. 2; k rozliSovani mezi témito
skutkovymi podstatami viz napriklad rozhodnuti karného soudu ze dne 10. 1. 2014 ¢. j. 16
Kss 10/2013-84, Soljakoud I, & ze dne 15. 6. 2020 & j. 11 Kss 1/2020-135, Sedlicek).

[46] Bylo prokazino (vyslechem kirné obvinéného a dikazy G a R), a strany to ani
v 4 v M v / i M VvV / 4 v (3
nerozporovaly, ze karné obvinény poskytl informace jako ,povéreny mistopredseda,
v Vee V.V vV / 4 4 4 v 7/ v 4
presnéji reCeno soudce povéreny zastupovanim mistopredsedy pro trestni tsek Méstského
soudu v Brné.

[47] Podle § 105 odst. 1 véty druhé zakona o soudech a soudcich mistopredsedu nebo
mistopredsedy okresniho soudu jmenuje z ¥ad soudcii na navrh predsedy okresniho soudu ministr
spravedinosti (Méstsky soud v Brné vykonava v obvodu statutarniho mésta Brna ptisobnost
okresniho soudu, viz § 9 odst. 2 zakona o soudech a soudcich). Aby mohl urcity soudce
vykonavat funkci mistopredsedy okresniho soudu, musi do ni byt fadné jmenovan v souladu
s citovanym ustanovenim (tedy ministrem spravedlnosti na navrh predsedy ptislusného
okresniho soudu), pouhé povéreni predsedou méstského soudu v tomto sméru nemuize
postacovat (srov. ve vztahu k funkci predsedy soudu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2021 ¢. 5. 7 As 1/2020-53, ¢. 4199/2021 Sb. NSS, a rozhodnuti karného soudu
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ze dne 15. 1. 2020 ¢. j. 16 Kss 4/2019-70, Bajer, bod 23; obdobné ve vztahu k funkci okresniho
statniho zastupce rozhodnuti karného soudu ze dne 18. 12. 2019 ¢. . 12 Ksz 6/2019-110,
Pavelka II, a ze dne 19. 2. 2020 ¢. j. 12 Ksz 10/2019-127, Pavelka I1I).

[48] Povéreni soudce vykonem funkce mistopfedsedy soudu odporuje Gstavnimu principu
délby moci a nezavislosti soudni moci (1. 81, ¢l. 82 odst. 1 Ustavy), ktery v sobé zahrnuje
mimo jiné pozadavek, aby soudce a soudni funkcionare odvolaval z funkce pouze soud
v kirném Hzeni, spachaji-li kdrné provinéni (nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2006 sp.
zn. P1. US 18/06, N 130/42 SbNU 13, vyhlaSeny pod & 397/2006 Sb., a ze dne 18. 6. 2002
sp. zn. PL. US 7/02, N 78/26 SbNU 273, vyhlaseny pod & 349/2002 Sb.). Povéfeného
mistopredsedu totiz z funkce muze kdykoli a treba i bez duvodu zakonem zcela
nepredvidanym zptsobem odvolat ten, kdo jej takto povéril, coz je s uvedenym tstavnim
principem ve zcela zjevném rozporu. Navic povérenim karné obvinéného doslo ke zjevnému
obchazeni zakonného pravidla o ¢asovém omezeni trvani mandatu mistopredsedy soudu na
7 let (§ 105 odst. 2 zakona o soudech a soudcich) - k povéreni karné obvinéného vykonem
funkce mistopredsedy doslo 15. 1. 2022 bezprostredné po uplynuti jeho fadného funkéniho
obdobi jako mistoptedsedy soudu (jak plyne z osobniho spisu - diikaz R), takze fakticky
tuto funkci oproti zakonnému omezeni vykonava jiz devatym rokem. Neudrzitelnost
takové situace vzhledem k zakonu o soudech a soudcich je vice nez zfejma. S tim kontrastuje
spontanni vypoved karné obvinéného, ze funkci povéreného mistopredsedy vykonava tplné
stejné, jako ji vykonaval v dobé, kdy byl radnym mistopredsedou, ,,v tomto se vibec nic
nezménilo, ... kdyz dokonce néktefi pracovnici soudu si mysli, ze jsem mistopredseda soudu,
ani nevi, ze uz jsem [jen] povéten® (diikaz vyslechem karné obvinéného).

[49] Karné obvinény se v$ak pfi vytizovani zadosti o informace bezpochyby podilel na
statni spravé meéstského soudu, coz v obecné roviné predpoklada ustanoveni § 119 odst. 3
zakona o soudech asoudcich. Jeho rozsah a 0del je vsak uz$i a nelze je povazovat za
zakonnou oporu pro obecné a dlouhodobé povérfeni vykonem funkce mistopfedsedy soudu.
Takovou oporu neskyta ani § 28 odst. 6 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci a nékterych statnich
organu a soudcu a poslancd Evropského parlamentu, podle néhoz soudci, ktery na prikaz
predsedy soudu zastupuje v plném rozsabu cinnosti po dobu delsi nez ctyvi tydny nepritomného
soudce, vykondvajiciho vyssi funkci, ndleZ{ od prvého dne zastupovani zvyseni koeficientu pro
funkci zastupovaného soudce. Zjevné totiz nejde o kompetencni ustanoveni.

[50] Stémito vyhradami nicméné prevazi fakticita. Povéreni karné obvinéného
k zastupovani mistopredsedy soudu (a souvisejici ustanoveni rozvrhu prace) je treba chapat
jako povéreni soudce tkony statni spravy soudu podle § 121 odst. 5 zakona o soudech a
soudcich, které vtomto postaveni ulini. Toto ustanoveni sice predpoklada primarné
poveéreni k jednotlivym dkontm statni spravy soudu (k tomu srov. jiz citované rozhodnuti
Pavelka II, bod 27, popfipadé rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021 ¢.j. 43 A
9/2021-140, ¢. 4371/2022 Sb. NSS, body 26 a 27), nicméné pokud predseda soudu urcitého
soudce povéri zastupovanim mistopredsedy soudu - tedy vykonavanim vsech tkont, které
by v predsedou urceném rozsahu (vymezeném v tomto pripadé v rozvrhu prace) mél za
standardniho béhu véci na starosti fadné jmenovany mistopredseda soudu, nelze tuto
okolnost ignorovat. Ostatné v roviné odménovani ma tato okolnost zakonem vyslovné
predpokladané dusledky, jak bylo uvedeno vyse. I strany karného ftizeni se shoduji, ze
¢innost takto povéreného soudce nemuze zustat v pravnim (kompetenénim) vakuu. Navic
prilis siroké povéreni podle § 121 odst. 5 zakona o soudech a soudcich by mohlo zalozit



pokracovani 11 Kss 6/2022 - 116

nanejvys nezakonnost (nebo dokonce nelstavnost) takového tkonu, avsak do doby,
nez by takova nezakonnost byla zakonem stanovenym zptisobem vyslovena, mu stejné jako
jakémukoli jinému aktu organu vefejné moci svéd¢i presumpce spravnosti (zakonnosti).
Jiz jen pro Uplnost pak karny soud podotyka, ze pouziti povéreni podle § 121 odst. 5 zakona
osoudech a soudcich na ,zalatani“ docdasné uprazdnéné funkce mistopfedsedy soudu
pripousti 1 nékteré publikované nazory (napt. DERKA, V. Povérent predsedové soudsi jako
kompetencni problém. Spravni pravo, 2021, ¢. 2, s. 90 a nasl.), aniz by ovsem karny soud timto
konstatovanim takové pravni nazory aproboval.

[51] Karny soud se dale zabyval tim, ze podle § 121 odst. 5 zakona o soudech a soudcich
povéruje predseda soudu jiného soudce tkony statni spravy soudu p#i zachovini vlastni
odpovédnosti (v tomto ohledu zakonu odpovida i rozvrh prace méstského soudu pro rok
2022, jak plyne z dikazu G, podle néhoz predseda soudu odpovida za vytizovani zadosti
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., navzdory tomu, ze mistoptedsedové jsou dle rozvrhu prace
opravnéni na svych Usecich tutéz agendu v plném rozsahu vytizovat). Toto ustanoveni
odliSuje povéreni podle citovaného ustanoveni od uréeni rozsahu statni spravy soudu, ktery
bude vykonavat fidné jmenovany mistopredseda, podle § 121 odst. 4 zakona o soudech
a soudcich, pfi kterém je vykon statni spravy soudu zcela v rukou daného mistopredsedy,
jenz za néj téz nese plnou ,funkcionatskou” (a tedy i karnou) odpovédnost.

[52] Karny soud vsak dospél k zavéru, ze zachovani odpovédnosti predsedy soudu pii
povéreni tkony statni spravy soudu podle § 121 odst. 5 zakona o soudech a soudcich nemuze
takto povéreného soudce vyloucit z karné odpovédnosti za pripadné pochybeni pii této
¢innosti. Ostatné neni jeho povinnosti povéreni akceptovat, pravé naopak, déje se tak jen
s jeho souhlasem, ¢imz na sebe soudce bere plnou individualni odpovédnost za vykon této
¢innosti véetné karné odpovédnosti. Obecné totiz plati, ze ,soudce je povinen pri jakékoliv
pravem dovolené ¢innosti dbat o to, aby nenarusoval dustojnost soudcovské funkce a
neohrozoval nebo nenarusoval divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
soudt“ (RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské
republiky. Zdkon o bezpetnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Cit.
dle ASPI, ¢l. 82). Jak vyplyva z vyse citovaného § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich,
karnym provinénim soudce je zavinéné poruseni jeho povinnosti nebo jakékoli jiné jednant,
které narusuje distojnost soudcovské funkce nebo ohroZuje diuvéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudsi (k podrobnéjsimu vykladu této skutkove podstaty
viz z posledni doby rozhodnuti kiarného soudu ze dne 11. 9. 2021 ¢. . 11 Kss 2/2021-152,
Mazurkovd, body [69]{75]). Soudce tedy muze spachat karné provinéni mnoha riznymi
zpusoby a pfi rozliénych aktivitach, nejen pti vykonu vlastni soudcovské rozhodovaci
¢innosti (z rozmanité judikatury karného soudu viz napriklad rozhodnuti ze dne 11. 6. 2015
¢. j. 16 Kss 7/2014-92, Kydalka I, tykajici se komentart soudce v ramci kampané ve volbach
do zastupitelstev obci, rozhodnuti ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. 13 Kss 6/2017-538, Kydalka II, ve
véci hodnoceni amnestie prezidenta republiky soudcem, ¢i ze dne 7. 1. 2021 ¢. j. 13 Kss
3/2020-66, Vesely II, o poruseni povinnosti podat radné oznameni podle zakona ¢. 159/2006
Sb., o stretu zajmu).

[53] Karny soud tedy dospiva k zavéru, ze soudce muze spachat karné provinéni i pri
vykonu statni spravy soudu, jiz byl povéren predsedou soudu podle § 121 odst. 5 zakona o
soudech a soudcich, a to i presto, ze zakon v takové situaci zachovava také odpovédnost
predsedy soudu (a v tomto karném fizeni neni prostor pro to, aby se karny soud zaobiral
. .y . ey . v v / v v .

jejim rozsahem a kvalitou jiz jen proto, ze predseda soudu nebyl karné obvinén). Soudce je
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totiz Ustavnim Cinitelem, ktery je pfi vykonu své funkce chranén silnymi dstavnimi
zarukami nezAvislosti a nestrannosti (viz zejména ¢&. 82 Ustavy). Zaroveri je soudcem
obrazné feleno 24 hodin denné 7 dnd v tydnu (nlez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017 sp.
zn. IV. US 2609/16, N 57/85 SbNU 69, bod 20) a nepfestava jim byt ani pfi vykonu statni
spravy soudu (k tomu srov. vyse citované nalezy sp. zn. P1. US 7/02 a Pl. US 18/06), takZe
musi logicky nést karnou odpovédnost i za pripadné pochybeni pti vykonu této ¢innosti.

[54] Karny soud tedy konstatuje, ze karné obvinény pfi vytizovani zadosti o informace,
v \4 V.o 4 /4 M v 4 M M 4 v v 4

v némz navrhovatel spatfuje karné provinéni, nejednal jako mistopredseda méstskeho soudu,

nebot do této funkce nebyl radné jmenovan. Nemohl tedy spachat karné provinéni podle §

87 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, a z povahy véci mu tak ani nelze ulozit karné

opatreni odvolani z funkce mistopredsedy soudu podle § 88 odst. 2 pism. d) zdkona o

4 4 / i oV / /4 4 /4 M Ve ¢«

soudech a soudcich. Karny soud ani nemuze, bez vyslovné zakonné autorizace, ,zrusit“ jeho
vv 7 [ . . ’ ’ ’ Ve . v

povérfeni - to by musel (zejména v reakci na jeho karné odsouzeni) ulinit predseda soudu,

v ramci své vlastni odpovédnosti, véetné odpovédnosti karne.

[55] Karné obvinény pfi provadéni tkonu statni spravy soudu, jimiz jej povéril predseda
méstského soudu (. pfi ,zastupovani mistopredsedy” tohoto soudu), vS§ak mohl spachat
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, a pokud by je spachal, lze
mu ulozit karné opatreni jen podle navazujiciho ustanoveni § 88 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich, tedy jako kazdému soudci, nikoli funkcionati soudu.

[56] Dalsi tvahy karného soudu se tedy soustredi na otazku, zda byla skutkova podstata
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich naplnéna.

Ve. Poskytovani informaci z trestniho rizeni - obecnd vychodiska

Vcl. Pravni uprava

[57] Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny, a podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny md kazdy prdvo svobodné
vybleddvat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez obledu na hranice statu. Tato prava lze
podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny omezit zikonem, jde-li o opatteni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti. Konecné podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
vzemni samospravy povinmy primérenym zpiisobem poskytovat informace o své Cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zdkon.

[58] Pravo na informace, resp. pravo svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace
podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny je klasickou negativni svobodou, do niz vefejna moc nema
nijak zasahovat. Z obdobné formulovaného ¢&. 10 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod i z ¢l. 17 odst. 1 Listiny vsak vyplyvaji i pozitivni zavazky
statu nejen pravo na informace chranit, ale téz sireni informaci aktivné podporovat tim, ze
stat sam ma povinnost pfimérenym zpusobem informace o své ¢innosti poskytovat (¢l. 17
odst. 5 Listiny; viz nalez L US 1885/09 ze dne 5. 5. 2010, N 103/57 SbNU 335; viz té%
CHALUPOVA, M. Cl 17. Svoboda projevu a pravo na informace, in WAGNEROVA, E.,
SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zikladnich priv a svobod,
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023). Je vsak ztfejmé, ze povinnost statu poskytovat
informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 Listiny neni pfesnym zrcadlovym odrazem zikladniho
prava podle ¢. 17 odst. 1 a 2, jiZ jen proto, Ze tato povinnost je limitovana dirazem na
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Ve Vv U o 4 /7 . 4 v v/ 4 v ’ v 7/ ’ ’ .
priméreny zpiisob poskytovani informaci, a predevsim tim, ze provadéci zakon ma stanovit
dal$i podminky a upravit provedeni této povinnosti, na rozdil od zikladniho prava na
informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny, jez jako negativni svoboda nepodléha zadnym

4 4 \4 . 4 v 7/ ’ \4 /4 4 v /4
podminkam a nevyzaduje provadéci zakon, ledaze by takové pravo bylo treba v nezbytné
mife zakonem omezit z davodu vyjmenovanych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

[59] Povinnost statu poskytovat informace podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny je provedena
v v/ / ’ v/ . ’ . .

predevsim zakonem o svobodném pfistupu k informacim, ale nejen jim. Pod rozsah tohoto

ustanoveni spada 1 uprava poskytovani informaci v trestnim fadu, zejm. v § 8a az § 8d.

[60] Povinnou osobou ve vyse uvedeném smyslu je i soud. Do okruhu tkond, které v ramci
statni spravy soudu vykonava predseda okresniho soudu (ktery jimi v projednavaném
ptipadé povéril karné obvinéného), spada i poskyrovini informaci soudem podle zvlastniho
pravniho predpisu [§ 127 odst. 1 pism. g) zakona o soudech a soudcich], tj. zejména podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[61] Podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim povinné
subjekty neposkytnou informace o probibajicim trestnim vizent, nebo tykajici se trestniho rizeni,
pokud by jeji poskytnuti obrozilo ¢i zmarilo vcel trestnibo 7izent, zejména zajisténi prava na
spravedlivy proces. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni povinny subjekt neposkytne informaci o
Cinnosti organii ¢innych v trestnim ¥izeni nebo bezpecnostnich sbori, kterd se tyka predchazent,
vybleddvani, odbalovdni nebo stihani trestné cinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a
verejného poradku, pokud by jeji poskytnuti obrozilo prava tretich osob anebo schopnost organii
verejné moci predchdzet trestné Cinnosti, vybleddvat nebo odbalovat trestnou cinnost, stibat
trestné Ciny nebo zajistovat vevejny poridek a bezpecnost Ceské republiky.

[62] Podle § 8a odst. 1 trestntho radu p#i poskytovini informaci o své ¢innosti verejnosti
organy ¢inné v trestnim vizeni dbaji na to, aby neobrozily objasnéni skutecnosti dileZitych pro
trestni rizeni, nezverejnily o osobdch zicastnénych na trestnim vizeni idaje, které primo
. ey Ve ’ Ve ’ v ’ s
nesouviseji s trestnou ¢innosti, a aby neporusily zdsadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni ¥izent, hledét, jako by
byl vinen (§ 2 odst. 2). V pripravném tizeni nesméji zverejnit informace umoZnujici zjisténi
totoZnosti osoby, proti které se vede trestni ¥izent, poskozeného, ziicastnéné osoby a svédka. Podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni organy ¢inné v trestnim ¥izeni informuji o své &innosti verejnost
poskytovanim informaci podle odstavce 1 verejnym sdélovacim prostiedkim; poskytnuti
informaci odepfou z divodi ochrany zijmii uvedenych v odstavcich 1 a 2. Vybradi-li si v
v/ Ve v/ / / / / V4 . Ve, 7 / v . oV
pripravném Yizeni stdtni zdstupce prdvo poskytnout informace o urcité trestni véci, miiZe
je policejni orgdn poskytnout jen s jeho predchozim soublasem.

[63] Podle § 8d odst. 1 trestniho radu lze informace, na které se vztahuje zakaz zvefejnéni
podle § 8a, v nezbytném rozsabu zverejnit pro ucely patrani po osobdch, pro dosaZeni sicelu
trestnibho 7¥izeni, nebo umozruje-li to tento zdakon. Uvedené informace lze také zverenit,
odiivodriuje-li to verejny zajem, pokud prevazuje nad pravem na ochranu soukromi dotcené osoby;
pritom je tieba zvldast dbat na ochranu zdjmii osoby mladsi 18 let.

V2. Judikatura k poskytovani informaci, zejména z trestniho fizeni
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[64] Svobodny ptistup k informacim patfi mezi zakladni politickd prava; jde o ,dvojce”
svobody projevu, kterou Evropsky soud pro lidska prava oznacCuje za zakladni pilif
demokratické spolecnosti, viz rozsudek ze dne 7. 12. 1976 ve véci Handyside proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 5493/72.

[65] Dle karného navrhu mél kirné obvinény porusit § 11 odst. 4 pism. a) 1 odst. 6 zadkona
o svobodném ptistupu k informacim. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v tomto
sméru zdUraznuje, ze jde o dvé samostatné vyluky, které se uplatnuji za jinych podminek a
chrani odli$né zajmy (rozsudek ze dne 28. 2. 2023 ¢. j. 8 As 156/2021-26, bod 27), nicméné
mohou pusobit i vedle sebe (rozsudek ze dne 9. 12. 2021 ¢. j. 6 As 215/2021-28). Karny soud
jiz zde predesila, ze pro posouzeni této véci neni rozliSovani mezi témito dvéma
ustanovenimi dulezité, a proto mu nebude vénovat vice pozornosti.

[66] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni Gprava poskytovani informaci
podle § 8a a nasledujicich trestniho fidu dostateéné komplexni na to, aby zaloZila vyluku
z pusobnosti zakona o svobodném ptistupu k informacim podle § 2 odst. 3 tohoto zakona
(viz FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zikon o svobodném pristupu
k informacim. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. Cit. dle Beck-online, § 2). To znamena,
ze pri vytizovani zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se trestniho fizeni postupuji
povinné subjekty podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, pficemz vsak museji
brat v tvahu i relevantni ustanoveni trestniho fadu (zejména citovany § 8a), ktera tak hraji
roli 1 pfi vykladu vyluk z poskytovani informaci dle § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zakona o
svobodném pristupu k informacim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010
¢.j. 1 As 44/2010-103, &. 2241/2011 Sb. NSS, zejména body 26 a 34, shodné téz FUREK, op.
cit., § 11).

[67] K § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2010 ¢. j. 1 As 97/2009-119, publ. pod ¢. 2166/2011 Sb. NSS,
uvedl, Ze povinny subjekt je vzdy povinen zvazit, zda by poskytnutim informace mohl byt
zmaten pfedmét a ilel trestniho fizeni, tedy zpochybnéna role stitu pfi zjistovani trestnych
¢int, odhalovani, stithani a odsuzovani pachatelt trestnych ¢ina ¢i obecné pti upeviiovani
zakonnosti. ,Jediné z tohoto divodu je ospravedlnitelné verejnosti pozadované informace
nezpristupnit. Pokud nemtze byt poskytnutim informace cil trestniho fizeni zmaren nebo
ohrozen, povinny subjekt informaci poskytne, nebot neexistuje davod jejiho dalsiho utajeni”
(obdobneé téz rozsudek ze dne 14. 9. 2009 ¢. j. 6 As 18/2009-63, ¢. 1957/2009 Sb. NSS; tvrzeni
obhajoby, ze pravni zavéry z této véci byly prekonany pozdéjsi judikaturou, se ukazaly byt
nepodlozenymi). Nicméné, omezeni prava na informace z probihajiciho trestniho Fizeni,
zejména v jeho ptipravneé fazi (tj. pfed zahajenim trestniho stihani), bude spiSe pravidlem nez
vyjimkou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017 ¢. j. 6 As 338/2016-55,
ktery byl zminén i v karném navrhu, ¢i jiz citovany rozsudek ¢. j. 6 As 215/2021-28).

[68] Presto nelze pausalné fici, ze poskytnutim informace o obsahu jakéhokoliv rozhodnuti

4 Ve 4 4 v/ 4 \4 v /. v /4 v / / - v
organu ¢inného v trestnim fizeni bude vzdy ohrozen Gstavné chranény zajem. Ustavné
konformni je takova interpretace § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném ptistupu
k informacim ve spojeni s § 8a trestnitho radu, ,ktera pfipusti dle okolnosti poskytnuti
informace o probihajicim trestnim fizeni tam, kde neposkytnuti informace nebude mozno
oduvodnit ,naléhavou spolecenskou potrebou (jiz citovany rozsudek ¢. j. 1 As 44/2010-
103). Takovou naléhavou potfebou pritom muze byt i nezbytnost ochrany prav a svobod
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druhych (¢l. 17 odst. 4 Listiny), tedy ochrana soukromi osob zi¢astnénych na trestnim fizeni
a presumpce neviny ve smyslu § 8a odst. 1 trestniho fadu.

[69] Ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim potom vylucuje
z poskytovani informace o ¢innosti organu ¢innych v trestnim fizeni bez ohledu na to, zda
se tykaji probihajictho, ukonéeného nebo dokonce nezahijeného trestniho fizeni.
Predpokladem odepreni takovych informaci je skutecnost, ze by jejich poskytnutim mohla
byt mimo jiné ohroZena schopnost orgint {innych v trestnim fizeni vyhledavat nebo
odhalovat trestnou c¢innost, kterou lze zaradit mezi legitimni cile omezeni prava na
informace dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny (rozsudek ze dne 4. 8. 2014 ¢. j. 8 As 114/2013-36). I zde
vSak Nejvyssi spravni soud pozaduje nilezité odGvodnéni neposkytnuti informace a
vymezeni chrinéného zijmu, pricemz ,ohrozeni schopnosti organt cinnych v trestnim
fizeni plnit své koly musi byt konkrétné a srozumitelné vyjadrené a zaroven prokazatelné

existujici, nikoliv pouze hypotetické® (rozsudek ze dne 15. 2. 2017 €. j. 6 As 338/2016-55).

[70] Dale je vhodné poznamenat, ze judikatura Nejvyssiho spravaniho soudu dlouhodobé
zduraznuje nutnost restriktivniho vykladu vyluk z poskytovani informaci (rozsudek ze dne
16.5. 2007 ¢. j. 3 Ads 33/2006-56, ¢. 1272/2007 Sb. NSS, ¢ jiz citovany rozsudek
¢.j. 8 As 156/2021-26), nebot jde o vyjimky z Gstavné zaruCeného prava na informace.
»Pro uplatfiovani prava na informace je tfeba primarné vychazet ze zasady, ze informace
se poskytuji a kazdé pfipadné omezeni tohoto prava je pak nutné vykladat restriktivnim
zpusobem. [...] k omezeni prava na informace muze dojit pouze v pfipadech, kdy ma takovy
postup zakonny podklad a je v demokratické spolecnosti nezbytny k ochrané jinych
konkuruyjicich prav ¢i hodnot (napfiklad vefejny zajem, vetejna bezpecnost, prava a svobody
jinych apod.). Onu nezbytnost omezeni vsak nelze a priori presumovat pouze ze znéni
zakona, ktery je formalni podminkou omezeni prava na informace. Naopak vzdy je nutno
nejprve identifikovat konkurujici vetejny zajem (i jiné Ustavné zarulené pravo, které by
mélo byt onou zakonnou vylukou chranéno, a vzijemné je poméfovat, napriklad
provedenim testu proporcionality (dfive vice uzivaného testu verejného zajmu). Omezeni
prava na informace, respektive jeho nezbytnost pak musi vyplynout z tohoto pomérovani,
timto zpusobem bude souCasné naplnéna 1 materialni podminka omezeni prava
na informace® (nlez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2023 sp. zn. Pl. US 25/21, vyhlaSeny
pod & 40/2023 Sb.).

[71] V kazdém konkrétnim ptipadé je tak tfeba zkoumat nezbytnost omezeni zikladniho
prava na informace v ramci poméfovani proti sobé stojicich hodnot (nilezy ze dne 30. 3.
2010 sp. zn. PL US 2/10, N 68/56 SbNU 761, vyhlaseny pod ¢. 123/2010 Sb., ze dne 5. 5.
2010 sp. zn. L. US 1885/09, N 103/57 SbNU 335, a ze dne 21. 3. 2017 sp. zn. IV. US 3208/16,
N 47/84 SbNU 549), pficemz je tfeba vychazet z principu, ze vSechna zakladni prava jsou
rovnocenna. Organy aplikyjici pravo museji v kazdém jednotlivém pripadé porovnat
dotéena zakladni prava a posoudit, zda mezi nimi byla zachovana spravedlivi rovnovaha
(nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/16, N 188/87 SbNU 77). 1
Evropsky soud pro lidska prava ptipousti, ze v nékterych ptipadech muze zajem vefejnosti
na informovanosti o prubéhu trestniho fizeni prevazit nad zidjmem na zachovani
nevefejnosti pripravného fizeni (naptiklad rozsudek ze dne 24.4. 2008 ve véci Campos
Damaso proti Portugalsku, stiznost ¢. 17107/05).

[72] V tomto sméru je podstatné, ze ochrana prav zaruCenych v ¢l. 17 Listiny (svobody
M 4 M M M Vev/ v/ 4 / / 4 vV . 4 /e
projevu a prava na informace) je silnéjsi v pripadech, které se tykaji otazek verejného zajmu.
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V zasadé o vsechny informace, které se tykaji fungovani verejné moci, totiz mohou mit
jednotlivci i vefejnost legitimni zijem; ,jde o jejich informovani a o svobodné utvareni
nazoru (niterni aspekt jednotlivce, jeho seberealizace a rozvoj) a eventualné o nasledné
verejné posuzovani, tedy o verejnou diskusi (vnéjsi aspekt), coz muze pusobit jako verejna
kontrola ¢innosti statu® (nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010 & j. L US 517/10, N
223/59 SbNU 217). V tomto sméru pak maji zvlastni Glohu (a pozivaji tak zvysené ochrany)
média jakoZto ,hlidaci psi demokracie® (nap¥iklad jiZ citovany nélez sp. zn. IV. US 1378/16).
Pravo na informace ,jako sbér informaci je zasadnim pripravnym krokem (mj.) v prvé radé
v novinarské Cinnosti a je inherentni, chranénou casti svobody tisku. Fungovani tisku
zahrnuje vytvateni féra pro verejnou diskusi. [...] Uéel dané &innosti, tj. sbirat informace, lze
tudiz povazovat za jeden ze zasadnich prvkl informované spolecnosti. Dilezitou roli hraje
oblanska spoleénost v diskusi o vefejnych otazkich® (nilez sp. zn. P1 US 2/10).

[73] Karny soud nicméné k témto rozsudkim a nalezim povazuje za nutné dodat, ze pri
jejich interpretaci je treba vzit v uvahu, ze pravo na informace ve smyslu prava informace
vyhledavat, ptijimat je, zpracovavat ¢i dale $irit (él. 17 odst. 1 a 2 Listiny) neni zrcadlové
totozné s povinnosti informace poskytovat ve smyslu &l. 17 odst. 5 Listiny (viz vySe odstavec
[58]). Ne vzdy je toto rozlifovani v judikitech Nejvy$iiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu patrné ¢i uvédoméle.

[74] Dale, i osoby verejné ¢inné musi v souvislosti s vykonem prav zarucenych v ¢l. 17
Listiny strpét vétsi zasahy do soukromi nez osoby, které se verejného zivota nijak aktivneé
neucastni, ato zejména v souvislosti s témi aspekty svého zivota, které néjak souviseji
s otzkami vefejného zdjmu (kromé jiZ citovaného nalezu sp. zn. I. US 517/10 viz nap¥iklad
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2018 ¢. j. 4 As 330/2018-57 ¢i ze dne
17.4.2020 ¢. 5. 5 As 170/2019-30, ¢. 4020/2020 Sb. NSS).

[75] Rozsah prava na informace (a stejné tak i prava na soukromi dotenych osob) je pak
treba hodnotit z toho pohledu, zda je skuteéné ve vefejném zijmu, reprezentovaném
v konkrétnim pfipadé pravem zadatele na informace, zverejnéni osobnich tdaji dotcenych
osob (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2019 ¢. . 6 As 240/2018-40, bod 21).
Jak Nejvyssi spravni soud shraul v rozsudku ze dne 11. 3. 2015 €. j. 1 As 229/2014-48, ,plati
v/ s v \4 v/ v_Vv/ 4 vV - / v M v / 4 V_V/ v/ 4
prima iméra, ze ¢im vétsi mira vefejné angazovanosti dotéené osoby, tim vétsi je pripustna
mira zasahu do jejitho soukromi souvisejiciho s jeji verejnou Cinnosti.“ I zde se pfitom uplatni
v M b 4 4 4 4 v 4 M \4 4 4 b o4 /o o
pozadavek na individualni posuzovani kazdé situace a vyvazovani v kolizi stojicich zajmu
(napriklad jiz citovany rozsudek ¢.j.1 As 78/2014-41). V daném pripadé je to zejména
* v / i v / Ve A v M v / sy o v 4 .
presumpce neviny podezrelych, obvinénych ¢i potencialné obvinénych, jiz je tfeba chranit
v 4 / 77 ’ v’ ’ . /4 4 v’ ’ v’ 4 7 .
predevsim v ranych fazich trestniho fizeni, zejména v trestnim rizeni pfipravném, které je i
proto podle zakona z4sadné nevetejné.

[76] Karny soud vSak také zde upozornuje, ze i tato vychodiska se opiraji zejména o
judikaturu ve vécech, v nichz byla ve hfe svoboda projevu a tisku, napt. pfi rozhodovani o
zalobach na ochranu osobnosti, nebo ve vécech, kdy slo o ochranu prava vyhledavat a
ptijimat informace (Cl. 17 odst. 1 a 2 Listiny). Tuto judikaturu nelze bez rozliSovani
. vV /v . ’._r J) . ’ Ve .

mechanicky prenaset na povinnost statnich organt poskytovat informace o své ¢innosti dle
¢l. 17 odst. 5 Listiny v tom smyslu, Ze by snad statni organy mély automaticky ¢i bez dalstho

X A p o 1o s 1 s p oy
povinnost poskytovat verejnosti vice informaci, resp. citlivéjsich informaci o vefejné
¢innych osobach. Ve shodé s uvedenym karny soud jiz dtive, v bodé [53] rozhodnuti Komdr,
uvedl, ze pti poskytovani informaci ,neni[...] divod odlisovat trestni véci, v nichz se provadi
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Setfeni poznatku nasvédCujictho spachani trestného ¢inu jednotliveem v ramci jeho
/ 4 Ve 4 v/ o / v V.. v 4 D i
soukromych zalezitosti, od pripadu, ve kterych se prosettuje podezreni z trestné ¢innosti
vV . V Ve /4 Ve / M4 v M v / ‘v
verejné ¢inné osoby pri vykonu jeji funkce. U obou téchto skupin dotéenych osob totiz
o vV . v N 4 B N4 *eV_V AR v i 7 7 v 4
v dusledku zverfejnéni informaci umoznujicich zjisténi jejich totoznosti dochazi k naruseni
soukromi, popreni zasady presumpce neviny a difamujiciho Géinku.”

[77] Karny soud predev$im zdurazriuje, ze povinnost chranit osobni udaje a soukromi
dotéenych osob pfi poskytovani informaci, véetné povinnosti respektovat presumpci
neviny, resp. neohrozit & nezmafit lel trestniho fizeni, zejména zajiSténi priva
na spravedlivy proces ve smyslu § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. informacéniho
zakona, nevyprchi zvefejnénim takovych informaci v médiich. Naopak, ,je tfeba nasledné
chranit dotCené osoby a nepfispivat k zasahu do jejich soukromi i nadale. [...] dal$im
zverfejnovanim osobnich daji by mohlo dochazet k dalsi viktimizaci osob zasazenych
spachanim trestného cinu. Pokud jsou v médiich dostupna jména a ptijmeni, pripadné
dokonce i fotografie poskozenych a svédku, pak zvefejnénim jména a pfijmeni ve spojeni
s obsahem jejich vypovédi a celeho pribéhu obsazeného v trestnim rozsudku je jejich osobni
sféra zasazena jesté citelnéji, nebot kdokoliv mtze tyto informace jednoduse propojit a ziskat
tak velmi uceleny prehled nejen o kauze, aleio osobach v ni vystupujicich. Argument,
podle kterého jestlize jiz bylo zasazeno do soukromi urcité osoby, pak je mozné zasahovat
do jeji sféry znovu a znovu opakovanym zvetejriovanim jejich osobnich tdajti za doprovodu
dalsich informaci (cely obsah trestniho rozsudku), je treba odmitnout® (jiz citované
rozsudky ¢. j. 6 As 168/2018-25, bod [26], ¢. j. 6 As 1/2021-34, bod [19], a dalsi tam uvedené).

[78] V rozsudku ze dne 16. 5. 2019 ¢. j. 9 As 103/2019-28 pak Nejvyssi spravni soud

/ v v M V4 4 M .. v 4 M v o M
vyslovné konstatoval, ze ,informalni zakon je jisté nastrojem dohledu vefejnosti nad
fungovanim vefejné spravy, rozhodné vSak nema byt nastrojem toho, aby mohl kdokoli
sledovat od zacatku do konce ,v realném case® prubéh trestniho stihani jinych osob. Na
téchto zavérech nic neméni skutenost, ze néktera média méla podle stézovatelovych tvrzeni
k usneseni o zahajeni trestniho stihani pristup.“ (bod [16] citovaného rozsudku). Soucasné
odmitl, ze by skutecnost, ze nékteré treti osoby mimo soustavu statniho zastupitelstvi
v / / 4 4 / 4 4 4 4 4 Ve 4 o /4 4
poskytly nékterym médiim usneseni o zahajeni trestntho stihani, zalozila organum statniho
zastupitelstvi povinnost poskytnout usneseni podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim.

[79]1 V kontextu tvrzeni navrhovatele, ze kiarné obvinénym poskytnuté informace byly
nedostate¢né anonymizovany, je tfteba zminit i potfebu chranit osobni Adaje osob, které
urcitym zpusobem v trestnim tizeni figuruji.

[80] Podle § 8a odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim informace tykajici se
osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne
jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

[81] Osobnimi Gdaji jsou veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické
osobé; identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze primo & neprimo
identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni &islo,
lokacni vidaje, sitovy identifikdtor nebo na jeden ¢i vice zvlastnich proki fyzické, fyziologicke,
genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby [¢l. 4 bod
1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto adaju
(tzv. GDPR)]. Osobni udaje 1ze zpracovavat, udélil-li s tim subjekt (daja souhlas nebo je-li
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to nezbytné pro néktery z el vymezeny v ¢l. 6 odst. 1 GDPR [v Gvahu ptichazi zejména
splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztabuje podle pism. c) a splnéni sikolu
provddéného ve vereiném zdjmu nebo pri vykonu verené moci, kterym je povéren spravce podle
pism. e), podrobnéji viz JELINKOVA, J. a TUHACEK, M. Zikon o svobodném pristupu
k informacim. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Cit dle ASPIL, § 8a].
Obdobnou Gpravu obsahuje § 5 pism. a) a b) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
(daji. Podle ¢l. 86 GDPR muze organ verejné moci osobni udaje v ufednich dokumentech,
které jsou v jeho drzeni za Glelem plnéni dkolu ve verejném zajmu, zptistupnit v souladu
s pravem, aby tak zajistil soulad mezi p¥istupem verejnosti k uvednim dokumentim a pravem na
ochranu osobnich idajii podle toboto narizeni. GDPR zde zjevné vyzaduje provedeni testu
proporcionality zasahu do prava na ochranu osobnich udaja, respektive poméreni tohoto
prava s kolidujicim zajmem (jimz bude zejména pravo na pfistup k informacim, poptipadé
verejny zajem na zverejnéni uréitého osobniho daje). Ostatné jiz preambule GDPR v bodé
4 uznava, ze pravo na ochranu osobnich iidaji neni pravem absolutnim a musi byt posuzovino
v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti a v souladu se zdsadou proporcionality musi byt
v rovnovdze s dalsimi zakladnimi pravy.

[82] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze posouzenti, zda urcity
(daj napliuje znaky osobniho daje, zavisi vzdy na konkrétnich okolnostech (rozsudek ze
dne 12. 1. 2022 ¢.j. 6 As 1/2021-34; srov. napriklad pojeti jména a prijmeni v rozsudku ze
dne 29.7.2009 ¢. j. 1 As 98/2008-148, ¢. 1944/2009 Sb. NSS, oproti rozsudktim ze dne 13. 8.
2014 ¢.j. 1 As 78/2014-41, ¢. 3127/2014 Sb. NSS, a ze dne 20. 12. 2018 ¢. j. 6 As 168/2018-
25).

[83] Prosttedkem ochrany osobnich daju je zpravidla anonymizace pisemnosti, které jsou
poskytovany v rezimu zakona o svobodném prfistupu k informacim (srov. § 12 tohoto
zakona). Smyslem anonymizace je ,ochranit soukromi, informacni sebeurceni a osobni udaje
téch aktéra, ktefi v soudnim fizeni a poté v soudnim rozhodnuti vystupuji jako soukromé
osoby, af uz jako tcastnici, svédci ¢i v podobném postaveni® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.2.2019 ¢. j. 9 As 429/2018-35, ¢. 3684/2019 Sb. NSS; toto
rozhodnuti se sice tykalo publikace soudnich rozhodnuti na webu, jeho vychodiska se vsak
uplatni obecnéji, jak doklada napriklad rozsudek ze dne 20. 8. 2020 ¢. j. 2 As 235/2019-56).
Pravo na informace totiz ,automaticky nezahrnuje privo na poskytnuti Gdaja, které
identifikuji, resp. jsou zpusobilé identifikovat Ucastniky fizeni, natozpak svédky ¢i osoby
poskozené trestnou Cinnosti. Tyto tdaje mohou byt zahrnuty jediné tehdy, jestlize lze
shledat legitimni zajem na tom, aby se staly soucasti vefejné diskuse. Predevsim pujde o
ptipady, kdy jde o osoby verejné ¢inné, pokud v soudnim fizeni budou vystupovat pravé v
souvislosti se svou vefejnou ¢innosti, resp. je-li znalost jejich Géasti v daném ftizeni relevantni
skutednosti pro tvorbu verejného nazoru o kvalitach osoby, ktera vykonava verejnou funkci
nebo usiluje o jeji vykon® (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2011 C. j. 44 A
3/2011-60, citovany téz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 As 429/2018-18).
Anonymizace jména a ptijmeni fyzickych osob vystupujicich v trestnim fizeni jako Glastnici
a svédci by méla byt spiSe pravidlem, z néhoz vsak existuji vyjimky (naptiklad u osob, které
v trestnim fizeni figuruji jako policisté, srov. jiz citovany rozsudek €. j. 6 As 168/2018-28,

bod 28 in fine).

[84] Jak jiz karny soud uvedl vyse, pti poskytovani informaci o trestnim fizeni slouzi jako
vykladova voditka i pfislusna ustanoveni trestnitho fadu. Z § 8a odst. 1 tohoto zakona
vyplyva obecny zakaz zverejnovani informaci umoznujicich zjisténi totoznosti osoby, proti
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které se vede trestni fizeni, poskozeného, zicastnéné osoby a svédka. Tyto informace vsak
lze zvetejnit v nezbytném rozsahu, odtGvodnuje-li to vetejny zijem, ktery prevazuje nad
pravem na ochranu soukromi dotcené osoby (§ 8d odst. 1 trestniho radu).

[85] Ustanoveni § 8d odst. 1 trestniho fadu tedy dava prostor pro individuilni pométovani
ochrany soukromi osob dotlenych trestnim fizenim a priva vefejnosti na informace o
trestnim fizeni v otazkach vetrejného zajmu (srov. téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.

1. 2012 sp. zn. PL. US 10/09).

[86] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 5. 2018 ¢. . 2 As 304/2017-42, ¢. 3748/2018

Sb. NSS, uvedl, Ze ,za vefejny zajem jisté nelze povazovat pouhou zajimavost pro vefejnost,

ale je treba jej vaimat v uz$im vyznamu - ze informace jsou potfebné pro verejny zivot, ze

jsou vyuzitelné pro utvareni politickych ndzorG a pro vnimani a posuzovani cinnosti
4 4 4 o .. o Ve Vo / V- v . i v N4 / V. 4 o«

statnich organdg, politikt ¢i verejny zivot spole¢nosti ovliviiyjicich Grednika.

[87] Pfivyvazovani prava na ochranu soukromi osob dotcenych trestnim fizenim a pravem
na pristup k informacim lze vyjit téz z rozsudku ze dne 29. 3. 2016 ve véci Bédat proti
Svycarsku [GC], stiznost & 56925/08, v ném? velky senat Evropského soudu pro lidsk4 prava
vymezil nasledujici relevantni faktory: (1) zda byla informace zvefejnéna seridznim
zpusobem, nebo se naopak snazila spise vyvolat senzaci ¢i popsat dotéenou osobu ryze
negativnim zpusobem, (2) zda zverejnéni informace ptispélo k debaté o otazkach vetejného
zajmu, nebo jeho cilem bylo pouze ukojeni zvédavosti vetejnosti, (3) jaky dopad méla
zverejnéna informace na trestni rizeni, tj. zda nebyla narusena presumpce neviny ¢i
ovlivnéno nestranné rozhodovani soudu, (4) zavaznost zasahu do soukromi dotéené osoby
(srov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2017 ¢.j.5 A 138/2014-38, ¢.
3697/2018 Sb. NSS, ktery z citovaného rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
vychazi).

[88] Informaci umoznujici zjisténi totoznosti ve smyslu § 8a trestniho fadu je jakakoli
informace bez ohledu na formu a zpusob zachycent, ktera samostatné ¢i ve spojenti s jinymi
dostupnymi informacemi vede ke zjisténi totoznosti. Nemusi se pfitom nutné jednat o
typické osobni Gidaje (jméno, adresa, rodné ¢islo atd.), ale napriklad i o informaci, ze dotycna
osoba zastava urcitou pracovni pozici ¢i funkei ¢i vykonava uréita zvlastni prava - obecné
e oplyva jakymikoli specifiky, na jejich? zékladé je moZno ji dohledat (DRASTIK a kol.,
op. cit.).

[89] Karny soud v jiz citovaném rozhodnuti Komar (které zde odkazuje na vyse citovany
komentat k trestnimu fadu autorského kolektivu SAMAL a kol.), shledal, ze zakaz
VvV Vv r_ 7 4 VV 7 7/ V. V. _/ v * v’ 4 v’ ’ vV -
zverejniovani informaci umoznujicich zjisténi totoznosti osob v pfipravném fizeni ,sméfuje
k naplnéni Gstavniho prava na ochranu soukromi dotcenych osob, zasady presumpce neviny
i 4 4 4 i N4 / Ve 4 v/ 4 o Ve D
a k maximalnimu omezeni difamujiciho Gcinku trestniho fizeni na osobu, vudi které je
trestni véc vedena a u niz nebude podezteni z trestného ¢inu nakonec potvrzeno. Ze zakazu
zverejnovani informaci umoznujicich zjisténi totoznosti osob vyplyva neptipustnost sdélent
verejnosti, ze v urcité trestni véci bude zahajeno trestni stthani nebo ucinén jiny vyznamny
procesni postup sveédcici o existenci podezreni ze spachanti trestného ¢inu, aniz by byl takovy
Ukon proveden. Dale organy ¢inné v trestnim fizeni nesméji sdélovat plné jméno a prijmenti
podeztelého, obvinéného ¢i jiné dotéené osoby, pripadné dalsi (idaje, na zakladé nichz by je
bylo mozné identifikovat, ledaze by s tim sami souhlasili nebo se ve vztahu k predmétnému
/ v/ ’ 7 1/ 7 qVe1* . . ’ ey vy ’ « ’
trestnimu fizeni v médiich vyjadfili nebo v souvislosti s nim jiz vesli ve znamost“. Zakaz
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V VvV 2. 7 - ’ VV 7/ sV V. _/ v . v/’ 4 v/ 7 .
zvefejiiovani informaci umozujicich zji§téni totoZnosti osob v pfipravném fizeni je tedy
pravidlem, které miZe byt prolomeno jen v nezbytnych ptipadech.

[90] Vyjimecnost poskytovani informaci z pfipravného fizeni trestniho podle § 8a
trestntho tadu podtrhuje 1 moznost statniho zastupce vykonavat kontrolu nad
informovanim verejnosti tim, Ze si v pfipravném fizeni vyhradi pravo poskytnout informace
o urcité trestni véci (§ 8a odst. 3 trestniho radu).

[91] V této souvislosti ovSem karny soud zduraznuje, ze karné obvinény formalné vzato
nemohl porusit pravni povinnost respektovat ,informacni embargo®, které si dle
navrhovatele méla vyhradit dozorova statni zastupkyné podle § 8a odst. 3 véty druhé
trestniho radu. Jak vyplyva jiz z textu tohoto ustanoveni, vyhrazeni prava poskytovat
informace o urcité trestni véci ze strany statniho zastupce vaze pouze policejni organ (ktery
je v trestnim tizeni podtizen dozoru statniho zastupce), nikoli (per eliminationem) soud
(ktery je naopak statnimu zastupci nadfizen, nebot fadu jeho tkond muaze prezkoumavat
v ramci fizeni o stiznosti a radu rozhodnuti v pfipravném fizeni muze vydat jen soud na
navrh statniho zastupce - napriklad prave rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby ¢i prikaz
k domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor a pozemkd). Jistéze tato konstrukce mifi na
pravidelnou situaci vzajemnych funkénich vztaht mezi hierarchicky odstupnovanymi
organy ¢innymi v trestnim fizeni (soud - statni zastupce - policejni organ, jak jsou
definovany v § 12 odst. 1 tr. t.), kdy soudem je v trestni véci rozhodujici procesni soud,
resp. procesni soudce. Tato konstrukce naopak nepamatuje na pripady, kdy soudni organ
jedna v jiném postaveni nez jako procesni trestni soud, jako tomu bylo v pfipadé karné
obvinéného. Neni-li v§ak zvlastniho zakonného ustanoveni, musi to platit 1 ve zvlastnim
kontextu, kdy soudem neni procesni soud (procesni soudce), ale organ statni spravy tohoto
soudu pfi poskytovani informaci. Nelze dotvorit pravni predpis tak, ze vyhrada statniho
zastupce zavazuje 1 jiné povinné subjekty podle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
vCetné soudu a organu jeho statni spravy, nebot takovy vyklad by sel proti vyslovnému znéni
zakona v neprospéch karné obvinéného. Vyhrada statniho zastupce by navic méla byt
urcitym zpusobem formalizovana (DRA§TfK, J., FENYK, J. a kol. Trestni 7ad. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Cit. dle ASPI, § 8a), jak upozornoval karné obvinény, a
zaznamenana v dozorovém spisu (SAMAL, P. a kol. Trestni #id. Komentd?. 7. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2013. Cit. dle Beck-online, § 8a). Navrhovatel vSak v tomto sméru nic nedolozil
a odkazoval pouze na tiskovou spravu dozorové statni zastupkyné, v niz je vyhrada zminéna.

Vc3. Shranuti

[92] Vyse podrobné rekapitulovanou pravni Upravu a judikaturu lze pro Gcely této véci
shrnout takto.

[93] Na jedné strané stoji zakon o svobodném pristupu k informacim. Ten je konstruovan
tak, ze se informace zasadné maji poskytovat. Vyjimkou jsou v tomto sméru prvotni faze
trestnitho fizeni, zejména provérovani (postup organu dinnych v trestnim fizeni pred
zahajenim trestniho stihani), kdy je odepreni poskytnuti informace spise pravidlem.
Nicmeéné i v téchto pripadech je treba vzdy hodnotit individualni okolnosti kazdého pripadu
a peclivé pomeéfit v kolizi stojici zajmy, tj. zajem na ochrané soukromi osob dotéenych
trestnim fizenim, potazmo verejny zajem na rfadném objasnéni trestné ¢innosti a potrestani
pachatelt (§ 1 odst. 1 trestniho fadu) na strané jedné, a pravo verejnosti (individualizované
zpravidla v osobé zadatele o informace) na informace na strané druhé. Vyjimky z povinnosti
poskytnout informaci - vyluky z prava na informace - se maji obecné vykladat a aplikovat
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Uzce, aby nebyla popfena zakladni filozofie zakona ve prospech poskytovam informaci. Tato
filozofie ve prospéch informacni otevienosti se pro]evu]e 1 tak, ze spravni rozhodnuti
s podrobnym odGvodnénim se vydava jen v pripadé, Ze se zadosti o informace nevyhovi.
Naopak poskytnuti informace je procesné velice zjednodusené. Informace se poskytne jako
fakticky {Gkon. Povinna osoba, ktera informaci poskytuje, o tom nevydava ziadné
rozhodnuti, zadné sdéleni, z néhoz by bylo ztejmé, pro¢ se rozhodla zadosti o informaci
v Ve v vV oV . Ve ) /

vyhovét a co prfi tom zvazovala a zda a proC treba neaplikovala néjakou ze zakonnych

J e YA VAR Ve / N . /v 4
vyjimek pro poskytnuti informace. O poskytnuti informace ucini zpravidla toliko ufedni
zaznam do spisu.

[94] Na strané druhé stoji opacna filozofie trestniho fadu. Ten vychazi ztoho, Ze se
informace z pripravného trestniho fizeni zasadné neposkytuji, protoze tato faze je neverejna,
az na stanovené vyjimky. Nevefejna je proto, ze v této fazi ma prednost verejny zajem na
objasnéni trestné ¢innosti na strané jedné a na respektovani ustavni garance presumpce
neviny na strané druhé, jak je vyslovné v trestnim radu zdtraznéno. Navic, trestni rad pri
poskytovani informaci reguluje jen organy ¢inné v trestnim rizeni - policejni organ, statniho
zastupce a soud, priemz soudem se zde mini procesni trestni soud, ktery rozhoduje
v trestnim fizeni. Mezi témito organy je hierarchie: zjednodusené receno nejnize je policejni
organ, nad policejnim organem stoji statni zastupce a nad statnim zastupcem stoji trestni
soud. Proto také, kdyz trestni rad umozuje, aby si statni zastupce vyhradil poskytovani
informaci z pripravného fizeni, soucasné stanovi, ze to zavazuje jen policejni organ, nikoli
soud.

[95] Jakmile se ovSem poskytovani informaci dostane mimo tento ramec, do rezimu zakona
o svobodném pristupu k informacim, situace se komplikuje. Obé pravni Gpravy - zakon
o svobodném pristupu k informacim a trestni rad - jdou svymi filozofiemi i rozdélenim
rozhodovacich kompetenci proti sobé. Povinnym subjektem zde neni procesni trestni
/ v M 4 4 4 / M v (8 4 v/ 4
soudce, nybrz soud jako spravni organ, ktery spravuje veskeré informace ze soudnich fizeni
a spisu. A zatento soud jedna a podle informaéniho zikona rozhoduje sprava soudu,
funkcionafi - predseda ¢i mistopfedseda soudu, poptipadé jimi povéreni zameéstnanci. Ti
ovsem ve svych funkcich nejsou organy Cinnymi v trestnim fizeni, tim jsou za soud soudci,
ktefi v trestnim rizeni rozhoduji. Zakon o svobodném pfistupu k informacim sice obsahuje
/o 4 M / M M M 4 o4 4 v/ 4
vyjimku, podle které povinny subjekt neposkytne informaci o probihajicim trestnim fizeni,
nebo tykajici se trestniho fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmarilo uéel trestniho
v/ 4 M 4 **V_V 4 4 M / v i v 7 4
fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces, avsak z pohledu informac¢niho zakona
jde stale o vyjimku, nadto ji ma aplikovat jiny organ (jina povinna osoba), nez technicky
vzato organ ¢inny v trestnim rizeni.

[96] Karny soud téz upozornuje na jistou jednostrannost, kterou vykazuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu v tom smyslu, ze vzdy akcentuje vyznam
, . . ’ v . . tev /v
prava na informace v demokraticke spolecnosti (a vedle toho, jak jiz bylo zminéno
v odstavcich [58], [73] a [76]), ne vzdy rozliSuje pravo na informace ve smyslu prava
informace vyhledavat, pfijimat je, zpracovavat ¢i dale $itit dle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny a
povinnost informace poskytovat ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 Listiny). Davodem je, ze
»podvozky“, na nichz tato rozhodnuti vznikala, byly prakticky vzdy zaloby netspésnych

v o M 4 v/ 4 4 Vo e /4 v / Vv M M 4

zadateld o informace z trestniho fizeni - a pravé jejich pravo zarucené ¢l. 17 Listiny stalo
v centru pozornosti soudl, zatimco verejny zajem na radném prubéhu trestniho fizeni
(nalezitém zjisténi trestnych CinG a spravedlivém potrestani pachateld) ¢i prava osob, jichz
se pozadované informace néjakym zpusobem tykaly, plnila spise roli jakési vztazné soustavy
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v ramci provadéneho testu proporcionality (legitimniho cile, ktery ma pripadné omezeni
prava na informace ospravedlnit). Soudy tedy vzdy posuzovaly pfiméfenost omezeni prava
na informace, které tak (do jisté miry logicky) akcentuji, a vyjimky z poskytovani informaci

. 3 7 Vv . . v / ./ 4 v/

naopak interpretuji zasadné restriktivné. Naopak soudy nebyvaji konfrontovany s pripady,
kdy informace byla poskytnuta, i kdyz poskytnuta byt neméla, protoze méla byt aplikovana
vyjimka zinformacni povinnosti. V takovém pfipadé totiz neexistuje zadné spravni
rozhodnuti, které by spravni soud mohl k zalobé prezkoumat. Zpravidla neni ani zalobce,
ktery by véc mohl soudu predlozit, navic uz jen akademicky, protoze jakmile je informace
poskytnuta, nelze se vratit zpét.

[97] Tyto okolnosti nelze pri Cteni, interpretaci a aplikaci judikatury ztracet ze zfetele.
Vc4. Karna odpovédnost soudce pii rozhodovani v oblasti vefejné spravy

[98] Jak karny soud shrnul naposledy v rozhodnuti ze dne 17. 1. 2022 ¢. . 11 Kss 5/2021-
81, Bartosouvd, jeho zasahy ve vztahu k zakonnosti soudnich rozhodnuti maji byt vyjimkou
ama knim byt pfistupovano zdrzenlivé. Tato zdrzenlivost plyne jednak z Gstavné
garantované nezavislosti soudniho rozhodovani a jednak z toho, ze odstrafiovani pochybenti
pti rozhodovaci ¢innosti se realizuje cestou radnych ¢i mimotradnych opravnych prostredka
dle daného typu fizeni, nikoliv cestou karného fizeni (viz napfiklad rozhodnuti karného
soudu ze dne 25.6.2015 ¢.j. 11 Kss 1/2015-85, Polak 1). Jednotlivé procesni predpisy
poskytuji fadu nastroju, jak feSit nespravny Cinezakonny postup soudce, akarna
odpovédnost ma misto az tehdy, pokud vSechny mirnéjsi prostredky opakované selhaly.
O karném postihu Ize uvazovat teprve v situaci, pokud je celkové hodnoceni ¢innosti soudce
takové, ,ze dany soudce dlouhodobé neni schopen rozhodovat tak, aby v prostfednictvim
jeho osoby justiéni systém poskytoval konzistentni vystupy® (rozhodnuti karného soudu

ze dne 7. 3. 2018 ¢. j. 16 Kss 7/2017-223, Krdlova I, bod 74).

[99] V rozhodnuti ze dne 22.3.2013 ¢.j. 16 Kss 6/2012-114, Patzenhauer, karny soud
vymezil tfi okruhy situaci, v nichz lze shledat karné provinéni soudce spocivajici
4 /4 Ve 4 4 4 4 4 o v 4 .. / 4 4

v nezakonném postupu ¢i vydani nezakonného rozhodnuti, odtvodnéného jinym pravnim

4 4 v/ 4 / v > v M v / v 4
nazorem: z okolnosti pripadu musi byt patrno, ze bud’ (1) bylo poruseno jednoznaéné znéni
aplikované pravni normy, anebo (2) nebylo respektovano zrusovaci rozhodnuti vyse
postaveného soudu v konkrétni véci (k tomu podrobnéji viz naptiklad rozhodnuti ze dne
10. 5. 2011, ¢.j. 13 Kss 11/2010-51, Pachner), ¢i (3) existuje jednotna a ustalena judikatura

M vVv/ o / 4 *Vv o * Vv / 4 4 4
nejvyssich soudu, kterou dany soudce odmitl akceptovat, aniz svij odlisny pravai nazor
podeprel komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci (shodné vyse
citované rozhodnuti ve véci Soljakovd I). V rozhodnuti ze dne 20. 2. 2019 12 Ksz 11/2018-35,
Zemek, shrnul karny senat ve vécech statnich zastupct citovanou judikaturu vystizné tak,
ze karné postihnout lze pouze za excesivni pravni vyklad, tedy pravni nazor nehajitelny.

[100] Karny soud uznava, ze predmétem projednavané véci neni rozhodovaci ¢innost soudce
v ramci vykonu soudnictvi, tedy jadro soudcovské funkce, které se tési Gstavnim zarukam
nezavislosti a nestrannosti, nybrz postup soudce v ramci poskytovani informaci, jez spada

M / 4 4 4 Ve IV . v M v/ Ve 4
mezi Ukony statni spravy soudu, pti niz jej lze obecné hodnotit pfisnéji (rozhodnuti
Soljakovd I). Ptesto se vsak citovana vychodiska uplatni i v tomto pripadé. I zde totiz plati,
ze urcity pravni nazor nemuze byt sam o sobé karnym provinénim, neni-li prima facie

/ / . . v, / D/ v o v 7 Ve
nezakonny a je-li opfen o fundovanou uvahu. Radné odavodnény postup soudce pri
poskytovani informaci, ktery neni v rozporu skogentnim ustanovenim zakona ani
jednoznacnou a konstantni judikaturou, totiz muze jen stézi ohrozit davéru verejnosti
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v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu (a nemuze tedy naplnit
jeden z konstitutivnich znaka skutkové podstaty kiarného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1
zakona o soudech a soudcich).

[101] Judikatura karného soudu navic shodnym zptisobem vylucuje karnou odpovédnost za
urcity pravni nazor (s vyjimkou zjevnych excest) i u statnich zastupcd, jimz Ustava zadné

4 4 . . 4 o /7 Vv v . /4 4
zaruky nezavislosti obdobné soudcum neskyta. Kromé posledné citovaného rozhodnuti
Zemek &1 rozhodnuti ze dne 10. 11. 2014 €. . 12 Ksz 7/2014-91, Bohm, lze odkazat predevsim
na vysSe zminéné rozhodnuti Komdr, které se stejné jako tento pfipad tykalo poskytnuti
urcitych informaci tykajicich se trestntho rizeni.

[102] Koneckonct zcela aktualni nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3296/21 ze dne 2. 5.
2023 obdobné vylucuje trestnépravni postih za jiny pravni nazor pti spravaim rozhodovani
Urednich osob. V nyni posuzovaném prfipadé samoztejmé nejde o trestnépravni postih,
nybrz jen o postih karny, nicméné i ten ma byt az tou posledni moznosti, jak reagovat na
nespravny ¢i nezakonny postup soudce. Takovy zavér zretelné plyne z rekapitulace
relevantnich karnych rozhodnuti. Ustavni soud v bodé 44 nilezu inspirativné uvedl, ze
»nelze pripustit, aby de facto jakykoliv jiny pravni nazor, ktery by se posléze ukazal
nespravnym, zakladal trestni odpovédnost osoby, ktera jej v urcité dobé uéinila, a to bez
ohledu na vychodiska, ktera ji k nému vedla, nebot po nikom, byt vybaveném rozhodovaci
pravomoci, neni mozno vyzadovat absolutni neomylnost, pokud neni pfi chybném
rozhodnuti prokazan zamér ¢i neakceptovatelny nedbaly, excesivni ¢i svevolny pristup.”

Vd. Objektivni stranka tvrzeného karného provinéni

[103] Karny soud predesila, ze jeho primarnim ukolem neni rozhodnout, zda karné
obvinény pri poskytovani informaci postupoval v souladu se zakonem, ¢i nikoli, jako to
délaji spravni soudy pri soudnéspravnim prezkumu rozhodnuti spravanich organt, byt si na
tuto predbéznou otazku i karny soud musel zevrubné odpovédét. Nicméné i kdyby se karny

4 v 4 v i v /e v 4 4 v v
soud domnival, ze kirné obvinény informace poskytnout nemél, z takového zavéru nutné
jesté neplyne, ze se jejich poskytnutim dopustil karného provinéni.

[104] Karny soud dale zduraznuje, ze karné fizeni neni trestnim tizeni ani jeho obdobou.
Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava spada karné rizeni pod civilni vétev ¢l.
6 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ve vztahu
k soudnim exekutortim viz rozsudek ze dne 1. 6. 2023 ve véci Grosam proti Ceské republice
[GC], stiznost ¢. 19750/13, §§[110] a [117]{122], obdobné ve vztahu k soudcim viz napt.
rozsudek ze dne 9. 1. 2013 ve véci Oleksandr Volkov proti Ukrajiné, stiznost ¢. 21722/11, §§
[92]{95], ¢i rozsudek ze dne 6. 11. 2018 ve véci Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku
[GC], stiznost ¢. 55391/13 a d., §§ [120], [124]{128]). V karném fizeni se proto neuplatni
procesni zaruky, které Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod vztahuje na
fizeni o trestnim obvinéni. V tomto ohledu je véci vnitrostatniho zakonodarce, jak bude
karne fizeni koncipovat, véetné toho, jaky dukazni standard pro karny soud predepise (zda
takovy, jaky se uplatnuje v trestnim ftizeni, nebo naopak jiny, jaky se uplatiuje
v obéanskopravnim fizeni, resp. v pracovnépravnich sporech ¢i ve sporech ze sluzebnich
pomért). Je tedy nutno vyjit z toho, ze vnitrostatni zakonodarce v platném karném zakoné
nevyuzil moznost specialné upravit dikazni standard pro karné fizeni, pfitom v jeho § 25
odkazal na pfiméfené pouziti trestniho radu, a tedy ina pouziti dikazniho standardu
uplatrfiovaného v trestnim fizeni soudnim. Karny soud proto de lege lata must zjistit skutkovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho radu), a s ohledem na


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2221722/11%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2255391/13%22]%7D

11 Kss 6/2022

’ . . v/ v ’ * vV 4 v i v /4 v
zasadu presumpce neviny je v pripadé pochybnosti o viné karné obvinéného treba
rozhodnout v jeho prospéch (in dubio pro reo).

[105] Na zakladé podrobné analyzy judikatury k poskytovani informaci z trestniho fizeni
karny soud dospiva k dil¢imu zavéru, Ze nejde o otazku regulovanou jednoznacnym znénim
zakona ani konstantné interpretovanou néjakym kategorickym zpusobem (tedy tak, ze

ve 7 . v 7 ’ ’ . ’ Ve ’
urcity typ informace nelze za zadnych okolnosti poskytnout). Judikatura nema néjaké
M /7 VvV /7 Ve i M Vo 4 v/ /4 v/ 4 4
jednoduché feseni ¢i pravidlo, kdy se informace z nevetejného ptipravného fizeni nesmi
poskytnout a kdy a v jakych situacich jiz vyjimecné muze. Jde vlastné o stalé hledani
odpovédi na komplikovanou otazku vykladu vyjimky zvyjimky. Judikatura stale

o v M v i . 4 4 4 v /4 v/ / 4
zduraznuje pozadavek na individualni posouzeni kazdého pripadu (a vyznam prava na
informace v demokratické spolecnosti). I v nedavném nalezu ze dne 11. 4. 2023 sp. zn. IIL
US 836/21 Ustavni soud uvedl, ze ,,v kazdém konkrétnim pripadé je povinen poskytovatel
informaci zkoumat, zda je dana zakonna vyluka pro poskytnuti informaci, a je-li tomu tak,
tak pomérovat, zda je namisté ji aplikovat s ohledem na dotéené zajmy fyzickych nebo
pravnickych osob®.

[106] Tento aspekt je pritom klicovy pri hodnoceni, zda karné obvinény pfi poskytovani
informaci spachal karné provinéni ve smyslu § 87 zakona o soudech a soudcich.

[107] Karny soud se tedy - pfi uplatnéni vySe shrnutych pravnich a judikatornich
vychodisek - musel nejprve zabyvat objektivni strankou tvrzeného karného provinéni, tedy
tim, zda karné obvinény pti vykonu své pravomoci udélal to, co po ném zakon zada, tedy

a) zda pred poskytnutim informaci zadatelim provedl kvalifikovanou Gvahu podle
4 4 v/ M 4 4 v/ VVe v
zakona o svobodném pristupu k informacim a trestniho radu a poméril vsechny
relevantni okolnosti, vefejné zajmy a prava a opravnéné zajmy dotcCenych osob, a
soudasné

b) zda nastal negativni nasledek, tedy zda poskytnutim informaci zadatelim ohrozil
nebo dokonce zmatril Gcel trestniho fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy
v v 4 4 o M v / ./ v M v /
proces, véetné respektu k osobnostnim pravim obvinénych, potencialné obvinénych
a svédku a k zasadé presumpce neviny.

[108] Pokud jde o prvni otazku, karny soud pripomina, ze zakon o svobodném ptistupu
k informacim nevyzaduje, aby se pri poskytnuti informaci vyhotovilo pisemné spravni
rozhodnuti s odivodnénim, ani ze by se do spisu mél uéinit Gredni zaznam, z néhoz by

/ 4 4 4 o Va 4 4 4 v
vyplyvaly skutkové a pravni davody pro poskytnuti informaci. Z dokazovani vyplynulo, ze
takovy zaznam v informacnich spisech neni, karné obvinény jej nevyhotovil, nebot to ani
nebyla jeho povinnost.

[109] Karny soud tak navzdory dokazovani nemohl rozptylit své pochybnosti o tom, zda
karné obvinény pred poskytnutim informaci pozadovanou kvalifikovanou Gvahu provedl,
nebo zda ji provedl alesponi vtom rozsahu, jaka vyplyva zjeho pozdéjsiho vysvétleni
ministru spravedlnosti (diikaz D), a nakonec i karnému soudu. Pravé tato okolnost -
pochybnosti o tom, zda se skutek takto odehral - pak nutné musela vést karny soud k zavéru,
ze se musel priklonit k rozhodnuti ve prospéch karné obvinéného. Karnému soudu nezbylo,
nez vérit, ze karné obvinény primérenost poskytnuti pozadovanych informaci zvazoval
alespon tak, jak to pozdéji popsal, ze studoval judikaturu a hledal na internetu, aby zjistil, co
jiz verejnost vi.
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[110] Dale se karny soud zaméfil na odivodnéni rozhodnuti poskytnout informace, které
karné obvinény dodatecné prezentoval ve vyjadfeni ministru spravedlnosti a pred karnym
soudem.

[111] V rozhodnuti Bartosovd karny soud nevyloudil ,ze ve zcela vyjimecnych ptipadech
bude shledano karné provinéni i v ojedinélém excesivnim jednani soudce, naptiklad pokud
. . 7. v v Vv / / ’ .. 4 N V V V

je jeho rozhodnuti jednoznacné za zadnych okolnosti neobhajitelneé, az je to obrazné feceno
,do nebe volajici‘. Je zrejmé, ze predpokladem takového hodnoceni je i$iroka shoda
v odborné verejnosti.”

[112] Karny soud dodateéné vysvétleni kirné obvinéného o dtvodech, jez ho vedly
k poskytnuti informaci, hodnoti kriticky a je presvédéen, ze v takové situaci zadostem
o informace vyhovét nemél, nikoli vSak v té mife, Ze by jejich poskytnutim spichal karné
provinéni.

[113] Karné obvinény - i s ¢asovym odstupem - demonstroval jen omezenou ¢i povrchni
znalost relevantni judikatury, selektivné zni vytrhaval jen argumenty ve prospéch
7 4 Ve i 4 v 4 4 v 4 / v 4 v

poskytnuti informaci a ¢inil z ni spiSe zkratkovité zavéry. Karny soud by ocekaval spise
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zdrzenlivy a opatrny postoj k takové zadosti o informace i s ohledem na vypovéd karné
obvinéného, ze se s takovou zadosti o informace setkal vibec poprvé, navzdory tomu vsak
teprve po zajmu ministra spravedlnosti o véci zacal hloubéji pfemyslet.

[114] V této souvislosti, v reakci na obhajobu karné obvinéného, karny soud poznamenava,
v /7 . ’ / v . . . ’ .. ’ e

ze neshledava nic zavadného na tom, ze ministr spravedlnosti mohl mit politicky zajem,
ktery ho motivoval k tomu, aby se véci zabyval, pripadné uplatnil své kontrolni a karné
pravomoci. Karny soud neshledal zadny davod, aby zkoumal motivaci karného navrhovatele
nebo politické souvislosti véci, nebot to pro rozhodovani karného soudu neni podstatné.

[115] Kirné obvinény ptedeviim nevzal v {Gvahu naprostou vyjimelnost zvefejnéni
: 4 v J4 v/, 4 4 v v/, 4 v vV gV .V ) v
informaci z pfipravného fizeni, které predevSim musel mit presvédlivé a dikladné
odivodnéné, silnéji nez neposkytnuti informace, které je v této fazi, jak plyne
z rekapitulované judikatury, pravidlem. Divodem pro vyhovéni zadostem o informace,
ktery ptitom sam karné obvinény povazoval za nejpadnéjsi (jak podle jeho dodateéného
vysvétlent, tak i podle jeho stézejniho dikazniho nivrhu P), rozhodné nemohlo byt to, ze
se ¢ast informaci (tfebas i ptevazna) jiz v médiich vyskytla. Fakt, Ze se néjaké informace &
jejich sttipky jiz v médiich vyskytovaly, neni zisadné divod pro to, aby za soud takto uniklé
informace autorizoval a kvalitativné a kvantitativné posilil tim, Ze poskytne komplexni
obsah soudnich rozhodnuti se viemi souvislostmi a detaily, bez ohledu na to, Ze neslo o
usneseni o zahajeni trestniho stithani, nybrz (jen) o informaéné méné bohaté vazebni usneseni
a prikazy k prohlidkam. Ostatné i z provedenych dikazi A a P vyplynulo, ze poskytnuti
rozhodnuti zadatelim dalo informacim v meédiich Gplné jinou, resp. novou kvalitu,
komplexnost a zejména punc oficialnosti - a jsou zde i judikaty, které na tento moment
v 4 M / Vv 4 v 4 o v 4 v i 4
upozornuji (viz vyse odstavce [77] a nasl.), ze to neni divod pro uvolnéni vsech informaci, a
Ve / 4 v M v / v M v . . i \
pti vyslechu karné obvinéného vyslo najevo, ze je nezaznamenal ani dodatecné.

[116] Jakkoli je karné obvinény zkuSenym trestnim soudcem, karny soud se pozastavil téz

/¢ . Ve . 4 v oV Ve oV M / Vv 4 v/ 4
nad ,lehkosti“, s jakou Cinil zavéry o tom, co muze ¢i nemuze ohrozit Gcel trestniho fizeni
a spravedlivy proces v tak rané fazi pfipravného trestniho rizeni. Je to prekvapivé o to vic
v kontextu jeho pfiznani, ze se s takovou zadosti o informace setkal vibec poprvé, navic
ptipustil, ze nemél znalost spist z pfipravného tizeni a soudnich spist - ostatné seznamit se
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s nimi muze jen pri vykonu svych dozorovych opravnénim, jak sam uvedl. Pritom se ani
nepokusil konzultovat véc s procesnimi soudci a zejména s dozorovou statni zastupkyni,
ktera predevsim tuto otazku v dané fazi trestniho fizeni mohla kvalifikované posoudit.

[117] Jakkoli je karny soud presvédcen, ze v dané véci byla takova konzultace s dozorovou
statni zastupkyni zcela namisté vzhledem k tomu, co mohlo byt poskytnutim informaci
ohrozeno, nutno upfesnit, ze v neprovedeni konzultace karné provinéni samo o sobé spocivat
nemuze (neni-li prokazan negativni nasledek, k tomu viz nize). Navrhovatel odkazoval na §
14 odst. 7 pism. c) zakona o svobodném ptistupu k informacim [ve znéni G¢inném do 31. 12.
2022, nyni jde o odst. 6 pism. ¢)]. Toto ustanoveni umoznuje prodlouzit lhitu pro
poskytnuti informace v ptipadé konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery md zavazny
zdjem na rozhodnuti o Zadosti. Pravé dozorova statni zastupkyné pritom logicky mohla mit
zavazny zajem na rozhodnuti o zadosti (jak uvadi vySe citovany komentat k zakonu
o svobodném ptistupu k informacim, ,jiny povinny subjekt bude dotlen typicky v ptipadé,
kdy zadosti osloveny povinny subjekt ma poskytnout informaci, kterou od tohoto
povinného subjektu obdrzel a k jejimuz poskytnuti by mohl mit tento povinny subjekt
vyhrady®). Zakon tedy pocita s mozZnosti konzultace s jinym povinnym subjektem (pro jejiz
vyuziti umoznuje prodlouzeni lhity pro poskytnuti informaci), a v tomto pfipadé by to
bylo vhodné, nestanovi ji vSak jako obligatorni postup. Povinnost takové konzultace
nevyplyva ani z judikatury. Naopak lze odkazat na rozhodnuti ze dne 16. 5. 2012 ¢&. ;.
11 Kss 13/2011-55, ve véci Slezik, v némz karny soud obdobné shledal, ze nelze dovodit
karnou odpovédnost soudce, ktery si pfi vydani prikazu ke zjisténi daju o uskuteénéném
telekomunikacnim provozu podle § 88a trestniho radu nevyzadal dopliujici informace,
nebot zakon takovou povinnost neuklada.

[118] O jisté profesni slepoté karné obvinéného svédci 1 jeho odpovéd na otazku predsedy
karneho senatu, ze presumpce neviny dotéenych osob nemohla byt nijak narusena, protoze
to, ze jsou zminéni jako obvinéni ¢i vzati do vazby nebo Ze u nich byla provedena domovni
4 * VvV _V 4 v \4 4 M v M 4 /
prohlidka, jesté neznamena, ze budou obzalovani a pravomocné odsouzeni. Karny soud
/ 4 \4 i 4 v 1/ 4 v M v 4 M M
podotyka, ze tato logika plynouci z odpovédi karné obvinéného presumpci neviny ve
skutednosti popira, protoze karné obvinény mél naopak vychazet z toho, ze jde o osoby
zatim nevinné, a proto mél jejich soukromi a povést chranit, nikoli ze nejsou poskytnutim
informaci nijak ohrozeny. Verejnost to tak rozhodné nevnima, to je kazdodenni zkusenost:
jakmile podezreni na nékom ulpi, tézko se smyva, 1 kdyz dojde ke zprosténi. To uz malokdo
4 / 4 v M v 4 M M \4 / / / v /N7
zaznamena. Z vyslechu karné obvinéného se jevilo, ze ve svych vahach prehlizi onen
/ v / IV /] v/ /7 7 A 4 v V.V / / . /
podstatny aspekt naplnéni sicelu trestniho vizent, jimz je pravé zajisténi prava na spravedlivy
proces, véetné prava na respektovini presumpce neviny, jak to pojima a zdlraznuje ustanoventi
§ 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[119] A plati to 1 o verejné ¢innych osobach - obhajoba sice spravné poukazala na to, ze
verejné ¢inné osoby i dle judikatury soudd, véetné Ustavniho soudu a Evropského soudu
M 4 4 4 v i i Vev/ 4 / 4 4 v v 4
pro lidska prava, musi strpét intenzivnéjsi zasahy do svych osobnostnich prav, véetné prava
na soukromi, av$ak tato judikatura se tyka predevsim svobody projevu a tisku, rozhodovani
o zalobach na ochranu osobnosti ¢i o verbalnich trestnych ¢inech (pomluva apod.). Neplyne
zni, ze statni organy maji o téchto osobach automaticky poskytovat verejnosti vice
informaci a citlivéjsich informaci nez o jinych.

[120] Spornéjsim momentem by mohla byt otazka anonymizace poskytnutych rozhodnuti.
Nicmeéné karny navrhovatel nedostateénou anonymizaci ani nezahrnul do popisu skutku
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(skutkové véty) v navrhu. V tomto aspektu karné provinéni nespatfoval. Sviij navrh postavil
na tom, ze informace nemély byt poskytnuty vubec, nikoli na tom, v jakém rozsahu ¢i ve
i i 4 4 Ve v v Ve / M 4 /
vztahu jen k jakym osobam ¢i skute¢nostem meély ¢i mohly byt poskytnuty. Proto ani karny
. ’ ’ ’ « e e . V Ve VARV
soud nemohl suplovat absenci navrhovych tvrzeni a nemohl iniciativné ¢i inkvizicné hledat
v rozhodnutich nespravné anonymizované udaje a prepisovat skutkovou vétu karného
i v 4 v i v 4 v 4 / 4 . 4 4 4 /
obvinéni, nota bene kdyz ani na upozornéni predsedy karného senatu na jednani karny
.. Vv v 7 . v /7 ’ Vv
navrhovatel nijak nereagoval, napf. zménou navrhu nebo jeho doplnénim. Je také treba
uvést, ze karny navrhovatel se vtomto bodé nevyporadal ani sinstrukci ministerstva
k anonymizaci, na niz poukazoval karné obvinény. Karny soud nicméné poznamenava, ze
jde jen o instrukci, nikoli o pravni predpis. Povinné subjekty, zejména jsou-li
kvalifikovanymi soudci, instrukci nemohou pouzivat zcela mechanicky a vzdy musi vazi, i
pti poskytovani informaci, jaka prava a opravnéné zajmy mohou byt porusena.

[121] Karny soud nicméné souhlasi s navrhovatelem v tom, Ze ,anonymizace“ osobnich
(daju v poskytnutych rozhodnuti nebyla provedena disledné. Zaprvé uvedenti inicial jména
a pfijmeni nelze povazovat za anonymizaci, bez ohledu na to, co vnittni predpisy ukladaji ¢i
nikoliv. Navic ponechani ostatnich Udaju, které osobu jednoznacné identifikuji, mtze u
takto dotcené osoby opravnéné vyvolat pocit, ze takova ,anonymizace“ nebyla minéna
vazné - neni tfeba vice slov, aby bylo patrné, ze Gdaje ,[N. N.], 1. naméstek primatorky
mésta Brna“ nebo ,[A. B.], predseda Komise bytové Rady Méstské ¢asti Brno-stied, predseda
Komise dislokacni Rady Meéstske Casti Brno-stfed” [N. N. a A. B. jsou pseudonymy,
v poskytnutych  rozhodnutich byly ponechany skutecné inicialy a dosazené
vysokoskolské tituly, pozn. NSS] vibec nelze za anonymizaci povazovat, resp. ze jde o
mechanickou anonymizaci, jez se zcela minula svym Gcelem.

[122] Navzdory kritice zduvodnéni karné obvinéného karny soud shrnuje, ze informace
poskytl na zakladé svého pravaiho nazoru, a prestoze podle presvédceni karného soudu
nékteré okolnosti a aspekty nezhodnotil vibec, nékteré je zhodnotil nedostatecné (i
4 v 4 / 4 4 v \4 4

nespravné, karny soud nenalezl bez pochybnosti oporu pro zavér, ze by se za daného
pravniho stavu, ne zcela jasné zakonné (pravy a ne zcela jednoznac¢né judikatury - obrazné
vV Vv v v / 4 4 / M 4

feCeno na ponékud rozbtredlém pravnim terénu - dopustil rozhodovaciho excesu, a tedy
karného provinéni.

[123] Navic jak se ukazalo z vyslechu dozorové statni zastupkyné (dikaz T v kombinaci
s tiskovymi zpravami Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - dikaz E), ani ona
i 4 / v Ve M / v v v 4 4 4
neuvedla nic, co by karny soud opraviiovalo uéinit zavér, ze doslo k nezakonnému nasledku
jednani karné obvinéného, tedy k ohrozeni nebo dokonce zmareni clelu trestniho fizeni,
i M /4 v M v v 4 . 4 4 4 4 i M v

minimalné v roviné ohrozeni efektivity trestniho stihani. Komplikaci spatfovala pouze
v komfortu organt dinnych v trestnim fizeni, resp. ve zvyseném tlaku médii na né. Pokud
M v / 4 v 4 / Vv 4 v/ 4 i v i /

jde o mozny nasledek zmareni Gcelu trestniho fizeni v roviné spravedlivého procesu a
osobnostnich prav dotcenych osob, karny soud souhlasi s obhajobou karné obvinéného, ze
navrhovatel zminoval mozné ohrozeni naplnéni tohoto Ucelu trestniho fizeni v dusledku
poskytnuti informaci pouze v obecné roviné. Obdobna obecna argumentace je obsahem

4 4 4 4 /4 o i M v M

reakcl vrchniho statniho zastupce - dikazy J, K a L, proto ani z nich pro tuto véc nic
relevantntho nevyplyva. Ostatné nikdo ani nenavrhl dikazy k prokazani takového
konkrétnitho nasledku, napf. vyslechem dotéenych osob jako svédku (viz rozsudek
¢.j. 6 As 339/2016-55, ze ,ohrozeni schopnosti organu cinnych v trestnim fizeni plnit své
/. 4 / / v i v A v / 4 A v M o4
tkoly musi byt konkrétné a srozumitelné vyjadrené a zaroven prokazatelné existujici,
nikoliv pouze hypotetické®). Neni ptitom ukolem karného soudu, aby argumentaci
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navrhovatele vtomto sméru inkvizicné dotvarel. Pokud tedy navrhovatel neuvede
dostate¢na tvrzeni a neprokaze je, musi jit neuneseni téchto bfemen ku prospéchu karné
obvinéného (viz odstavec [104]).

[124] V navrhu se také viibec neobjevilo konkretizované tvrzeni, ze by karné obvinény snad
poskytl informace o naftizeni ¢i provedeni odposlechu a zidznamu telekomunikaéniho
provozu nebo informace z néj ziskané, jejichz poskytnuti je absolutné zapovézeno
ustanovenim § 8c tr. fadu; takto karny navrh postaven nebyl.

[125] T kdyz je karny soud presvédcen, ze otazce ochrany presumpce neviny a osobnostnich
prav poskozenych se karné obvinény ve své pravni uvaze vénoval jen okrajové a nespravné,
protoze se soustredil jen na to, co vefejnost jiz védéla, aniz by si polozil otazku, zda
oficialnim zvetrejnénim informaci postaveni dotéenych osob nevratné nezhorsi, tak i zde
opét panovaly pochybnosti. Karny soud se proto pfiklonil k rozhodnuti ve prospéch karné
obvinéného.

[126] Karny soud shrnuje, ze karny navrh je postaven na odlisném hodnoceni podminek pro
N 4 M M 4 v/ 4 Vv 4 /
poskytnuti informaci souvisejicich s trestnim fizenim, tedy na odlisném vykladu § 11 odst.
4 pism. a) a odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nez jaky zaujal karné
V) .y v v . v ’ v .« v 7

obvinény, aniz by vSak bylo mozno tvrdit, Ze karné obvinény postupoval v rozporu
s jednozna¢nym ustanovenim zakona, ustalenou judikaturou ¢i spravni praxi. Neni zde ani
v/ /4 4 v/ /4 4 v v 4 4 v . 4 / /4 4
zadné rozhodnuti nadrizeného organu, z néhoz by plynul v konkrétni véci zavazny pravni
nazor ve smyslu vyse citovaného rozhodnuti Patzenhauer.

[127] Pfestoze karny senit dodateéné vysvétleni karné obvinéného o divodech, jez

ho dajné vedly k poskytnuti informaci, hodnoti jako nedostatené a nespravné, dospél
v 2.7 4 W4 ) v . . M

v poradé hlasovanim podle § 127 odst. 2 trestniho fidu k zavéru, Ze nedosahuje intenzity

rozhodovaciho excesu, jimZ by karné obvinény spachal kiarné provinéni. Skutek tedy neni

kirnym provinénim, a proto karny soud karné obvinéného zprostil karného navrhu.

[128] Vzhledem ke zprosténi nebylo tfeba ¢init zadné zavéry z dikazi R (osobni spis) a S
(hodnoceni karné obvinéného). Irelevantni pro véc bez ohledu na vysledek byl i dikaz U,
nebot se tyka jiné situace a jiné véci.

Ve. Nasledné odlisné rozhodovini predsedy méstského soudu a jeho vliv na zavér karného soudu

[129] Karny soud povazuje z vychovnych duvodt za vhodné, aby se vyjadril i k postupu
predsedy méstského soudu, ktery poté, co karné obvinény zadostem o informace vyhoveél,
obsahové obdobné zadosti odmitl (dikazy Hal). Ostatné jak karny navrhovatel, tak obhajce
z této skuteCnosti dovozovali argumenty ve prospéch svych protichidnych procesnich
postoju, obhajoba k tomu predlozila téz dodatecné vysvétleni ze strany predsedy méstského

soudu (dikaz Q).

[130] Karny soud pfipomina, ze predseda meéstského soudu pozdéjsi obdobné zadosti
o informace odmital a ¢inil tak, jak plyne z pisemnych odtvodnéni jeho rozhodnuti, struéné
feCeno proto, ze trestni rizeni se nachazelo v pfipravné fazi, poskytnuti informaci z néj by
mifilo proti obsahu a smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, jednalo se o
chranéné informace, navic pozadovana rozhodnuti obsahovala osobni Gdaje, a ty lze

v / /v ’ . v Vee
poskytnout pouze se souhlasem dotlenych osob, které zadatelé o informace nepredlozili.
Tuto okolnost nelze oSettit ani anonymizaci, nebot zadatelé totoznost dotcenych osobnosti
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v i 4 v i 4 4 4 v/ / v/ 4
predem znali, navic pozadovali poskytnuti procesnich rozhodnuti z pripravného rizeni,
nikoli kone¢nych rozhodnuti. Mohlo by tak dojit k ohrozeni ucelu trestniho fizeni.
Uplatnénim testu proporcionality dospél predseda méstského soudu k zavéru, ze zijem na
W4 4 v v 4 4 v 7 4 v / v I Ve 4 v
radném prosetrenti trestnich véci a ochrana soukromi dotcenych osob prevazily, trestni véc
se tyka velké skupiny osob a poskytnuti informaci v této fazi mohlo ohrozit fadné zajisténi
dukaznich prostredku a narusit praci organu ¢innych v trestnim rizeni.

[131] Jakkoli nebylo v karném fizeni objasnéno (a nebylo to ani nutné), pro¢ predseda
méstského soudu nasledné sam rozhodoval o odmitnuti zadosti o informace, a¢ to spadalo
do oblasti, kterou svéfil karné obvinénému jako soudci povérenému vykonem funkce

4 v . vV o ’ \4 / 4 / v / /7 4 v 4
mistopredsedy, je zfejmé, ze svym naslednym zcela opaénym rozhodovanim predchozi
postup karné obvinéného prinejmensim problematizoval, coz pochopitelné ve své
argumentaci vyuzil karny navrhovatel. V dodateCném pisemném vyjadreni (dikaz Q) vsak

v v /4 o * . \4 \4 Ve \4 4 4
predseda méstského soudu svij postup relativizoval, kdyz uvedl, Ze pfi zvazovani, zda
informace poskytnout, ,jsem pochopitelné védél, ze karné obvinény jiz informace poskytl,
[a] naznal jsem, ze zijem verejnosti na informace jiz byl saturovan, a proto jsem jako
prevazujici shledal zijem na jejich neposkytnuti, nebot informace jiz byly poskytnuty
dostateCnym zpusobem. Pokud by v$ak nedoslo k pfedchozimu poskytnuti informaci JUDr.
Dufkem, nevylucuji, ze také ja bych informace pravé sohledem na zijem vefejnosti
poskytl.“.

[132] Karny soud predevsim konstatuje, ze za danych okolnosti nasledny odlisny postup
predsedy meéstského soudu nemohl mit vliv na zavér, ze karné obvinény se karného
provinéni nedopustil. Jiz na zakladé ¢asového sledu totiz nelze rici, ze karné obvinény
postupoval v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi - zadnou takovou predchozi praxi
karny navrhovatel ani netvrdil, ani neprokazoval. Neslo o situaci, kdy by karné obvinény
poskytl informace az poté, co by predseda méstskeho soudu obdobné informace setrvale
odmital poskytnout (a zalozil tak jakousi rozhodovaci praxi).

[133] Tyto okolnosti ale svédci o tom, ze si vedeni méstskeho soudu prinejmensim nebylo
jisto, jak takové zadosti o informace posuzovat. Nejen ze se odavodnéni karné obvinéného
a predsedy meéstského soudu popiraji a lisi se i vysledek jejich rozhodovani. Ani dodateéné
vysvétleni postupu predsedy méstského soudu véc neosvétluje, spiSe naopak. Udajna
okolnost, ze k odmitnuti dalSich zadosti o informace doslo (téz) proto, ze zajem verejnosti
byl v dasledku poskytnuti informaci karné obvinénym jiz saturovan, totiz z pisemnych
odtivodnéni rozhodnuti predsedy meéstského soudu vibec nevyplyva. Nadto zakonna Gprava
stoji na zcela opaéném vychodisku, a sice narovném pfistupu ke vSem zadatelim o
informace. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku €. j. 8 As 114/2013-36 ze dne 4. 8.
2014, bod [39]: ,Informadni zakon je zalozen na objektivnich kritériich [a] povinné subjekty
musi ctit zasadu rovnosti a zadosti o informace vyfizovat nestranné. Poskytne-li povinny
subjekt informaci uréitému zadateli, bude analogicky povinen tutéz informaci zptistupnit 1
dal$im zadatelim.“ ¢ v rozsudku €. j. 1 As 97/2009-119 ze dne 16. 3. 2010: ,Pristup
verejnosti k informacim podle zakona o svobodném pfistupu k informacim je ovladan
zasadou rovnosti a zadny zadatel o informaci, byt by jeho zajem na zptistupnéni informace
byl pro spolecnost sebeptinosnéjsi, nemuze byt povinnymi subjekty privilegovan.©.

[134] Projevem této zasady je koneckonct 1 ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, podle néhoz povinny subjekt do 15 dnii od poskytnuti informaci na
Zadost ... tyto informace zvereini zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup.
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[135] Jinak feceno to, co predseda méstského soudu uvedl ve svém dodate¢ném vysvétlent,

viubec nebylo a ani nemohlo byt divodem pro jeho opa¢ny postup a odmitnuti naslednych

zadateld o tytéz informace. Naopak predseda méstského soudu, pokud by byl vskutku

presvédCen o spravnosti postupu karné obvinéného, by mél informace poskytnuté

zadatelim v souladu s § 5 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim zvefejnit pro
v 4 7V o ’ . /I V 4

vsechny potencialni zadatele do 15 dnt na své internetove Uredni desce.

[136] Zbyva dodat, ze i této okolnosti si musi byt povinné subjekty dobte védomy jiz pri
rozhodovani o zadosti o informace. Musi vzit vuvahu, Ze poskytnuti informace
individualnimu Zadateli de lege lata znamena nejen povinnost vyhovét stejnym zadostem o
informace dalsich zadateld, ale 1 aktivni plosné zvefejnéni poskytnutych informaci na
internetovych strankach povinného subjektu.

[137]1 tato pravni souvislost podtrhuje zavér, ze poskytnuti informaci z nevetejného

v/ 4 v/ 4 4 4 v /o v 4 o v o v /4 i
pripravného frizeni trestniho neni az na zcela vyjimeéné a dikladné odivodnéné situace
mozné.

V1. Obiter dictum a Gvahy de lege ferenda

[138] Karny soud vyjadruje nadéji, ze tento pripad bude pro karné obvinéného a pro jiné
i /4 v M /V o o v 4 v V/V_V v \4 / 4 4
povinné osoby z fad funkcionait a soudct poucenim, protoze napristé uz kazdy musi mit
’ v 7 . ’ . v o v v .
na zakladé tohoto rozhodnuti vice informaci o tom, co je tfeba dikladné zvazovat, co je
/ V / 4 /. 4 Vo 4 v/ 4 v/ 4 \4
smyslem a ilelem vyluky z poskytovani informaci z nevetejného pripravného rizeni. T kdyz
zakon nevyzaduje, aby se v pripadé poskytnuti informaci vyhotovovalo spravni rozhodnuti
o v 4 M / 4 Ve 4 o v 4 4
s oduvodnénim, lze povinnym osobam doporudit, aby takové odtvodnéni zaznamem do
spisu vyhotovili s ohledem na zavaznost vetejného zajmu na ochrané celu trestniho fizent,
zejména zajiSténi prava na spravedlivy proces a v té souvislosti i sohledem na svou
ptipadnou karnou odpovédnost.

[139] Must brat v ivahu, ze pfi poskytovani informaci z trestniho fizeni je tfeba vyvazit
nikoli dvé hodnoty, jak byva pfi provadéni testu proporcionality obvyklé, ale Ctyfi soucasné
o 4 /. i v v / 4 M v \4 .. 4 o
pusobici zajmy, z nichz lze kazdy v obecné roviné povazovat za legitimni davod pro
upozadéni téch dalsich. Je zde na jedné strané individualni pravo zadatele na informace (tedy
subjektivni pravo odpovidajici povinnosti dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny), jez se stretava s pravem
4 / 7 v/ 4 Ve 7/ o / 4 v/ v 4
na soukromi osob, kterych se trestni fizeni uréitym zpusobem dotyka, ptipadné s pravem
osoby, proti niz se trestni fizeni vede nebo muze vést, byt povazovana za nevinnou, dokud
neni jeji vina vyslovena pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu. Kromé nich tu pasobi
v - / /& v/ 4 o v 4 v/ 4 Ve Vev/ i v i
verejny zajem na fadném prubéhu trestniho fizeni (Ci v obecnéjsi roviné na schopnosti
organu cinnych v trestnim fizeni odhalovat a stihat trestnou Cinnost) a verejny zajem na
zverejnéni uritych informaci (ve smyslu § 8d trestniho radu). Dvé z téchto hodnot (prava
osob dotcenych trestnim fizeni a verejny zajem na radné ¢innosti organt ¢innych v trestnim
v/ 4 Ve 4 4 M 4 v /7 V7 v 4 M M i 4 i
fizeni) ptritom chrani primarné trestni fad advé (pravo na informace v subjektivai i
objektivni podobé) zakon o svobodném ptistupu k informacim. Vzajemné poméfeni vsech
dohromady pfitom vyzaduje skutecné komplexni Gvahu. A pravé provedeni takové
komplexni Gvahy je primarni povinnosti povinné osoby z rad soudct a statnich zastupcu pri
rozhodovani o zadosti o poskytnuti informaci. Je-li tato povinnost splnéna (a jeji splnéni
dolozeno), pak zpravidla neprijde vibec na mysl Gvaha o karné odpovédnosti za vysledek,
k némuz povinna osoba na zakladé takové komplexni uvahy dospéje.
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[140] Karny soud kone¢né, vreakci na namitku karné obvinéného, uznava, ze by
Ministerstvo spravedlnosti mohlo a mélo jakozto odvolaci spravni organ pti rozhodovani
podle zakona o svobodném pristupu k informacim ve své spravni linii vyvinout néjakou
metodickou vzdélavaci aktivitu viéi soudnim funkcionarim. Na strané druhé vsak, 1 kdyby
tak neucinilo, nemohlo by to byt samo o sobé libera¢nim divodem pro karné odpovédné
soudce a soudni funkcionare. Karny soud vzdy ponékud zarazi, kdyz se pravni
profesionalové - nezavisli soudci dovolavaji chybéjicich $koleni ze strany Ministerstva
spravedlnosti.

[141] Karny navrh - byt jej soud vyhodnotil jako nedGvodny - odhaluje radu
problematickych aspektt soucasné pravni Gpravy poskytovani informaci z trestniho fizeni,
jez zpusobuje zejména soubézna aplikace zakona o svobodném pfistupu k informacim a
4 A4 4 o M A2 v 4 v /4 i ceV
trestniho radu, tedy zakont, z nichz je kazdy postaven na zcela opacné logice. Jak jiz bylo
VAR'NA J4 v v/ U /7 . 4 v vV . /4 v/

uvedeno, trestni rad vychazi z toho, ze pripravné fizeni je (zasadné) neverejné a napriklad
informace umoznujici zjiSténi totoznosti osoby, proti které se vede trestni rizeni,

v / / Vv v /4 v vV . i VeV \4 4 Ve 7
poskozeného, zilastnéné osoby a svédka, nelze zvefejnit (§ 8a), priCemz stanovi uréité
vyjimky z tohoto pravidla (§ 8d). Naproti tomu zakladni myslenka zakona o svobodném
ptistupu k informacim je, ze informace se zasadné poskytuji a jen vyjimecné (v
oduvodnénych pripadech) je lze odeprit. Tendence vykladat jakekoli vyjimky restriktivne,
kterou aplikacni praxe obecné zastava, pak vede k tomu, ze pokud se jako vychozi predpis
vezme trestni rad, informace se spiSe neposkytnou (zuzujici interpretace vyjimky, ktera
zverejnéni informaci umoznuje), zatimco pri postupu primarné podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim bude pravdépodobnéjsi poskytnuti informace (restriktivni vyklad
vyjimky vede k $irSi ochrané prava nainformace). A tim se dostavame k jiz zminéné
okolnosti, ze drtiva vétsina relevantni judikatury je vystavéna na ptipadech odmitnutych
v ° . ./ < v Ve / /
zadateld o informace. Soudy se tak pohybuji primarné v rezimu zakona o svobodném

v/ i 4 / v M Ve V/ 4 Va4 4 M 4 M /o

ptistupu k informacim, ktery vyzaduje co nejsirsi poskytovani informact, a jakékoli vyjimky
z tohoto zakladniho pravidla vykladaji restriktivné, vcetné vyjimky, pti jejimz uplatnéni
museji nahlédnout i do trestniho fadu, podle néhoz je zase vyjimkou poskytovani informaci
— paradox této situace je vice nez zfejmy.

[142] Zminit 1ze i mnohem slabsi postaveni osob, jichz se pozadované informace néjak tykajt,
4 4 v i i 4 v 4 v/ v v A i 4
ve srovnani se zadateli o informace. Zatimco zadatel ma v ptipadé nevyhovéni zadosti pravo
na vydani odivodnéného rozhodnuti, proti némuz muze podat odvolani (§ 16 zakona
o svobodném pristupu k informacim), a rovnéz ma k dispozici stiznost na rizna pochybeni
i 4 M Ve Ve 4 7 . v/ i i 4 4
povinného subjektu pfi vytizovani jeho zadosti o informace (§ 16a zakona o svobodném
ptistupu k informacim), osoby, kterych se pozadované informace tykaji (¢i mohou tykat),
se sice mohou proti poskytnuti informaci branit, a to podanim spravni zaloby (srov. bod 63
vyse citovaného nalezu sp. zn. IV. US 1378/16), nicméné mohou tak udinit az pote, co je
informace poskytnuta (a k zasahu do jejich prav tak jiz do zna¢né miry neod¢initelné doslo).
Jejich procesni pozice je navic vyrazné slabsi (brani se proti neodivodnénému faktickému
tkonu).

[143] Dalsi problém je potom kompetencni. Ustanoveni § 8a trestniho radu totiz vaze pouze
organy ¢inné v trestnim fizeni, a to zejména statni zastupitelstvi (jednotlivé statni zastupce)
a policejni organy, nebot se uplatiiuje primarné v pripravném rizeni (soudni faze trestniho
v/ 7. v . . M Vo 4 v/ 4 v/ 4 v

fizeni je s ohledem na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zpravidla verfejna). I v pfipravném rizeni vsak
fadu rozhodnuti ¢ini soudy (napriklad pravé o vazbé, o domovni prohlidce ¢i prohlidce
jinych prostor a pozemkd), které vsak vystupuji jako organy ¢inné v trestnim rizeni pravé
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jen pri této ¢innosti. Pokud pak nékdo pozada soud o informace, nerozhoduje soud o takové
v, .. ’ Ve ’ ’ v/ ’ ’, Voo « . ’, . ’

zadosti jako organ Cinny v trestnim rizeni, nybrz ,jen® jako povinny subjekt podle zakona
o svobodném pristupu k informacim. Karny soud souhlasi s navrhovatelem, Ze tato situace
prakticky vibec nereflektuje postaveni dozorového statniho zastupce, ktery je ,panem®
pripravného trestniho fizeni a nese hlavni dil odpovédnosti za jeho prabéh. Soud totiz pti
poskytovani informaci stoji zcela mimo sféru vlivu dozorového statniho zastupce (jak jiz
bylo uvedeno vyse, vyhrada podle § 8a odst. 3 trestniho fadu zavazuje pouze policejni organ

4 ’ ’ ’ 4 . 4 vV VvV v 4 4

a zakon soudu neukladd poskytovani informaci predbézné konzultovat se stitnim
zastupcem), priCemz, jak uvadél navrhovatel, soud nema a z povahy ani véci nemize mit
zadné informace o dal$im planovaném postupu dozorového statniho zastupce a policejniho
organu (napriklad o tom, které osoby budou obvinény, vyslechnuty jako svédci a podobné).

[144] Karny soud tak v obecné roviné souhlasi s navrhovatelem, ze za soucasného pravniho
stavu (ktery tvofi i konstantni interpretacni praxe) je ochrana informaci z trestniho fizeni
do znacné miry nedostatecna, a to zejména v situacich, kdy zadost o informace neni uréena
statnimu zastupci Ci policejnimu organu, nybrz soudu. V tomto sméru neni bez vyznamu,
ze judikatura jde podle vseho ponékud jinym smérem, nez zamyslel zakonodarce, z jehoz
pohledu jiz § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim pausalné
vyluCoval poskytovani informaci souvisejicich s trestnim fizenim [srov. napriklad
divodovou zpravu k vyse citovanému zakonu ¢. 111/2019 Sb., snémovni tisk ¢. 129/0, 8.
volebni obdobi, www.psp.cz: ... judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze pres
vyslovny pokyn zakonodarce neposkytovat takové informace (neni zde ani prostor pro
spravni uvazeni) se ma presto zkoumat, zda je ochrana nezbytna, resp. zda trva naléhavy
zajem na neposkytnuti informace. Tato zména zapfi¢inila dalekosahlé zatizeni organu
¢innych v trestnim fizeni, které musely vzdy podrobné zduvodrovat, pro¢ informaci nelze
poskytnout (pokud ji neposkytly), a to sobtizemi vyplyvajicimi 1 zotazky, jak
argumentovat, aniz by informace samy nebyly pouzity. To vSe pfes jednoznaény zamér
zdkonodarce, ktery jiz na Grovni zadkona provedl test proporcionality a uréil hranici pro
poskytovani tohoto druhu informaci®; zvyraznil kiarny soud].

[145] Resenim by mohla byt dal$i zména pravni Gpravy (kterou muze iniciovat pravé
navrhovatel jako poslanec a ¢len vlady, resp. jeho ministerstvo jako Ustfedni organ statni
spravy pro soudy a statni zastupitelstvi), jez by lépe navazala zakon o svobodném ptistupu
k informacim na trestni fad, respektive podrobnéji upravila poskytovani informaci
4 v/ 4 v v /v /4 v v - v/ 4

z trestniho fizeni tak, aby dostate¢né odrazela zasadné neverejnou povahu pfipravného
v/ 4 /4 M 4 b v /7 V7 4 Ve / o / 4 /.

fizeni a chranila prava osob, jichz se trestni fizeni néjakym zpusobem tyka. V Gvahu by
mohlo pfichazet Gplné vylouceni ptsobnosti zakona o svobodném ptistupu k informacim
na pripravné trestni fizeni pfi soucasné komplexni Gpravé poskytovani informaci z trestniho
fizeni v trestnim radu ¢i podminéni poskytnuti informaci souhlasem statniho zastupce pro
vSechny povinné subjekty, nejen policejni organy).

Poudeni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda karného senatu
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