¢.j. 16 A 90/2020-248

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: P.S., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Vaclavem Stehlikem, advokatem,
sidlem U Synagogy 701/2, 470 01 Ceska Lipa,
proti

zalovanému: mésto Louny,
sidlem Mirové nameésti 35, 440 01 Louny,
zastoupen JUDr. Karlem Davidem, advokatem,
sidlem Sladkovského 1640, 440 01 Louny,

v v v /4 / V4 v 4 V7 7 /7 v ’ .
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v odtazeni vozidla
BMW XG5, registra¢ni znacky X, dne 3. 10. 2019 z mista pfed domem ¢&. p. X v X, kde bylo
pavodné odstaveno, do arealu sbérného dvora Technické spravy mésta Loun, s. r. 0., a v
/4 ’ b o 4 ’ b 4 4 ’ v ’
nenavraceni tohoto vozidla na pivodni misto nebo na jiné vhodné misto v bezprosttednim
okoli viditelné z ptivodniho mista,

takto:

I.  Zaloba se v &sti, jiz se ¥alobce domahal uréeni, e zésah Zalovaného spodivajici v
odtazeni vozidla BMW X5, registra¢ni znacky X, dne 3. 10. 2019 z mista pfed domem
¢ p. X v X, kde bylo ptivodné odstaveno, do arealu sbérného dvora Technické spravy
mésta Loun, s. r. 0., byl nezdkonny, zamita.

II. Zalobase v Casti, jiz se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému obnovit stav pred

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 16 A 90/2020

nezakonnym zasahem spocivajicim v nenavraceni vozidla BMW X5, registra¢ni znacky
X, na misto pred domem ¢. p. X v X, odkud bylo vozidlo odstranéno, zamita.

II. Soud uklada zalovanému, aby ve lhuté dvou tydnt od pravni moci tohoto rozsudku
obnovil stav pred nezikonnym zasahem spo¢ivajicim v nenavraceni vozidla BMW X5,
registra¢ni znacky X, na vhodné misto v bezprostrednim okoli viditelné z mista pred
domem ¢.p. X v X, odkud bylo vozidlo odstranéno, tj. aby vozidlo BMW X5,
registracni znacky X, na takové vhodné misto navratil.

IV. Zéidny z Glastnikd Hzeni nemA pravo na nihradu nakladd Hzeni o Zalobé a o kasa¢nich
stiznostech proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2020,
& j. 16 A 90/2020-18, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.11. 2021, &.j. 16 A 90/2020-98, a proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 14. 6. 2022, ¢.j. 16 A 90/2020-178.

Odtvodnéni:

1. Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho

organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . v « ’ ’ R v 7 v 7
predpisu (dale jen ,s. 1. s.) podanou v zakonem stanovené lhuté ve znéni doplnéni ze dne
19. 11. 2020 a opravy v oznaceni zalovaného prednesené pti soudnim jednani dne 4. 5. 2022
se zalobce domahal, aby soud ur¢il, Ze zasah spodivajici v odtazeni jeho nepojizdného vozidla
BMW X35, registracni znacky X, (dale jen ,predmétné vozidlo®) dne 3. 10. 2019 z X ulice v
Lounech byl nezakonny, a aby zakazal zalovanému pokracovat v porusovani zalobcova
prava a prikazal mu obnovit stav pred zasahem, a to bez naroku na Ghradu nakladu se
zasahem spojenych. Pfi soudnim jednani konaném dne 14. 6. 2022 pravni zastupce zalobce
v i / / v v v . i v 4 v 4

upresnil navrhovany vyrok tak, ze zalobce pozaduje, aby soud vyslovil, Ze zasah zalovaného
spocivajici v odtazeni predmétného vozidla dne 3. 10. 2019 z mista, kde bylo ptivodné
odstaveno, do areilu sbérného dvora Technické spraivy mésta Loun, s. r. o., (dale jen
»Technicka sprava®) byl nezakonny, zakazal zalovanému v tomto zasahu pokracovat a
prikazal mu obnovit stav pred timto zasahem.

Argumentace Zalobce

2. Zalobce ve svych pisemnych podanich popsal, Ze mu odtahova sluzba dne 29. 9. 2019 privezla
predmétné vozidlo, které bylo nepojizdné po pozaru motorového prostoru, vozidlo slozila
na domluveném misté a odjela. Zalobce poté dne 3. 10. 2019 po navratu od lékare zjistil,
v M 4 4 v 4 v 4 v 4 i
ze se vozidlo na daném misté nenachazi. Konstatoval, ze v misté zaparkovaného vozidla
nebyla umisténa zadna znacka zakazujici stani. Dodal, ze se Cerstvé vratil z tritydenni
hospitalizace v nemocnici, necitil se plné zdrav, a proto opoustél dum jen sporadicky.
Zalobce tvrdil, Ze se nikde v okoli svého domu nesetkal se znackou zakazujici stani a
informujici o cisténi komunikace v daném terminu; dal nedosel, tudiz na znacku nemohl
reagovat. Zduraznil, ze vozidlo bylo ptivezeno odtahovou sluzbou, tedy je nikdo nefidil, a

v . . . v/ {: ’ v 7 /v 7 v
tudiz ani nikdo nebyl povinen se ridit dopravnim znaCenim umisténym nékde na
komunikaci upozormujicim na doc¢asny zakaz stani. Ridi¢ odtahové sluzby se podle zalobce
nemusel budoucim zakazem ridit a nebylo jeho povinnosti zalobce o této skutecnosti
informovat. Zalobce pozadoval vydani predmétného vozidla, nicméné vedouct Technické

4 v 4 M v 4
spravy nereflektoval Zalobcovy argumenty a odmitl vozidlo vydat (pozadoval zaplaceni

/ ~ v v . v ’ / / v/ ’

odtahu a parkovného). Zalobce uzavftel, ze byl vinou zalovaného, ktery svym natizenim

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



3 16 A 90/2020

povéril Technickou spravu za asistence Méstské policie Louny odtazenim zalobcova vozidla,
zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, ktery stale trva.

. 'V podani ze dne 26. 5. 2022 zalobce doplnil, Ze i kdyby samotné odstranéni predmétného
vozidla bylo opravnéné, nebyly splnény podminky pro jeho odstaveni na parkovisti
Technické spravy. Zalovany totiZ podle Zalobce nedodrZel podminky § 19b odst. 1 zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o
pozemnich komunikacich®), podle kterého ma byt vozidlo predné vraceno na misto, odkud
bylo odstranéno, pfipadné na jiné vhodné misto v bezprostfednim okoli a v dohledové
vzdalenosti z mista odstranéni. Zalobce nesouhlasil s ndzorem alovaného, Ze vozidlo nebylo
mozno vratit na puvodni misto. Zaroven zduraznil, ze v bezprostrednim okoli se nachazi
mnoho parkovacich mist, kam bylo mozno vozidlo vratit. Podle zalobce tak zalovany
nezvolil nejmirnéjsi prostfedek a v rozporu s Setfenim prav lastnikd, do nichz nema byt
bezduvodné zasahovano, zvolil prostfedek nejkrajnéjsi v podobé odtahu na parkovisté
vzdalené nékolik kilometrt.

Argumentace zalovaného

Zalovany prevzal argumentaci obsaZenou v pisemnych podanich Méstského t¥adu Louny.
Uvedl, ze dne 3. 10. 2019 v 9:40 hodin bylo predmétné vozidlo odtazeno z X ulice v Lounech
do arealu Technické spravy, nebot branilo provedeni tdrzby komunikaci v rimci blokového
¢isténi, jeZ pro mésto Louny zaji$tuje Technické sprava. Zalovany podotkl, e vozidlo bylo
zaparkovano ve vzdalenosti méné nez pét metra od hranice ktizovatky X a X ulice. Podle
zalovaného byla cela oblast, v niz vozidlo stalo, dne 26. 9. 2019 osazena dopravnimi
znackami IP8a (zona s dopravnim omezenim) s vyobrazenim dopravni znacky B29 (zakaz
stani), a to na zakladé opatteni obecné povahy Méstského (fadu Louny ze dne 9. 5. 2019,
¢. j. MULNC] 34949/2019. Dne 10. 10. 2019 vyrozuméla Technicka sprava zalobce o tom,
ze jeho vozidlo bylo odtazeno a ze si je muze vyzvednout po zaplaceni nakladd spojenych s
odtazenim.

. K zalobcové argumentaci zalovany poznamenal, ze odtahova sluzba patrné privezla zalobci

v v 4 M M M 4 4 v M \4 M v 4 VvV /4
predmétné vozidlo na jeho objednani a predala je Zalobci nebo osobé jim povéteneé.
Zduraznil, ze podle zalobce bylo predmétné vozidlo slozeno na domluveném misté dne 29.
9. 2019. Tehdy podle zalovaného byly jiz ¢tyfi dny na misté dopravni znacky upozornujici
na blokové ¢isténi, tedy zakaz stani (znacky byly umistény v celé zoné blokového ¢isténi), a
. v 4 v * Ve 1V 4 v v v 4 Ve M
je nepravdépodobné, ze by si ridi¢ odtahové sluzby a zalobce tohoto znaleni nevsimli.
Zalovany pripustil, ze fidi¢ odtahové sluzby se témito dopravaimi znackami fidit nemusel,
nicméné je na provozovateli, popf. majiteli vozidla, aby dodrzoval dopravni znaceni.
Zalovany uzavrel, ze obnovit stav pred zasahem neni mozné, nebot zalobce v mezidobi z

v v / M M i V4 v i eV 4 / M /4
predmétného vozidla sejmul registraéni znacky a vozidlo jiz nema platné technické
osvédcenti, tudiz se nejedna o vozidlo, které by mohlo byt umisténo kdekoli na pozemnich
komunikacich. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ustni jednini soudu

. Pfi jednani soudu konaném dne 4. 5. 2022 pravni zastupce zalobce odkazal na dosavadni
4 4 4 4 v i v /7 vV /4 v o M v v /4
pisemna podani a zménil oznaleni zalovaného na mésto Louny. Zduraznil, ze v tésné

blizkosti zalobcova domu ¢&. p. 811 nebyly umistény zakazové znacky; ty byly umistén
p Yy y ys ty byly y

Ve . . v v . . vV Vv 4 . v

pouze pri viezdu do ulice, takze zalobce se s nimi skutecné nemusel seznamit. Nové navrhl
dokazovani lekafskou zpravou o hospitalizaci zalobce v zari 2019, ktera by prokazala, ze
nebyl schopen fidit vozidlo a fadné dbat svych povinnosti provozovatele vozidla,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

4 16 A 90/2020

potvrzenim odtahové sluzby o slozeni predmétného vozidla na misto, odkud bylo odtazeno,
a Glastnickym vyslechem zalobce.

Pravni zastupce zalovaného pfi tomtéz jednani uvedl, Ze se ztotoznuje se vSemi vyjadfenimi
dosud predlozenymi ze strany Méstského Gfadu Louny i mésta Louny, a v plném rozsahu
na né odkazal. Podotkl, ze zikazem stani byly oznaleny vsechny prijezdové ulice k
zalobcovu domu.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl z vlastni iniciativy dokazovani
4 4 v . M v 4 4 / 4
pisemnosti oznacenou jako informace o pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X

. . \ v 7 M
z www.nahlizenidokn.cuzk.cz, zalozenou na ¢. 1. 135 soudniho spisu.

Dale soud na navrh zalovaného v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. provedl dokazovani opatrenim
obecné povahy Méstského Gradu Louny ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. MULNC] 34949/2019,
sp. zn. MULN/5239/2019/SU/K], které nabylo tG¢innosti dne 16. 5. 2019, zalozenym na ¢.
1. 52 az 55 soudniho spisu, videozaznamem po rozmisténi prechodného dopravniho znaleni
dne 26. 9. 2019, ulozenym na nosi¢i DVD zalozeném na ¢. 1. 126 soudniho spisu, fotografiemi
rozmisténi dopravnich znalek a zalobcova vozidla v dobé odtahu, ulozenymi na nosici DVD
zalozeném na ¢. l. 126 soudniho spisu, natizenim mésta Loun ¢. 1/2016, kterym se stanovi
maximalni ceny za nucené odtahy vozidel a s nim souvisejici sluzby parkovist, zalozenym
na C. L. 56 az 57 soudniho spisu, a listinami zalozenymi v ptilohové obalce na ¢. 1. 120
soudniho spisu, tj. protokolem Technické spravy o odtazeni, vydani nebo vraceni vozidla ze
dne 3. 10. 2019, ¢ TSML/308/2019, zadosti Technické spravy ze dne 9. 10. 2019 o sdéleni
Udaja z registru silniénich vozidel, sdélenim Méstského radu Louny ze dne 9. 10. 2019, ¢. .
MULNC]J 75954/2019, oznamenim Technické spravy ze dne 10. 10. 2019, zn.
2019/TSML/VL/022, oznamenim Technické spravy ze dne 11. 11. 2019, zn.
2019/TSML/VL/030, vyjadfenim Technické spravy zedne 15. 6. 2021, zn.
2021/ TSML/LV/007, a smlouvou o dilo uzavienou mezi zalovanym a Technickou spravou
dne 19. 12. 2017. Na ostatnich svych dukaznich navrzich zalovany netrval.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 14. 6. 2022 soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. provedl z
vlastni iniciativy dokazovani mapou okoli X wulice v Lounech potizenou z
www.google.cz/maps, zalozenou na ¢. 1. 135 soudntho spisu, sdélenim Meéstského uradu
Louny ze dne 8. 6. 2022, ¢. . MULNC] 59669/2022, vcetné priloh, zalozenym na ¢. 1. 168
az 171 soudntho spisu, zalobcem predlozenymi fotografiemi z prevozu jeho vozidla
zalozenymi na ¢. 1. 4, 4a a 13 soudniho spisu a dale e-mailovou zpravou zalobce ze dne 3. 10.
2019 adresovanou Okresnimu statnimu zastupitelstvi Louny, zalozenou na ¢. 1. 14 soudniho
spisu.

Soud soucasné v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl na navrh zalobce dokazovani
zavéretnou lékatskou zpravou ze dne 10. 10. 2019 z hospitalizace Zalobce v Ustfedni
vojenské nemocnici Praha v dobé od 4. do 19. 9. 2019, zalozenou na ¢. 1. 150 az 151 soudniho
spisu, potvrzenim o poskytnuti masaze zalobci dne 3. 10. 2019, zalozenym na ¢. 1. 148
soudniho spisu, vypisem z vefejné Casti zivnostenského rejstiiku k osobé P. S., narozen X,
zalozenym na ¢. 1. 149 soudniho spisu, a zalobcem predlozenymi fotografiemi z oblasti,
odkud bylo odtazeno zalobcovo vozidlo, zalozenymi na ¢. 1. 152, 152a, 155, 155a a 160 az
165 soudniho spisu. Soud naopak pro nadbytecnost neprovedl dokazovani vyslechem
zalobce, nebot skutkovy stav byl doposud provedenym dokazovanim zjistén dostatecné
spolehlivé, Gcastnicky vyslech ma velmi nizkou dukazni hodnotu srovnatelnou s pouhym
tvrzenim Ucastnika fizeni a zalobce mél moznost v prubéhu soudniho fizeni sva tvrzeni
soudu sdélit pisemné nebo je prednést pti soudnim jednani.
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Pfi tomtéz Ustnim jednani pravni zastupce zalobce netrval na dokazovani potvrzenim
odtahové sluzby a konstatoval, ze po provedeném dokazovani je tieba zalobé vyhovét, nebot
bylo postaveno najisto, ze bylo vozidlo na misto dopraveno odtahovou sluzbou, kdo s
vozidlem manipuloval a v jakém stavu byl v dané dobé zalobce. Zdtiraznil, ze vozidlo bylo
odtazeno v rozporu s platnou pravni ipravou, nic nebranilo je odstavit pobliz mista, kde se

4 v Vev_V 4 4 Voo ’,." v o 4 4 ’ 7 /7
provadélo (isténi, a nasledné je vratit zpét na puvodni misto. Podle pravniho zastupce
zalobce rozhodné nebylo namisté odtahnout vozidlo do areilu Technické spravy (a tois
ohledem na Zalobctiv zdravotni stav), postup mésta byl tudiz protipravni a zptsobil Zalobci
naklady v aktualni vysi cca 80000 K¢. Dodal, ze ve vztahu k poruseni povinnosti

/ 7/ 4 v 4 4 v v M v 4 bl v
vyplyvajicich z dopravniho znaceni chybi na strané Zalobce zavinéni, byt ve formeé
nevédomé nedbalosti. Uzavfel, ze zasah zalovaného byl a je nezakonny.

Pravni zastupce zalovaného pfi tomtéz jednani uvedl, ze zaloba nebyla podana vcas proti
pasivné legitimovanému Ucastnikovi, tedy mésto Louny nebylo zazalovano v zikonem
/ oV ~ ’ / / / v / V., v .
stanovené lhuté. Zalobce navic podle pravniho zastupce zalovaného radné nevymezil
\4 4 M . 4 /4 4 v 4 v v / / Vv
zalovany subjekt a dokonce 1 v poslednim podani za zalovaného oznacoval Méstsky urad
Louny. Pravni zastupce zalovaného konstatoval, ze zalovany splnil zakonné podminky pro
odtah vozidla vyplyvajici zejména z § 19a a § 19b zdkona o pozemnich komunikacich.
Zdtraznil, ze zalobce nechal umistit své vozidlo do mista, kde dopravni znaceni platné v
dané dobé zakazovalo stani, pficemz nebyl zdravotné omezen natolik, aby se mohl
povinnosti vyplyvajicich ze zakona zprostit. Podle pravniho zastupce zalovaného musi
provozovatel vazné duvody, které by mohly vést ke zprosténi téchto povinnosti, tvrdit a
4 v v 4 v 4 v /4 4 7 e
prokazat bezprostredné po odtahu, aktualné provadéné dokazovani je v tomto smyslu
v v 4 v i .. /4 / [ v v M v 7 7 v /4 .
opozdéné, coz mimo jiné vyplyva iz toho, ze po Sesti mésicich lze odtazené vozidlo prodat.
Pravni zastupce zalovaného dale uvedl, ze odpovédnosti zalobce nezbavuje ani umisténi
vozidla odtahovou sluzbou, nebot jeho odpovédnost vyplyva z toho, ze je provozovatelem
vozidla. Dukazy o sitce vozovky jsou podle pravniho zastupce zalovaného neprikazné a
nelze z nich dovozovat, ze vozidlo mohlo byt vraceno na misto, odkud bylo odtazeno.
Pravni zastupce zalovaného pripomnél, ze sam zalobce oznacoval vozidlo za nepojizdné,
toto vozidlo nema od roku 2018 STK, tedy jde o vrak, ktery nelze umistit zpét na pozemni
komunikaci. Dodal, ze vozidlo nedisponuje ani registranimi znackami, a proto nelze
obnovit stav pred zasahem. Shrnul, ze vozidlo bez STK a bez RZ, navic podle Zalobce
. ’ ;. / . . v/ J ’ J
nepojizdné, nelze umistit na pozemni komunikaci a pripadné rozhodnuti, které by takovou
povinnost ukladalo, by bylo nezakonné. Pravni zastupce zalovaného navrhl, aby soud
v 4 4 Ve v 4 4 4 o V/ 4
zalobu odmitl, nebo zamitl a priznal zalovanému nahradu nakladu fizeni.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 14. 6. 2023 soud v souladu s § 52 odst. 1's. f. s. proved] na
navrh zalovaného dokazovani ¢tenim vypisu z pasportu ulic a komunikaci k ulicim XA, X
a XB, vyhotovenych dne 19. 4. 2023, zalozenych na ¢. 1. 216,217 a 218 soudniho spisu, sdéleni
Meéstské policie Louny ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 44614/2023, vletné svodky udalosti ze dne 3.
10. 2019, zalozeného na ¢. 1. 219 soudniho spisu, a fotografiemi zalozenymi na ¢. 1. 220 az

228.

Pravni zastupce zalobce pfi tomtéz jednani poukazal na skutecnost, ze zalobce nebyl
v/ Ve vV /. i M AN Vv o
pritomen pri méreni jeho vozidla ani vozovky a z fotografii, jimiz byl proveden dukaz, nelze
M v v Ve v i M / V. o M VvV 4
jednoznacéné uréit, ze vozidlo dosahuje takovych rozmért a jak bylo méreni provedeno.
Zduraznil, ze vozidlo je podstatné uzsi, vozidlo evidentné stalo pravym zrcatkem mimo
4 4 M 4 4 4 v M 4 4

vozovku a zrcatka lze navic sklopit. Podle pravniho zastupce zalobce je vhodné provést
mistni $etfeni a ohledani vozidla.
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Ucastnici pfi tomto jednani shodné prohlasili a u¢inili nespornym, ze $itka zalobcova vozidla
bez zrcatek ¢ini podle technického prikazu 1 872 mm.

Z Gstniho jednani konaného dne 27. 6. 2023 se pravni zastupce zalovaného pfedem omluvil,
aniz by pozadal o odrodeni. Soud proto v souladu s § 49 odst. 3 s. 1. s. véc projednal a rozhodl
v jeho nepfitomnosti.

Pfi tomto jednani soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. provedl na navrh zalobce dokazovani
nacrtem s rozméry zalobcova vozidla BMW X35 z internetu, zalozenym na ¢. 1. 244 soudniho

M . . 7 /7 M Vv /7 VIV . 4 / .
spisu, a fotografiemi zachycujicimi méreni sirky vozovky ulice X v Lounech, zalozenymi
na¢. 1. 241 az 243 soudniho spisu. Soud naopak v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro
nadbytecnost neprovedl zalovanym navrzené dokazovani mistnim Setfenim a vyslechem
svédka V. L., nebot pro rozhodnuti o Zalobé soudu postacuji skutkova zjisténi vyplyvajici z
dosud provedeného dokazovani.

Pravni zastupce zalobce pri tomtéz jednani upozornil na skuteénost, ze Cast pasma uzitého
vV 7 VIV 4 v/ i 4 M 4 v /4 4
pro méreni sirky vozovky, ktera lezi mimo vozovku, neni kalibrovana. V konecném navrhu
setrval na petitu, jak jej formuloval pfi jednani konaném dne 14. 6. 2022. Konstatoval, ze
/ 4 4 eV _V \4 i 4 V o /4
provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze vozidlo nedosahovalo takovych rozméru, ktere
by branily jeho vraceni zpét po ukonceni ¢isténi komunikace. Pripomnél, ze sitka vozidla
bez zrcatek ¢ini 1,872 m, tudiz se sklopenymi zrcatky by vabec nebyl problém vozidlo vratit
v v . i 4 v V/V
zpét na vozovku. Dodal, Ze vozovka je sice formalné vedena se sirkou 5 m, ale to bylo
4 . i vV 4 /4 4 /v 4 V/V 4 v
vyvraceno fotografiemi z méreni vozovky, které dokladaji, ze v realu Site vozovky vyrazné
v M 4 4 4 \4 4 M v 4 \4
presahuje 5 m. Podle pravniho zastupce zalobce ma komunikace s prehledem vice nez 5 m
asfaltového povrchu na $itku, a proto zalovanému nic nebranilo tam vozidlo navratit.
Zduraznil, ze zasah by nepfiméreny, zalovany mél nejprve zvazit vsechny alternativy a pak
M v M / v VvV 7 7/ \4 v 4 v
zvolit tu pro zalobce nejméné zatézujici. Navrhl, aby zalobé bylo v celém rozsahu vyhovéno.

Pfedseda senatu nasledné precetl koneCny navrh zalovaného, ktery soudu predlozil jeho
pravni zastupce v pisemné podobé spolu s omluvou z jednani. Zalovany konstatoval, e
zalobcovo vozidlo nebylo mozné vratit, nebot jeho sirka (1 872 mm) v soucltu se Sitkou
jednoho zrcatka presahujici sitku vozidla (154 mm) ¢ini 2 026 mm, a tudiz pfi $itce vozovky
v ulicich X, XA a XB 5 m by nebyl zachovan pruh siroky nejméné 3 m pro kazdy smér
jizdy. Podle zalovaného nelze zalobnimu naroku vyhovét ani z toho davodu, ze zalobce
pozaduje ulozit obnoventi stavu pred zasahem bez naroku na thradu jakychkoli nakladu se
zasahem spojenych, coz nema oporu v zakoné. Zduraznil, Ze i Nejvyssi spravni soud shledal,
ze samotny odtah vozidla byl proveden v souladu se zakonem, a proto povinnost uhradit
naklady na odtah a ptipadné vraceni vozidla stitha podle § 19b odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich jeho provozovatele. Zalovany dile poznamenal, Ze § 19 odst. 2 tohoto zikona
zakazuje na mistnich komunikacich odstavovat vozidlo, které je pro zavady v technickém
stavu zjevné technicky nezpusobilé k provozu nebo které po dobu vice nez sSesti mésicu
nesmi byt provozovano na pozemnich komunikacich z davodu uplynuti lhaty pro
provedeni pravidelné technicke prohlidky. Podle zalovaného je tfeba dasledné rozliSovat
mezi tim, za jakych podminek mutze byt proveden odtah vozidla technicky nezptsobilého a
bez platné technické prohlidky, a tim, zda vozidlo odtazené z jiného zakonného davodu lze
vratit na misto odtahu, pokud je umisténi takového vozidla na komunikaci zakonem
zakazano. Zalovany byl presvédéen, Ze soud nemtZe nikomu ukladat, aby porusil zikon a
védomé na komunikaci umistil vozidlo technicky nezpusobilé, bez technické prohlidky.
Takovy vyrok by podle zalovaného byl v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu.

Posouzeni véci soudem
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Zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem soud posoudil podle ¢asti treti hlavy druhé
tretiho dilu s. t. s. Zalobou na ochranu pred nezadkonnym zasahem se podle § 82 odst. 1s. 1.
oV v / 4 4 v/ 4 / 4 ’ / ’
s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dtsledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati, Ze soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud
rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud rozsudkem urdi, ze
provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a
prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav ptred zasahem. Zalovanym je pak podle § 83 s. 1. s.
’ 4 /7 / \4 ’ ’ ’
spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah provedl.

Pfedné se soud zaméfil na otazku vécné legitimace zalovaného. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Aps 15/2013-59, publ. pod ¢. 3033/2014 Sb. NSS.,
plyne, Ze ,,... v pfipadé Zalob na ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu [...] je Zalovany spravni organ uréen tvrzenim Zalobce, na rozdil od Zalob proti
rozhodnuti spravniho orginu (§ 65 a nasl. s. 7. s.), u nichZ je osoba Zalovaného kogentné urcena
zakonem (srov. usneseni rozsireného sendtu zdejsiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢ . 5 Afs 16/2003-
56, publ. pod ¢ 534/2005 Sb. NSS). Vyjimkou z toboto pravidla jsou Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim ozbrojeného sboru (ktery neni spravnim
organem). V téchto pripadech je Zalovany podle § 83 s. 7. s. Cdst véty za stiednikem urcen zikonem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Aps 4/2008-138, publ. pod
¢ 171872008 Sb. NSS). V projedndvané véci se nejednd o Zalobu na ochranu pred nezakonnym
zdsahem ozbrojeného sboru, ale o Zalobu na ochranu pred nezikonnym zdsabhem spravnibo
organu. V tomto typu Zalob tedy neni Zalovany urcen zikonem, ale tvrzenim samotného Zalobce.
Jaky konkrétni organ oznaci zalobce jako privodce jim tvrzeného zdsabu je pro pripadny Zalobciiv
vispéch ve sporu vyznamnou okolnosti. Aby totiz byl Zalobce vispéSny, must jednak sam byt aktioné
vécné legitimovan, tj. musi byt nositelem subjektivnibo prava, jehoz ochrany se domdhd, a
soucasné jim oznaceny Zalovany musi byt legitimovin pasivné, tj. musi byt nositelem tomu
odpovidajici subjektivni povinnosti. Otazka pasivni legitimace tak neni pouhou formalitou,
protoZe pokud Zalobcem oznaceny Zalovany nezakonny zasab, pokyn nebo donucent, proti némuz
Zalobce broji, neprovedl, soud Zalobu zamitne z duvodu nedostatku vécné legitimace.

V projednavané véci spatruje zalobce nezakonny zasah v tom, ze bylo dne 3. 10. 2019
odtazeno jeho vozidlo zaparkované v X ulici v Lounech, ackoli se nikde v okoli nesetkal se
znackou zakazujici stani a informujici o ¢isténi komunikace v daném terminu a prestoze
vozidlo bylo pfivezeno odtahovou sluzbou, tedy je nikdo nefidil, a tudiz ani nikdo nebyl
povinen se fidit dopravnim znalenim umisténym nékde na komunikaci upozormujicim na
docasny zdkaz stani. Z téchto zalobcovych tvrzeni jednoznacné vyplyva, ze puvodce
zalobcem tvrzeného nezakonného zasahu postupoval podle § 19b odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, podle kterého je vlastnik pozemni komunikace opravnén
odstranit silni¢ni vozidlo ponechané na pozemni komunikaci v rozporu s docasnym
zakazem stani nebo zastaveni silni¢nich vozidel. Podle nazoru soudu je tedy pasivné vécné
legitimovanym subjektem vlastnik dotcené pozemni komunikace, tedy mésto Louny
(vlastnické pravo mésta Louny k dotcené pozemni komunikaci bylo prokazano informaci o
pozemku parc. ¢. XA v katastralnim (zemi X z www.nahlizenidokn.cuzk.cz, zalozenou na
¢. 1. 135 soudniho spisu, jiz soud provedl dokazovani pti Gstnim jednani dne 4. 5. 2022).
Tento zavér zdejsiho soudu koresponduje 1 s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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soudu, podle které je v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu spocivajicim v odtazeni motorového vozidla z komunikace ve vlastnictvi obce

zalovanym ptivodcem zasahu pravé tato obec (srov. rozsudek ze dne 15. 11. 2005, . j. 8 Aps
1/2005-82, publ. pod ¢. 932/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 Aps 3/2010-86).

Zalobce pti soudnim jednani konaném dne 4. 5. 2022 prostiednictvim svého pravniho
zastupce na zakladé predchozi vyzvy soudu a v souladu s poucenim, které mu soud poskytl,
zménil zalovaného z Meéstského Gradu Louny na mésto Louny. Tuto zménu soud
akceptoval, aby v souladu se zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 1 As 354/2021-27, mohl nasledné vécné
posoudit, zda se jednalo o zasah a zda byl nezakonny. Na tomto misté zdej$i soud smérem k
zalovanému poznamenava, ze zaloba je formulovana jako zapurdi, nebot podle zalobce
tvrzeny nezakonny zasah dosud trva. Za dané situace je vylouceno, aby zaloba byla opozdéna
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢&. j. 10 As 355/2017-101,
publ. pod ¢. 3923/2019 Sb. NSS). K poznamce zalovaného, ze zalobce radné nevymezil
zalovany subjekt a za zalovaného oznacoval Méstsky Grad Louny, soud podotyka, ze zalobce
za zalovany subjekt pfi soudnim jednani dne 4. 5. 2022 radné oznadil mésto Louny, soud
tuto zménu akceptoval a skutecnost, ze v zahlavi pozdéjsiho podani zalobce v dusledku
setrvacnosti uvedl Méstsky afad Louny, predstavuje podle nazoru soudu omluvitelnou
chybu v psani, kterd nic neméni na tom, ze zalovanym v dané véci je mésto Louny a ze
zalobu lze vécné projednat.

Soud nejprve pfipomina, ze o zalobé v projednavané véci jiz tfikrat rozhodl, a to usnesenim
ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 16 A 90/2020-18, jimz zalobu odmitl pro opozdénost, rozsudkem ze
dne 29. 11. 2021, ¢. j. 16 A 90/2020-98, jimz zalobu zamitl z ddvodu nedostatku pasivni vécné
legitimace zalobcem oznaceného zalovaného Méstského uradu Louny, a rozsudkem ze dne
14.6.2022, ¢ . 16 A 90/2020-178, jimz zalobu zamitl, nebot shledal, ze odtazeni
predmétného vozidla probéhlo v souladu se zikonem a vozidlo nebylo mozno vratit na
puvodni misto ani na jiné vhodné misto v bezprostfednim okoli, nebot nemélo platnou
technickou prohlidku a tabulky s registra¢nimi znackami. VSechna tato rozhodnuti zdejsiho
soudu byla zrusena Nejvyss$im spravnim soudem, ktery naposledy v rozsudku ze dne 18. 4.
2023, ¢. j. 1 As 175/2022-33, zdejsimu soudu ulozil, aby doplnil dokazovani za Gcelem
prokazani, zda se Technicka sprava pokusila vratit zalobcovo vozidlo a zda vraceni nebylo
mozné s ohledem na skutkova tvrzeni zalovaného.

Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku vyslovil, ze ,,... soublasi's posouzenim krajského
soudu, Ze docasny zdkaz stani vozidel byl stanoven ¥idné a v souladu s § 19a zakona o pozemnich
komunikacich a Ze zdravotni stav Zalobci nebranil, aby zajistil, Ze vozidlo nebude umisténo v
z6né docasného zikazu stani. Ze spisu vyplyvd, Ze na misté, kde 3. 10. 2019 stdalo vozidlo
stéZovatele, platil dany den zdkaz stini.“ Poté se Nejvyssi spravai soud zabyval relevantni
pravni Upravou a konstatoval: ,Co se tyce § 19 odst. 2 pism. h) zdkona o pozemnich
komunikacich, Nejuyssi spravni soud nesoublasi s tim, Ze by Zalovany timto mohl podmiriovat
nenavrdceni vozidla. Citované ustanoveni pribylo do zdakona novelou (zakon ¢ 162/2020 Sb.),
kterd nabyla sicinnosti dne 30. 4. 2020. Lze tedy dovodit a contrario, Ze do tohoto data odstaveni
vozidla s neplatnou technickou problidkon na pozemni komunikaci nebylo zikonem vyslovné
zakdzano. ... Podle divodové zpravy predchozi pravni viprava nebranila tomu, aby bylo vozidlo
bez technické problidky ponechino odstavené na pozemnich komunikacich po neomezené
dloubou dobu. K odtaZeni vozidla stéZovatele a jeho umisténi na odstavné parkovisté doslo dne 3.
10. 2019, tedy priblizné 7 mésicii pred icinnosti novely zakona o pozemnich komunikacich.
Minimalné do 30. 4. 2020 tedy nebylo mozné argumentovat tim, Ze vozidlo nelze navratit na
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pozemni komunikaci kvili neplatné technické problidce. Ani po nabyti #icinnosti novely zakona
o pozemnich komunikacich vsak nebylo namisté vozidlo stéZovatele nenavratit z duvodu
neplatné technické problidky. Podle § 19d odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich ma vlastnik
komunikace provozovatele vozidla nejprve vyzvat, aby odstranil diivod, pro ktery nesmi byt
vozidlo provozovino na pozemnich komunikacich nebo aby vozidlo odstranil a odstavil mimo
pozemni komunikaci. AZ po dvou mésicich od doruceni této vyzvy provozovateli vozidla md
vlastnik pozemni komunikace pravo vozidlo odstranit. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy
mozné vratit vozidlo na pivodni misto odtabu ¢i na misto v bezprosttednim okoli i presto, Ze
nemd platné technické osvédceni. Poté zalezi na aktivité viastnika pozemni komunikace, ktery
mad zdakonné prostredky k tomu, aby provozovatele vozidla donutil vozidlo odstranit nebo s nim
podstoupit technickou problidku.“ Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ... absence technické
problidky nebyla a nemiize byt diivodem pro nenavrdceni vozidla. Pokud tento duvod odpada,
pak je tieba zkoumat, zda technickd sprava skutecné jednala v souladu s § 19b odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich. Je tedy treba skutkové zkoumat, zda se viastnik komunikace skutecné
pokusil 0 navrdceni vozidla na pivodni misto & na misto v bezprostrednim okoli a zda vrdceni
nebylo mozné, pravé napriklad z divodu sive vozovky & mnoZstvi aut. Soud rovnéZ nesoublasi s
postupem technické spravy, ktera podminila vydani vozidla stéZovateli zaplacenim ndkladsi
spojenych s odtabem wvozidla. Jak jiZz uvedl krajsky soud, k tomuto postupu nemeéla opravnéni.
Technickd sprava méla na zdkladé § 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pravomoc
vozidlo odtabnout. Jak jiz soud wved] vyse, k odtahu vozidla doslo v souladu se zakonem. Z § 19b
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ale technické spravé vyplyvd i povinnost po odpadnuti
diivodii pro odtah vozidlo vrdtit. Na zdkladé § 19b zdkona o pozemnich komunikacich rozhodné
neni mozné uplatriovat jakési ,zadrZovaci pravo k vozidlu stéZovatele, a to i s obledem na
nepomér mezi hodnotou vozidla a pripadnymi naklady za odtah. Ubrazeni poplatku za odtah a
za parkovdni na odstavném parkovisti totiz predstavuje samostatnou otdzku. Technickd sprava
tak méla povinnost vydat stéZovateli vozidlo i bez zaplaceni nakladii za odtah na misté. StéZovatel
by mél nasledné povinnost ubradit dluznou Cdstku. V pripadé, Ze by tak neucinil, mohla by na
ném byt tato Cistka vymdhina v samostatném 7izeni.“ Timto pravnim nazorem je zdejsi soud
v projednavané véci podle § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan.

Poté soud pristoupil k posouzeni jednotlivych zalobnich namitek. Nejprve se zaméfil na
namitky zpochybriujici samotné odtazeni (odstranéni) predmétneho vozidla.

Podle § 19a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze ,/[sfilnicni spravni iirad
opatrenim obecné povahy docasné zakdze nebo omezi stini nebo zastaveni silnicnich vozidel na
mistni komunikaci nebo prijezdnim viseku silnice nebo na jejich Casti, je-li to nezbytné z duvodu
zajisténi bezpecnosti statu, verejného poridku, bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu,
stavebnich praci nebo idrzby nebo z ditvodu prirodnich katastrof nebo jinych mimoriadnych
uddlosti a odstrariovani jejich nasledki. V opatteni obecné povahy silnicni spravni irad stanovi
vv 4 / / N / 44 /] / /]

rovnéz prechodnou sipravu provozu na pozemnich komunikacich podle zvldstnibo pravniho

v . {4 4 4 v 4 / 4 v v/ v 4 4 v 4
predpisu.“Z odstavce 4 pism. a) téhoz ustanoveni vyplyva, ze prislusna dopravni znacka musi
byt na pozemni komunikaci umisténa nejméné sedm dnt pred prvnim dnem docasného
zakazu nebo omezeni.

V § 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je stanoveno, ze ,[jle-li to nezbytné pro
naplnéni celu docasného zikazu nebo omezeni stani nebo zastaveni silnicnich vozidel podle §
19a, je vlastnik pozemni komunikace opravnén odstranit silnicni vozidlo ponechané na pozemni
komunikaci v rozporu s timto zdakazem nebo omezenim a odstavit je na vhodném misté. Po
pominuti divodi pro odstranéni silnicnibo vozidla je vlastnik pozemni komunikace povinen
vozidlo bez zbytecného odkladu vratit na misto, odkud bylo odstranéno, nebo na jiné vhodné
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misto v bezprostrednim okoli viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno. Neni-li to mozné,
oznami vlastnik pozemni komunikace provozovateli silnicniho vozidla a Policii Ceské republiky
misto, kde je mozné vozidlo vyzvednout, a zpisob jeho vyzvednuti.“

Soud zduraznuje, ze opravnéni vlastnika pozemni komunikace podle § 19b odst. 1 véty prvni
zakona o pozemnich komunikacich odstranit silni¢ni vozidlo ponechané na pozemni
komunikaci v rozporu s do¢asnym zakazem nebo omezenim stani nebo zastaventi silni¢nich
M 4 7 7 . 7 . .

vozidel, stanovenym v souladu s § 19a zakona o pozemnich komunikacich, a odstavit je na
vhodném misté neni nijak vazano na to, kdo predmétné vozidlo na daném misté odstavil,
zda pfitom vozidlo nékdo fidil, nebo zda bylo pfivezeno odtahovou sluzbou, resp. zda si
M v v 4 4 4 ’

jeho provozovatel byl védom onoho docasného zakazu nebo omezeni. Podle nazoru soudu
je podstatné vyhradné to, zda byl docasny zakaz stani silni¢nich vozidel stanoven radné

4 v 4 / M v 4 i 4 v /7 IV

(zakonem predvidanym postupem) a zda je odstranéni vozidla nezbytné pro naplnéni ucelu
tohoto docdasného zakazu.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze Technicka sprava odtahla predmétné vozidlo dne
3.10. 2019 v 9:40 hodin z X ulice, pricemz divodem odtahu byla skute¢nost, ze v dané ulici
bylo zaparkovano navzdory dopravni znadce B 29 ,Zikaz stani“ nebo IZ 8a ,Zdna
s dopravnim omezenim“. Tyto Gdaje jsou zachyceny v protokolu Technické sprivy o
odtazeni, vydani nebo vraceni vozidla ze dne 3. 10. 2019, ¢. TSML/308/2019. Opravnéni
Technické spravy k provedeni odtahu zaklada ¢l. II odst. 3 smlouvy o dilo uzaviené mezi
zalovanym a Technickou spravou dne 19. 12. 2017. Pred vlastnim provedenim odtahu
zajistila Technicka sprava fotodokumentaci predmétného vozidla zachycujict mimo jiné jeho
umisténi v X ulici, jeho viditelna mechanickd poskozeni i absenci platné nalepky o
pravidelné technické prohlidce na tabulce registra¢ni znacky. Fotodokumentace zaroven
doklada, ze dne 3. 10. 2019 byly na pozemnich komunikacich umoznujicich ptijezd k mistu,
kde stalo predmétné vozidlo, tj. v ulicich XC, XD, X a XA (ze strany od ulice CE), v ulici
C (ze strany od ulice CF) a v ulicich XG a XH (ze strany od ulice XI), umistény prechodné
dopravni znacky IZ 8a ,Zéna s dopravnim omezenim® s vyobrazenim zakazové znacky B
29 ,Z4kaz stani® véetné textu ,3. 10. CTVRTEK 8:00 - 16:00, s vyobrazenim odtahového
vozidla odtahujiciho jiné vozidlo a s dodatkovou tabulkou s textem ,PLATI V CELEM
PROSTORU. Z mapy okoli X ulice v Lounech pofizené z www.google.cz/maps, zalozené
na ¢ 1. 135 soudntho spisu, a z videozaznamu po rozmisténi predmétného dopravniho
znaceni dne 26. 9. 2019 soud zjistil, ze popsané prechodné dopravni znaceni bylo umisténo
pti vjezdu do vsech ulic, kterymi Ize prijet k mistu, odkud bylo odtazeno predmétné vozidlo.

Soud dale provedenym dokazovanim zjistil, Ze popsané prechodné dopravni znaceni bylo
rozmisténo na zakladé opatfeni obecné povahy Méstského uradu Louny ze dne 9. 5. 2019,
¢. j. MULNC] 34949/2019, sp. zn. MULN/5239/2019/SU/K], které nabylo u¢innosti dne
16. 5. 2019 a jimz byla v souladu s § 19a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich stanovena
prechodna Gprava provozu na mistnich komunikacich v Lounech v ramci blokového ¢isténi
spocivajici mimo jiné v zakazu stani v bloku ¢. 10 (do kterého spada ulice X) dne 3. 10. 2019.
Toto opatfeni obecné povahy bylo vydano z dtvodu zajisténi 4drzby (¢isténi) komunikace
a bezpecnosti silni¢ntho provozu.

Skutecnost, ze popsané prechodné dopravni znadeni bylo rozmisténo jiz dne 26. 9. 2019,
\4 / Ve /7 vV / i 4 A v 4 M / 4

zalovany dolozil zminénym videozaznamem a vyjadfenim Technické spravy ze dne 15. 6.
2021 obsahujicim popis vsech kroka Technické spravy pred odtahem predmétného vozidla,
pti odtahu i1 po ném. Zalobce rozmisténi dopravniho znaleni nijak nerozporoval, pouze
tvrdil, ze zakazové znacky nebyly umistény v tésné blizkosti jeho domu ¢. p. 811, coz
predmétny videozaznam potvrzuje. Z uvedeného videozaznamu zaroven plyne, ze popsané

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prechodné dopravni znaleni bylo rozmisténo dtive, nez bylo pted zalobcovym domem
odstaveno predmétné vozidlo, nebot pfed zalobcovym domem v dobé pofizeni
videozaznamu z4dné vozidlo nestalo. Na zakladé zalobcem predlozenych fotografii z
prevozu predmétného vozidla (zalozeny na ¢. 1. 4, 4a a 13 soudniho spisu) vzal soud za

4 4 4 4 v v v 4 M v . o Ve
prokazané zalobcovo tvrzeni, ze predmétné vozidlo bylo pred jeho dum ptivezeno
odtahovou sluzbou dne 29. 9. 2019; zalovany ostatné toto tvrzeni nerozporoval.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze doCasny zakaz stani silni¢nich
vozidel v X ulici byl stanoven fadné a v souladu s § 19a zakona o pozemnich komunikacich,
bl v 4 4 . v ’ 4 4 4 v/ v /4
nebot byl stanoven opatrenim obecné povahy, jak predpoklada dané ustanoveni, a prislusné
v /4 4 v 4 4 v 4 Ve / v . v i
prechodné dopravni znaceni bylo rozmisténo s nalezitym predstihem a na vsech vjezdech do
dané lokality. Smérem k zalobci soud pripomina, ze v pfipadé uziti zénovych znacek neni
v M . . /4 4 4 v v VeV bl 4 /
treba umistovat jednotlivé zakazoveé znacky za kazdou kfizovatku, nebot zakaz stanoveny
/4 v 4 /4 /4 v 4 v v v 4 4 M
zonovou znackou plati v celé zéné. Samotna skuteCnost, ze v bezprostredni blizkosti
\4 4 v v/ 4 4 v v v 7 7/ 4 4 M
zalobcova domu nebyla umisténa zadna dopravni znacka prechodné zakazujict stani, nic
v 4 \4 4 4 v \4 / v
nemeéni na tom, ze stani pred zalobcovym domem bylo dne 3. 10. 2019 v dobé od 8:00 do
16:00 zakazano vyse uvedenymi zoénovymi znalkami. Soud zaroven z predlozené
fotodokumentace shledal, ze predmétné vozidlo stalo na pozemni komunikaci, a tim branilo
provedeni blokového cisténi v X ulici, proto bylo k naplnéni uéelu docasného zakazu stani
(provedeni ¢isténi vozovky) nezbytné predmétné vozidlo odstranit a odstavit je na vhodném
4 v
misté.

35. Jak jiz soud uvedl, pro projednavanou véc nema zadny vyznam skutecnost, ze predmétné

36.

vozidlo na dané misto slozila odtahova sluzba, ani skute¢nost, ze predmétné vozidlo tdajné
bylo nepojizdné. Své tvrzeni o nepojizdnosti vozidla ostatné zalobce nijak nedolozil a vnéjsi
. ’ .7 e ey o vV (v’ v
stav vozidla zachyceny na fotografiich, jimiz soud provedl dokazovani, nesvéd¢i o tom, ze
by vozidlo bylo nepojizdné, pripadné ze by bylo jako nepojizdné oznaleno. Stejné tak je
4 4 i v 4 v v 4 i

podle nazoru soudu ve vztahu k zakonnosti odstranéni predmétného vozidla zcela bez
vyznamu, ze zalobce dne 3. 10. 2019 (patrné v Case realizace odstranéni vozidla Technickou
spravou) absolvoval masaz uP. S., ktery ma pro tuto Cinnost potfebné zivnostenské
opravnéni.

Poukazuje-li zalobce na sviij zdravotni stav v dobé predchazejici odstranéni vozidla dne 3.
10. 2019, soud opakuje, ze s ohledem na platnou pravni Gpravu v § 19b odst. 1 vété prvni
zakona o pozemnich komunikacich neni tehdejsi zalobctv zdravotni stav podstatny a
vyznam nema ani to, zda zalobce porusil povinnosti vyplyvajici z prechodného dopravniho

v 4 i v v bl M / v A4 4 4 4 v 4 v/ v /
znaleni zavinéné, nebot jde vyhradné o tadné stanoveni a rozmisténi prislusného
prechodného dopravniho znacenti a o to, zda bylo odstranéni vozidla nezbytné pro naplnéni
Ucelu docasného zakazu stani. Obé tyto podminky byly splnény. Soud navic ze zavéreéné
lékarskeé zpravy ze dne 10. 10. 2019 z hospitalizace zalobce v Ustredni vojenské nemocnici
Praha v dobé od 4. do 19. 9. 2019 zjistil, ze zalobce byl z nemocnice propustén dne 19. 9.
2019 v dobfe kompenzovaném stavu, normoforicky, bez anxiety, apsychoticky, neagresivni
M /4 4 4 v 4 vV _V 4 / 4 v 4 4

a asuicidalni s tim, Ze ma zajistén vlastni transport bez doprovodu. Z této lékarské zpravy
tak podle nazoru soudu rozhodné nevyplyva, ze by zalobce nebyl schopen ridit vozidlo a
A4 v 4 / i 4 M v

radné dbat svych povinnosti provozovatele vozidla. Vzhledem k tomu, ze dne 3. 10. 2019
byl zalobce schopen absolvovat masaz u P. S. (podle svého tvrzeni mimo svij dam) a tehoz
dne byl schopen sepsat naprosto srozumitelné a kvalifikované oznameni o mozném spachani
trestného Cinu kradeze, adresované Okresnimu statnimu zastupitelstvi Louny, v némz
popsal skutkovy stav (odcizeni predmétného vozidla) a pozadal o vyrozuméni o zjisténych
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skutednostech, je soud naopak presvédcen, ze zalobci jeho zdravotni stav nijak nebranil v
tom, aby své povinnosti provozovatele vozidla plnil.

Lze tedy uzavtit, ze odstranéni predmétného vozidla z X ulice dne 3. 10. 2019 predstavuje
sice zasah do prav zalobce jakozto vlastnika a provozovatele tohoto vozidla, nicméné zasah
byl proveden v souladu s § 19b odst. 1 vétou prvni zakona o pozemnich komunikacich, a
proto se nejedna o zasah nezakonny. Soud proto v tomto rozsahu zalobu jako nedtivodnou
podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

K namitce zalobce, ze pozadoval vydani predmétného vozidla, nicméné vedouci Technické
4 \4 4 . \4 4
spravy nereflektoval zalobcovy argumenty a odmitl vozidlo vydat (pozadoval zaplaceni
/4 Ve 4 4 \4 4 4 . v v Vv
odtahu a parkovného), soud pfipomina, ze vydani vozidla skutecné nelze podminovat
zaplacenim nakladd na odtah a parkovného, nebot - jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora
citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 175/2022-33 - piislu$na pravni Gprava nezaklada zalovanému
Ve i 4 4 v v 4 4 . M / Vv 4 o M / 4 v 4
¢1 Technicke spravé zadrzovaci pravo k vozidlu. Ani vyse nakladd spojenych s umisténim
v v 4 i *V_ . i 4 4 4 4 /4 vV * V7 /
predmétného vozidla na parkovisti Technické spravy nema pro posouzeni této véci zadny
’ ’ . ’ ’ . ’ v . v ’
vyznam. K rozhodnuti o tom, do jaké miry jsou tyto naklady po zalobci pozadovany
4 v v . v/ v / v /4 4 v/ 4 4 i 4 v 4 4 v
opravnéné, je prislusny soud v obcanském soudnim rizeni. Zdejsi soud nicméné dodava, ze
v v v /4 4 4 i M 4 i 4 4 4 4 4
zalobce se v zalobé nedomahal vydani vozidla, a proto je jim popisované odmitnuti vydani
vozidla ze strany Technické spravy z hlediska divodnosti zaloby v této véci irelevantni.

Poté soud zkoumal, zda byl Zalovany povinen po dokonceni blokového cisténi vratit
predmétné vozidlo na misto, odkud bylo odstranéno, nebo na jiné vhodné misto v
bezprosttednim okoli viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno. Tento postup
predvida § 19b odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich, a jak spravné
poznamenal zalobce, jedna se mirnéjsi prostredek nez odstaveni vozidla na parkovisti
Technické spravy, tudiz by tento postup mél mit prednost.

Z provedeného dokazovani soud zjistil, ze pred jeho odtazenim dne 3. 10. 2019 stalo
zalobcovo vozidlo ve vzdalenosti méné nez pét metru za hranici kfizovatky ulic X, XA a XB.
Tato skute¢nost podle nazoru soudu jednoznacné vyplyva z fotografii zalobcova vozidla
pred odtahem, které jsou zalozeny na ¢. 1. 224 az 228 soudniho spisu, ve spojeni s fotografiemi
zminéné krizovatky ze zdroje google.cz, zalozenymi na ¢. 1. 220 a 221 soudniho spisu, a s
nacrtem zalobcova vozidla s jeho rozméry, zalozenym na ¢. 1. 244 soudniho spisu. Podle
predmétného nadrtu je délka zalobcova vozidla 4,667 m a fotografie zalobcova vozidla pred
odtahem ukazuji, Ze vzdalenost vozidla od hranice ktizovatky je mensi nez délka vozidla,
tudiz méné nez pét metra. Toto zjisténi dokresluji fotografie zminéné kifizovatky ze zdroje
google.cz.

Podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v /4 v / /4 o v 4 Vev/ v * o /4 M /4 i ‘v _/

a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim

provozu®) plati, ze ,,[#idid nesmi zastavit a stat na k¥iZovatce a ve vzddlenosti kratsi neZz 5 m

pred hranici k¥izovatky a 5 m za ni; tento zakaz neplati v obci na krizovatce tvaru , T na protéjsi

strané vyistujici pozemni komunikace.“

Vychazeje z citovaného ustanoveni soud konstatuje, ze zalobcovo vozidlo pred odtahem dne
3.10. 2019 stalo v misté, kde to zakon zakazuje, a proto nebylo mozné vozidlo vratit na
misto, odkud bylo odstranéno. Soud proto v tomto rozsahu zalobu jako nedivodnou podle
§ 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

Pokud jde o navraceni predmétného vozidla na jiné vhodné misto v bezprosttednim okoli
viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno, soud shledal, ze takovému postupu nic
nebranilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nejprve se soud zaméfil na argumentaci zalovaného upozortiujici na $irku vozovky a $irku
zalobcova vozidla. Podle § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu totiz plati, ze ,,/p/fi stani
musi ziistat volny alespori jeden jizdni prub Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy; pri
/ / o / v o */ / \ / . / v v */ (19
zastaveni must zistat volny alespori jeden jizdni prub Siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy.

Z provedeného dokazovani soud zjistil, Ze ulice X je jednosmérna (srov. videozaznam
predlozeny zalovanym a mapu okoli X ulice v Lounech pofizenou z www.google.cz/maps,
zalozenou na ¢. 1. 135 soudniho spisu), tudiz pti stani v této ulici musi zustat volny alesporn
jeden jizdni pruh Siroky nejméné tfi metry. Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, ze
V/V v M v v 4 Ve 4 8% M v v /
sirka zalobcova vozidla vcetné zrcatek ¢ini 2 180 mm (srov. nacrt vozidla s rozmeéry zalozeny
v 4 . / Vv /7 V/ 4 4 v Ve 1 / v V/V
na ¢. 1. 244 soudniho spisu), a GcCastnici Fizeni zaroven ucinili nespornym fakt, ze sirka
/7 VIV

zalobcova vozidla bez zrcatek (zakladni $irka) ¢ini 1 872 mm, coz plné koresponduje s tdaji
v pfedmétném nacrtu.

Odectenim Sirky zalobcova vozidla bez zrcatek (1 872 mm) od sitky zalobcova vozidla
vCetné zrcatek (2 180 mm) soud ziskal (daj o tom, o kolik presahuji zrcatka Sitku vozidla, tj.
308 mm. Vzhledem k tomu, ze podle fotografii Zalobcova vozidla se obé zrcatka jevi byt
v v ’ Vv 4 v \2 . 4 v . V/V \4 .
rozmeéroveé shodna, dospél soud k zaveéru, ze jedno zrcatko presahuje sirku zalobcova vozidla
o 154 mm (tj. o polovinu z vypocteného rozdilu 308 mm). Soud ma za to, ze pri odstaveni
vozidla pfi pravém okraji vozovky se ¢ast praveho zrcatka presahujici zakladni sitku vozidla
oV ’ ’ , ,e Ve ’ .
muze nachazet nad obrubnikem, chodnikem, najezdem ¢i vegetaci, tedy mimo vozovku, a
v/ 4 v Ve ’ 4 . v ’
proto tuto cast zrcatka nelze zohlednovat pri zkoumani toho, zda jsou splnény podminky
citovaného § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Soud proto od daje o Sifce zalobcova
vozidla vCetné zrcatek (2 180 mm) odecletl hodnotu 154 mm, o kterou pravé zrcatko
presahuje zakladni sitku vozidla bez zrcatek. Vysledny 4daj 2 026 mm (tj. 2,026 m), se
kterym ve svém pisemném koneéném navrhu pracuje i zalovany, predstavuje Sirku té ¢asti
v . . v . . v VIV
zalobcova vozidla, jez zasahuje do vozovky a kterou je tfeba porovnat s celkovou sitkou
vozovky, aby bylo mozné vyhodnotit, zda pti stani zalobcova vozidla zistane volny alespon
jeden jizdni pruh Siroky nejméné tii metry. Sirka vozovky by musela ¢init alespon 5,026 m.

K $ifce vozovky provedl soud nékolik diikazd. Zalobcem predloZené fotografie zaloené
na ¢. 1. 152, 152a, 155, 155a a 160 az 165 soudniho spisu, jimiz chtél prokazat, ze sirka
vozovky i vzdalenost od kfizovatky umoznovaly vraceni predmétného vozidla na ptivodni
misto, neposkytuji podle nazoru soudu Gplné informace o dané lokalité, zachycuji vzdy jen
omezenou vyse¢ pozemni komunikace a neumozsiuji soudu udinit si ucelenou predstavu o
$ifce vozovky a vzdalenosti od kfiZovatky, tudiZ jsou neprikazné. Zalovanym predlozené
vypisy z pasportu ulic a komunikaci k ulicim XB, X a XA, vyhotovené dne 19. 4. 2023,
zalozené na ¢. 1. 216, 217 a 218 soudniho spisu, zachycuji podle nazoru soudu toliko formalné
evidované daje o minimalni $ifce vozovky v téchto ulicich, nicméné nemaji dostatecnou
vypovidaci hodnotu o tom, jaka je skutecna sifka vozovky. Kdyby soud vzal v potaz toliko
formalné evidovanou sirku vozovky 5 m, zustal by vedle zalobcova vozidla pruh siroky
2,974 m, coz znamena, ze by chybélo pouhych 26 mm k tomu, aby byla splnéna podminka
§ 25 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Rozmér 26 mm pfitom soud povazuje za
zanedbatelny, a to zejména s ohledem na moznost sklopeni zrcatka, ktera sice nebyla
prokazana, nicméné kterou lze predpokladat.

Z fotografii predlozenych zalobcem, které jsou zalozeny na ¢. 1. 241 az 243 soudniho spisu,
soud navic zjistil, ze Sitka vozovky v X ulici pfinejmensim v misté méfeni presahuje pét
o Ve v 4 4 4 4 v v v/ 4 Ve /
metru. Soud pfitom akceptoval sdéleni pravaiho zastupce zalobce, Ze ¢ast pasma uzitého pro
vV /7 VIV 4 v/ M 4 M 4 M v v/ i
méreni $irky vozovky, ktera lezi mimo vozovku, neni kalibrovana, tj. ze zacatek stupnice
pro méfeni vzdalenosti se nenachazi na Gplném zacatku pasma, ale az na hrané vozovky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Tomu odpovida i skutecnost vyplyvajici z fotografie zalozené na ¢. 1. 241 soudniho spisu, ze
pti méreni byly na vozovce zakresleny ¢ary vzdy po jednom metru, pticemz vzdalenost
/7 V7 M 4 / ’ . 4 M 4 v/
prvai ¢ary od hrany vozovky se jevi byt shodna jako vzdalenost mezi prvni a druhou ¢arou,

resp. druhou a tfeti, tfeti a ¢tvrtou nebo ¢tvrtou a patou ¢arou.

Vychazeje z téchto zjisténi soud konstatuje, ze vozovka v X ulici je sirsi nez pét metrd, a to
4 v VvV 4 /7 Vv . /4 4 v
v misté méreni dokonce o 0,27 m. Po odstaveni zalobcova vozidla by tak v daném misté
zustal volny jizdni pruh Siroky 3,244 m. Soud proto uzavira, ze navraceni zalobcova vozidla
do X ulice nebrani pravidlo stanovené v § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. To
4 v Ve M v/ .. 4 .. /4 4 4 v 4 4
znamena, ze prinejmensim v X ulici lze nalézt jiné vhodné misto v bezprostrednim okoli
viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno, kam by zalovany mohl Zalobcovo vozidlo
.
navratit.

50. Jak vyplyva z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 175/2022-33,

51.

52.

v % 4 4 M VvV . i ver 7 M V4 v
prekazkou pro navraceni vozidla rovnéz nejsou ani chybéjici tabulky s registracni znackou
ani absence technické prohlidky. Na tomto misté zdejsi soud smérem k zalovanému

4 4 \4 4 4 4 M VVv/ /4 4 4 v v / 4
poznamenava, ze pravni nazor Nejvysstho spravaniho soudu a jim predestfeny vyklad
relevantni pravni Gpravy je pro zdejsi soud v projednavané véci zavazny, a proto nelze
akceptovat argumentaci zalovaného, kterou uplatnil ve svém pisemném kone¢ném navrhu

VU /71 Vv 4 v oV M 4 Ve 4 v v
ve véci. Tvrdi-li zalovany, ze soud nemuze nikomu ukladat, aby porusil zakon a védomeé na
komunikaci umistil vozidlo technicky nezptsobilé, bez technické prohlidky, soud
zdGraznuje, ze zalobcovo vozidlo mélo byt podle § 19b odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich vraceno na vhodné misto v bezprostfednim okoli viditelné z mista, odkud
bylo vozidlo odstranéno, bezprosttedné po pominuti divoda pro jeho odstranéni, tj. v dobe,
kdy zalovanym akcentovany § 19 odst. 2 téhoz zakona jesté vyslovné nezakazoval
na pozemnich komunikacich odstavovat vozidla, ktera jsou pro zavady v technickém stavu

. v i o 17 4 4 vV Vv i vV / o 4 /
zjevné technicky nezpusobila k provozu nebo ktera po dobu vice nez Sesti mésicti nesmi byt
provozovana na pozemnich komunikacich z divodu uplynuti lhity pro provedeni
pravidelné technické prohlidky. Pokud by zalovany postupoval v souladu se zakonem,

N v M * V_V Vv 4 / Ve i 4 \4 /
navratil by zalobcovo vozidlo jesté pred nabytim Glinnosti novely, kterd zalovanym
4 / /4 i 4 /4 M 4 V o M vVv/ 4 4
upominany zakaz stanovila. Zdejsi soud proto vychazeje ze zavért Nejvyssiho spravniho
4 4 4 /4 I v v /v 4 4 4 /7 Vv i
soudu neshledava v popsané pravni Upravé prekazku branici navraceni zalobcova vozidla.

Soud dale vychazel z toho, ze se zalovany o navraceni zalobcova vozidla v dobé po jeho
odstranéni dne 3. 10. 2019 nepokusil. Ackoli je v oznameni Technické spravy ze dne 10. 10.
2019, zn. 2019/TSML/VL/022, obsazena zminka o tom, ze zalobcovo vozidlo nemohlo byt
vraceno na misto, odkud bylo odstranéno, z duvodu jinych parkuyjicich vozidel, soud
zduraznuje, ze zalovany v prubéhu soudniho rizeni netvrdil, ze by se kdykoli v minulosti
pokusil o navraceni zalobcova vozidla na ptvodni misto nebo na jiné vhodné misto v
bezprostfednim okoli viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno. Informace o
takovém pokusu neni zaznamenana aniv chronologickém popisu jednotlivych udalosti
obsazeném ve vyjadfeni zalovaného ze dne 30. 6. 2021. Soud proto poklada citovanou
zminku v oznameni Technické spravy za obecné uvadény duvod zpravidla obsazeny v
daném typu oznament, avsak v daném pripadé neprokazany.

Lze tedy uzaviit, ze zalovany postupoval v rozporu s § 19b odst. 1 vétou druhou zikona
’ : 4 v . . ’ o o .

o pozemnich komunikacich, pokud zalobcovo vozidlo po pominuti davoda pro jeho

odstranéni bez zbyteéného odkladu nevratil na vhodné misto v bezprostfednim okoli

viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno. Timto svym postupem zalovany

nezakonné zasahl do zalobcovych prav, pricemz tento zasah ke dni vydani tohoto rozsudku

trva. Soud proto v uvedeném rozsahu shledal Zalobu divodnou a zalovanému podle § 87
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odst. 2 s. 1. s. ulozil povinnost obnovit stav pred nezakonnym zasahem spocivajicim v
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nenavraceni zalobcova vozidla na vhodné misto v bezprostrednim okoli viditelné z mista,
odkud bylo vozidlo odstranéno. K realizaci této povinnosti stanovil soud zalovanému
priméfenou lhiitu dvou tydnt od pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni o zalobé a o kasa¢nich stiznostech proti usneseni zdejstho soudu
ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 16 A 90/2020-18, a proti rozsudkim zdejsiho soudu ze dne 29. 11.
2021, ¢. 5. 16 A 90/2020-98, a ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 16 A 90/2020-178, rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 vétou prvni téhoz zakona. Soud
shledal, Ze konecny Gspéch ve véci je na stranach obou Ucastniku fizeni prakticky shodny,
nebot zalobce byl Gspésny v rozsahu svého pozadavku na navraceni vozidla na jiné vhodné
misto a neuspésny v rozsahu svého pozadavku na deklaraci nezakonnosti odtahu a na vraceni
vozidla na pivodni misto. Uspéch Zalovaného pak zrcadlové odpovida Zalobcovu netispéchu
a netspéch zalovaného zalobcovu Gspéchu. Soud proto poklada za spravedlivé, aby si kazdy
z ulastniku rizeni nesl své naklady fizeni sam. Veden témito vahami soud vyslovil, Ze zadny
z Gastnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M 4 A A 4 (N /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. &ervna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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