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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: R.C.
adresa pro dorucovani X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. listopadu 2022 ¢. j. MPSV-2022/196231-
923, ve véci prikazu osoby se zdravotnim postizenim

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odtvodnéni:

. Zalobce podal dne 29. 7. 2020 74dost o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postiZenim.
Utad price Ceské republiky - Krajski pobotka v Ostravé (dile jen ,Gfad price®)
rozhodnutim ze dne 21. 9. 2020 ¢. j. 602564/20/KA pftiznal zalobci narok na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP ode dne 1. 7. 2020 trvale. Proti tomuto
rozhodnuti Gradu prace ze dne 21. 9. 2020 podal zalobce odvolani, ve kterém namital, ze ma
narok na prikaz ,ZTP“. Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku
(napadené rozhodnuti) odvolani zalobce zamitl a odvolanim napadené prvostupnové
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rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Divodem rozhodnuti byl shodny zavér obou spravnich
organu (resp. posudkovych lékart), podle kterého se v pripadé zalobce jedna o stredné tézké
funk¢ni postizeni pohyblivosti nebo orientace, které odtvodiiuje priznani prakazu osoby se
zdravotnim postizenim oznaceného symbolem , TP“.

. Proti (napadenému) rozhodnuti zalovaného podal Zalobce ke Krajskému soudu v Ostravé
dne 22.12. 2022 vcasnou spravni zalobu, ve které navrhoval jeho zruSeni a nafizeni
vypracovani znaleckého posudku. V zalobé namital poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, a
to jak ve vztahu k napadenému rozhodnuti, tak ve vztahu k posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV), protoze uvedené organy se jen velmi slabé
vyporadavaji se vznesenymi namitkami a skutkovymi zavéry vyplyvajicimi z predlozené
odborné lékarské dokumentace a z posudkovych zavéra neni podle zalobce vzdy patrna
ptrima navaznost na jednotlivée odborneé lékarské nalezy. Posudkova komise a zalovany podle
zalobce ne vzdy vysvétluji, o jaky konkrétni odborny lékarsky nalez ten ktery zavér tykajici
se jeho schopnosti pohyblivosti opiraji. Naopak jejich zavéry jsou rozporné s odbornymi
lékarskymi nalezy, které zalobce v ramci jednani predlozil. Zalobce popsal historii svych
zdravotnich problému od roku 2007 (kdy absolvoval prvni operaci kycelniho kloubu) s tim,
ze aktualné ma omezenou hybnost levého kolenniho kloubu a zcela znehybnény levy
kycelni kloub. Nasledkem operaci nema na levé strané stehna zadneé svalstvo, pouze srusty
tkani a kvili omezeni hybnosti je tato noha velmi slaba a 1 v objemu mensi. To jej omezuje
v kazdodenni ¢innosti. Napriklad si nesedne na zidli (je nizka, a proto musi mit podsedak),
na lavicku, toaletu, lazko atd. Toto plati i pro prostfedky vefejné hromadné dopravy. Vsude
proto musi jezdit autem, do kterého si da podsedak a muze si sklopit opéradlo, pficemz v
v 4 v . 4 / v /4 4 / 4 oV

prostredcich vefejné hromadné dopravy toto mozné neni. Bez francouzskych holi nemtze
chodit, s nimi ujde maximalné 20 metrt a musi si odpocdinout. Jeho bolesti v oblasti ky<¢le a
kolene jsou natolik vyrazné, ze je nucen uzivat silné opiaty, pricemz se neustale zhorsuji.
Pocituje silné bolesti i v oblasti patere, které maji ztejmé puvod v postupujici osifikaci kosti.
Nasledkem tohoto procesu se omezeni hybnosti zvyraznuje a bolesti zintenziviuji. Podle

v v 4 4 .. M M i / vV Vv 4 v/
vysetreni, které absolvoval v Nemocnici na Bulovce v Praze, je jedinym fesenim dalsi
RETEP, ¢imz by se postupujici osifikace odstranila. Vzhledem k jeho véku a pritomnosti
infektu v organismu je vsak vhodné provedeni RETEP co nejvice oddalit, dokud bude
schopen bolesti v inosné normé pomoci uzivani opiata vydrzet. V pripadé, ze tento stav
bude zachovan do dervna 2023, kdy ma absolvovat dalsi kontrolu, tak v jejim prabéhu bude
dohodnut dalsi postup. Zalobce povazuje za rozporny zavér posudkové komise

i A 4 M v 4
o neprokazatelnosti omezeni jeho kolenniho kloubu, o neprokazatelnosti chybéni svalstva
na levé strané stehna, o neprokazatelnosti zkratu dolni koncetiny o 4 cm a
o neprokazatelnosti jeho schopnosti dojit pouze na velmi kratké vzdalenosti, tj.
o neprokazatelnosti funkéni ztraty jeho leve dolni koncetiny se ztratou jeji opérné funkee,
M vV = s o/ 4 / 4 v v M Ve v/ v v vV 4 v 7/
jakoz 1 jeji celkovy skutkovy zavér o tom, ze je u néj pritomno stredné tézké funkéni
vy . . / . c v / v .V 7 / .

postizeni pohyblivosti. V této souvislosti zalobce poukazal na vysetteni posudkové komise
ze dne 29. 9. 2021, ve kterém je zkrat jeho dolni koncetiny o 4 cm popsan, pricemz tento
zkrat musi mit néjakou pricinu a néjaké negativni funkéni dasledky. Témi se vsak posudkova
komise nezabyva. A pokud se narazi na skutecnost, ze jeho vyse popsané zdravotni obtize,
tzn. omezeni kolenniho kloubu, chybéni svalstva na levé strané stehna, zkrat dolni
koncetiny o 4 cm a jeho schopnost dojit pouze na velmi kratké vzdalenosti, nejsou
kontinualné popsany v obsahu predlozené odborné lékarské dokumentace, je to dano

. /4 4 v v/ v / 4 4 v M i v/ v / 4 4 v /
zejména tim, ze v prislusnych pravnich predpisech a ani v prislusnych posudcich lékatskych
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posudkovych sluzeb doposud vydanych v jeho véci nejsou dostatecné jasné vymezena
kritéria, na zakladé kterych by bylo mozné ptipady jednotlivych zadatelt podtazovat pod
prislu$na ustanovent ptilohy &slo 4 k vyhlasce &islo 388/2011 Sb. Zalobci tak neni jasné, jaké
skutednosti je nutné tvrdit a dokazat za i¢elem prokazani naroku na priznani prikazu osoby
se zdravotnim postizenim oznaceného symbolem ZTP. I pfes tuto skutecnost je zalobce
presvédcen, ze celkovy skutkovy zavér uvedeny v posudku ze dne 12. 10. 2022 je v rozporu
sjeho soucasnym zdravotnim stavem objektivné popsanym v pfislusnych odbornych
lékarskych nalezech, pfi¢emz je presvédéen, ze jeho soucasny zdravotni stav narok na
priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceného symbolem ZTP prokazuje.
Zalobce odkazal na obsah odbornych 1ékatskych nalezt, které méla posudkova komise v
ramci rizeni k dispozici, a to zejména na obsah ambulantni zpravy MUDr. R. K., Ph.D. ze
dne 1.7. 2021, ve které je vyslovné uvedeno, ze ma ,ankyloticky levy kycelni kloub®, jehoz
hybnost je nulova. Dale zalobce odkazal na ambulantni zpravu tohoto lékate ze dne 8. 6.
2022, ve které je potvrzena osifikace kolem jeho levého kycelniho kloubu IV. stupné ve
formé ankylozy, a na obsah zdravotniho zaznamu MUDr. K. S. ze dne 25. 4. 2022, ve kterém
jsou potvrzeny jeho neurologické zdravotni obtize a davody pro jeho schopnost dojit pouze
na velmi kratké vzdalenosti.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadreni k zalobé provedl obsahlou
rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a pfislusné pravni Gpravy a zduraznil, ze je treba
vzdy objektivizovat funk¢ni dopad zdravotniho postizeni na schopnost pohyblivosti a
M v/ v / v 7 v v 4 /4 Ve 4 4 4 v /
orientace a pfislusnym funkénim vysetfenim ho prokazat. Pti hodnoceni vychazi 1ékar z té
v 7/ 4 4 4 M / Vevy . .

poruchy funkénich schopnosti, ktera ma nejvyznamnéjsi dopad na schopnost pohyblivosti
nebo orientace. Poukazal ptitom na posudky ostravské a brnénské posudkové komise, ve
kterych se uvadi, ze funk¢ni nalez zalobce nelze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti na Grovni tézkého nebo zvlast tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti a ze
funkéni nalez nezaklada medicinsky davod k pfiznani prikazu oznaceného symbolem

~ZTP“ nebo ,ZTP/P“.

. Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
boda, vcetné spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani [§ 75 odst. 2 zakona cislo
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dle téz ,s. f. s.)] a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

. Rozhodujici skutkové okolnosti tykajici se prezkoumavané véci zjistoval krajsky soud
z obsahu spravniho spisu. Podava se z néj, ze zalobce podal dne 29. 7. 2020 u Gradu prace
zadost o priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Pro Gcely fizeni o této zadosti
vypracovala posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni (OSSZ) Karvina dne
31. 8. 2020 posudek o jeho zdravotnim stavu, podle kterého se v pripadé zalobce jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhoduyjici pficinou je omezeni hybnosti
levého kycelniho kloubu - stav po implantaci a opakované reimplantaci totalni endoprotézy
levého kycelniho kloubu pro postdysplastickou koxartrézu a nasledné infekéni komplikace.
Podle posudkového zavéru se jedna o stredné tézké funkéni postizeni pohyblivosti ve smyslu
§ 34 odst. 2 zakona ¢islo 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim s tim, ze se jedna o stav uvedeny v odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢islo
388/2011 Sb. V navaznosti na uvedeny posudek rozhodl Grad prace dne 21. 9. 2020 tak, ze
zalobci priznal narok na prikaz osoby se zdravotnim postizeni oznaleny symbolem , TP
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ode dne 1. 7. 2020 trvale. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém se domahal
Ve 7 7 ° ’ .V ’ « ’ . ’
priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim se symbolem ,ZTP“. V ramci odvolaciho
v/ 4 4 \4 * /v /4 4
fizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen ostravskou posudkovou komisi zalovaného, ktera
v posudku ze dne 25. 11. 2020 hodnotila zdravotni stav zalobce shodné jako OSSZ Karvina.
Dne 4. 1. 2021 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. MPSV-2020/246034-923, kterym odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. K podnétu zalobce Ministryné prace a
socialnich véci rozhodnutim ze dne 12. 5. 2021 rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2021
v /4 v/ 4 Ve | v v / /4 . 4 4 i . v
v prezkumném fizeni zrusila a vratila véc zalovanému k novému projednani. Ministryné
dospéla po projednani véci v rozkladové komisi k zavéru, ze posudkova komise nevychazela
ze spolehlivé zjisténého zdravotniho stavu zalobce, nebot k jednani mél byt dolozen recentni
souhrnny ortopedicky nalez nutny k objektivnimu a presvédc¢ivému posouzeni schopnosti
jeho pohyblivosti. Posudkova komise objektivné a presvédlivé nepopsala zptsob chize, jejt
rozsah a dosah z hlediska vzdalenosti a narokd na povrch a prekazky terénu. Dale se
posudkova komise nevyrovnala s namitkami uvedenymi v odvolani (omezena hybnost
kolenniho kloubu, de facto znehybnény kycelni kloub, ze nasledkem tolika operaci nema
zalobce na levé strané stehna zadné svalstvo, pouze sristy tkani, noha je velmi slaba a v
objemu mensi) az posudkové medicinskeho hlediska je nevyhodnotila. Posudek tak
v M v /. M M M i v v Ve M 4 4 v .
nespliiuje pozadavek Uplnosti, objektivnosti a presvédCivosti. Po vraceni véci vydala
posudkova komise dne 4. 8. 2021 novy posudek, ve kterém setrvala na predchozim zavéru.
Dne 6. 8. 2021 pozadal zalovany posudkovou komisi o doplnéni posudku, ktery neobsahuje
objektivni a presvedlivy popis zpusobu chuze, problémy pti chizi, tj. s prekazkami v terénu
(chodnik, komunikace), na nerovném terénu. Ostravska posudkova projednala zdravotni
stav zalobce na jednani dne 29. 9. 2021, kterého se zicastnil také zalobce. Posudkova komise
méla k dispozici také nalez MUDr. R. K., Ph. D. ze dne 11. 8. 2021 a ¢len komise (ortopéd)
v Ve o /4 4 v Ve 4 M / 4 M .. 4
zalobce pti jednani vySetril a v rimci posudkového hodnoceni mimo jiné konstatovala:
»zkrat LDK 4 cm®, ,dle praktického lékare chiize o 2FH, na levou dolni konéetinu plné
nedoslapne, chtize 20 m, poté odpocinek” a ze (zalobce) ,je schopen chtize s oporou 2FH 1
v terénu. Jde o podstatné omezeni funkce levé dolni koncetiny po opakovanych TEP“.
Posudkova komise 1 po jednani konaném 29. 9. 2021 setrvala na svych zavérech s tim, ze
v zadném dolozeném ortopedickém vysetfeni neni zminka o uvadénych potizich (bolesti a
omezeni hybnosti kolenniho kloubu). Zalovany nasledné nechal vypracovat srovnavaci
v ./ 4 /
posudek brnénskou posudkovou komist, ktera ve svém posudku ze dne 25. 11. 2021 uvedla,
ze nejvetsi zdravotni potize ¢ini zalobci levy kycelni kloub s tim, ze dle ortopedického
vysetreni ze dne 11. 8. 2021 se jedna o ankylozu levého kydelniho kloubu, hybnost je pouze
v souhybu s panvi, jinak je postaveni v lehke abdukéni a zevné rotacni kontrakture,
periferné bez léze. Posudkova komise dale poukazala na to, ze si zalobce na potize
s kolennimi klouby nestézoval a u zalobce nejsou pfitomny celokoncetinové parézy (i
plegie, nejsou anatomické ztraty koncetin. Zalobce netrpi poruchou orientace, ma primérené
chovani a komunikaci, je spravné orientovan osobou, mistem i ¢asem, ma primérenou pamét
a trpi dalsimi zdravotnimi postizenimi, ktera podstatné neomezuji jeho schopnost
. . Ve . v 7 4 . ’ v v b
pohyblivosti ¢i orientace. Brnénska posudkova komise zavérem uvedla, ze posoudila
pohybovy systém s tim, ze na zakladé dolozené dokumentace leva dolni koncetina neztratila
svoji opérnou funkci, je nutné jeji Setfeni, pravidelné ortopedicke kontroly. Ve svém zavéru
se ztotoznila s posudkovym zavérem ostravske posudkové komise a OSSZ. Zalovany
nasledné rozhodl dne 6. 12. 2021 (rozhodnutim ¢&.j. MPSV-2021/192567-923 vypravenym 9.
12. 2021) tak, ze odvolani zalobce zamitl a napadené prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
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6. Proti poslednimu rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2021 podal zalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Ostravé, ktery jej rozsudkem ze dne 31. kvétna 2022 zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Davodem ke zruseni rozhodnuti byla podle zavéru krajského
soudu skutecnost, ze ze strany posudkovych komisi nebyly splnény pozadavky kladené na
/. v v Ve . 4 o v 4 4 v v
Uplnost a presvédcivost posudku, a to pokud se jedna o odivodnéni zavéru ohledné
funkéniho postizeni pohyblivosti. Posudek sice obsahuje shrnuti podkladové zdravotni
dokumentace, neni z néj vsak patrné, na zakladé jakych konkrétnich tvah dospéla

/4 i /4 v \4 v . 4 4 . . .
posudkova komise k zavéru, ze se u zalobce jedna o omezeni schopnosti pohyblivosti na
Urovni stfedné tézkého funkcntho postizeni podle odst. 1 pism. c¢) predmétné prilohy
k vyhlasce ¢islo 388/2011 Sb. a nikoli o zdravotni stav podle odstavce 2 pism. c), jak namita
zalobce. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na lékafské zpravy ze dne 1. 7. 2020 a 11. 8.
2021, v nichz se mimo jiné uvadi, ze zalobce ma ankylozu v kylelnim kloubu, hybnost v
kydelnim kloubu nulovou, hybnost pouze v souhybu s panvi, ale také bolestivé, levy kycelni
kloub - dfik revizni in situ, jamka takeé, bez znamek uvolnéni, ale rozsahlé premostujici

M 4 4 (L v / o v M 4 vV Vv v/ /7
paraartikularni osifikace - prakt. kostény srust - Broker IV. (doporucen maximalné Setrici
rezim, nepretézovat), coz posudkova komise v posudku nehodnoti. Krajsky soud povazoval
zavéry, které posudkova komise ucinila na zakladé pouzitych podkladi, za nedostateéné
oduvodnéné a prisvéddéil namitkam zalobce. Krajsky soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2022
soucasné poukazal na to, ze jak v posudcich ze dne 25. 11. 2020 a ze dne 4. 8. 2021, vCetné
jeho doplnéni ze dne 29. 9. 2021, tak i v posudku PK MPSV v Brné ze dne 25. 11. 2021,
opétovné absentuji ivahy o tom, zda je zalobce schopen samostatné chuze, v jakém rozsahu
a dosahu z hlediska vzdalenosti a narokt na povrch a prekazky terénu. V posudcich take

M A4 4 4 /4 M M / vV v 4 4 v 4
absentuje vyporadani se s namitkami zalobce, které zalobce opakované uvadi, a to ze ma
defacto znehybnény kycelni kloub, nasledkem tolika operaci nema na levé strané stehna
zadné svalstvo, pouze srusty tkani, noha je velmi slaba a v objemu mensi, a z posudkové
medicinského hlediska jejich vyhodnoceni. Zalovany neuvedl, pro¢ se u zalobce nejedna o
tézke funkcni postizeni pohyblivosti, zakladajici narok na prukaz osoby se zdravotnim

*V 4 v / <« v \4 \4 4 4 v/ 4 4 4

postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“, cehoz se zalobce ve spravnim fizeni domaha, tedy

pro¢ neni naplnén defini¢ni znak zdravotniho postizeni podle shora citovaného § 34 odst. 3
zakona ¢islo 329/2011 Sb.

7. Po zrudeni a vraceni véci krajskym soudem zalovany pokracoval v fizeni a zadal u ostravske
posudkové komise doplnéni posudku. Posudkova komise zasedala dne 1. 9. 2022
v nepfitomnosti zalobce a pfi vypracovani posudku vychazela mimo jiné také z aktualniho
,rtg panve a ky¢li v zatézi“ (MUDr. Z. ze dne 8. 6. 2022) a nalezu MUDr. R. K., Ph. D.
(FN Praha Bulovka) ze dne 8. 6. 2022, jejichz obsah v posudku ze dne 1. 9. 2022
reprodukovala (viz strana 3 posudku). Podle posudkového zavéru komise objektivni nalez
navzdory potizim a namitkam neodavodnuje hodnoceni zdravotniho stavu zalobce jako
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni tézkého, zvlast tézkého
nebo dplného funkéniho postizeni. Tvrzeni zalobce o ,omezeni kolenniho kloubu® a
»chybéni svalstva na levé strané stehna“ nebylo podle posudkové komise dolozeno dfivéjsimi
lékatskymi nalezy, ani poslednim nilezem ortopeda K. Zalobce nevysvétlil, pro¢ musi po
witi 20 metra odpocivat. Lékarske nalezy podle posudkové komise neprokazuji ,funkéni
ztratu dolni koncetiny se ztratou opérné funkce® ani jiné zdravotni postizeni s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti uvedené nebo srovnatelné s postizenim uvedenym
v odst. 2 nebo 3 prilohy {islo 4 k vyhlasce cislo 388/2011 Sb. Zpusob chize a jeji rozsah
z hlediska narok na povrch a prekazky terénu nebyl v lékatskych nalezech popsan, uveden
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byl fakt, ze chodi o berlich, ma konéetinu odlehéovat. Podle posudkové komise lze
predpokladat na podkladé nalezt, Ze (zalobce) musi byt schopen chtize s odlehéenim berlemi
v domacim prostredi i v exteriéru se snizenym dosahem a muze mit problémy pfti chuzi
okolo prekazek a na nerovném terénu. Zkrat levé dolni kondetiny neni kromé vySetteni
posudkové komise ze dne 29. 9. 2021 jinde popsan, recentni ortopedické vySetteni ze dne 8.
6. 2022 neprokazalo funk¢ni ztratu dolni kondetiny se ztratou opérné funkce, doporucéilo
rezim i zatéz dle tolerance, chuzi s odlehcenim. V doplitku posudku ze dne 12. 10. 2022
posudkova komise uvedla, ze skutecnost, ze objem svalt zméfil ortoped MUDr. S. nékdy
v listopadu 2013, povazuje po témér 9 letech za posudkové irelevantni, stav se mohl zménit
ve smyslu zlep$eni i zhordeni. Udaj o ujiti 200 m, poté akcentace bolesti, je uveden v nalezu
MUDr. S. z Ambulance pro 1é¢bu bolesti ze dne 23. 1. 2019.

8. Pfedmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti, kterym byl zalobci ptiznan narok
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem , TP“ podle § 34 odst. 2
zakona ¢islo 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a 0 zméné

s 1 / o 7 / /7 r7 / Jn
souvisejicich zakonu, resp. potvrzujici odvolaci rozhodnuti. Zalobce s uvedenym zavérem
4 4 4 o 4 M v v v v 4 o * 4 4
spravnich organu nesouhlasi a je presvédcen, ze ma s ohledem na svij zdravotni stav narok

na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,,ZTP*.

9. Narok na prikaz ,TP“ nebo ,ZTP“ se podle §34 odst. 2 a3 zikona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim  odviji od zavaznosti funkéniho postizeni
pohyblivosti nebo orientace. Posouzeni miry pohyblivosti a orientace je otazkou odbornou,
medicinskou, kterou si spravai soud nemuze uéinit sam, ale vychazi predevsim z odborného
lékarského posouzeni, které pro ulely spravniho fizeni o ptiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim provadéji okresni spravy socialnitho zabezpeceni a pro Ucely
odvolaciho fizeni spravniho zalovany, ktery za tim 0lelem zfizuje jako své organy
posudkové komise [§ 8 odst. 1 pism. €) a § 4 odst. 2 zakona ¢islo 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni].

10. Posudkové rizeni je specifickou formou spravni Cinnosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obc¢ana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dachodového pojisténi. Postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem
je posudkova c¢innost, predpoklada vedle odbornych lekarskych znalosti, téz znalosti
z oboru posudkového lékarstvi. Posudky okresni spravy socialniho zabezpeceni a PK MPSV
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad stanovenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Soudu sice
neprfislusi hodnotit odborneé lekarské (posudkové) zavéry, ale hodnoti, zda posudky spliuji
pozadavek Uplnosti a presvédéivosti, zejména jestli se vyporadavaji se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, véetné téch, jez namita posuzovany a zda je z nich ztejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace.
Posudkovy zavér musi byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny, a to
1 pro spravni soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékarskeé znalosti.

11. V prezkoumavané véci neni mezi ulastniky sporné, ze zalobce trpi dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, jehoz rozhodujici pricinou jsou pohybové problemy
spojené predevsim s postizenim levého kycelniho kloubu (ankyléza). Sporné je, zda se jedna
o stredné tézké funkeni postizeni (podminka naroku na prukaz , TP“) nebo o tézké funkéni
postizeni pohyblivosti (podminka naroku na prukaz , TP“), kterym se podle § 34 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim se rozumi stav, kdy
posuzovany je pri dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopen samostatné
pohyblivosti v domacim prostiedi a v exteriéru je schopen chize se znaénymi obtizemi a jen
na kratkeé vzdalenosti. Podle pfilohy 4 bodu 2 vyhlasky cislo 388/2021 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, se
7 /7 . . . / i VvV 4 v 7 Vv 4
pak za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti na Grovni tézkého funkcniho postizeni
pohyblivosti rozumi mimo jiné a) anatomicka ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu
nebo vyse, exteriérovy uzivatel protézy, b) anatomicka ztrata dolnich konéetin v nartech

4 4 M v 7 4 4 v i 4 v /4
nebo vnartu a bérci, ¢) funkéni ztrata dolni kondetiny se ztratou opérné funkce,
d) anatomicka ztrata dolni a horni koncetiny v trovni bérce a predlokti, €) anatomicka ztrata

hornich konéetin v urovni predlokti nebo f) tézké omezeni funkce dvou koncetin.

12. V prubéhu spravniho fizeni byl zdravotni stav zalobce pro ucely posouzeni jeho
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim posouzen 3 posudkovymi lékafi
(komisemi), a to lékafem okresni spravy socialnitho zabezpeleni, posudkovou komisi
v Ostravé (nékolikrat) a v Brné, a to vzdy se shodnym zavérem, ze se v pfipadé zalobce jedna
»pouze® o stredné tézké funkcni postizeni pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 2 prislusného
zakona. Ostravska posudkova komise v poslednich posudcich ze dne 21. 9. 2022 a 12. 10.
2022 vychazela ze zdravotni dokumentace zalobce, véetné recentnich vysledka vysetreni
v ortopedické ambulanci ze dne 8. 6. 2022. Nutno zduraznit, ze pfislusné pravni predpisy
neupravuji s vyjimkou nékterych typovych postizenich uvedenych v bodech 1 a 2 ptilohy
¢islo 4 k vyhlasce ¢islo 388/2011 Sb. objektivné nastavené ¢i métitelné hodnoty, pti kterych
by bylo mozno bezpecné uzaviit, zda se jedna o stredné tézké nebo o tézké funkéni postizent
pohyblivosti. Krajsky soud se tak musi do jisté miry spolehnout také na odborny tGsudek
posudkovych lékart, pokud je presvédcivé odivodnén. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak

4 i Ve 4 . Vi
posudkova komise pti poslednim posudku ze dne 21. 9. 2022 a jeho dopliiku ze dne 12. 10.
2022 méla k dispozici aktualni vysledky ortopedického vysetreni ze dne 8. 6. 2022, zalobce
byl jiz v predchozi fazi vysetten jejim ¢lenem (29. 9. 2021) a komise také znala vyhrady proti
v ’ / /_V_ o v 17 . .. v )

predchozim posudkovym zavérum ze strany zalobce, krajského soudu 1 Ministryné prace a

A 4 v /7 cc/ 4 i VeV v v v v 4 M /
socialnich véci (resp. jeji rozkladové komise), pricemz podle presvédéeni krajského soudu se

M i A4 i V. Vv M i v v v v v v v
s nimi vyporadala sice stru¢né, nikoliv vsak nepfezkoumatelné, véetné toho, ze zalobcem
akcentované potize (omezeni hybnosti kolene, chybéjici svalstvo na levé strané stehna)
nemaji oporu v drivéjsich nalezech ani v poslednim nalezu MUDr. K. Posudkova komise
pak v posudku ze dne 1. 9. 2022 reagovala na predchozi vytky Gvahou ucinénou na podkladé
nalezt, ze zalobce musi byt schopen chuze s odlehéenim berlemi v domacim prostredi 1
v exteriéru se snizenym dosahem a muze mit problémy pfi chizi okolo prekazek a na
nerovném terénu. Takovou Gvahu si posudkova komise podle presvédéent krajského soudu

oV 4 i 4 i M v v / v v v/ vV Vv M 4
muze v ramci své odbornosti dovolit, véetné zavéru, ze se v pripadé zalobce nejedna o
»funkéni ztratu dolni koncetiny se ztratou opérné funkce, ktera by odavodnovala priznani
prukazu ,ZTP“. Nad ramec uvedeného povazuje krajsky soud za vhodné zduraznit, ze mezi
typova zdravotni postizeni koncetin, které se povazuji za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti na drovni tézkého funkéntho postizeni, patti podle bodu 2 prilohy ¢islo 4
k vyhlasce cislo 388/2011 Sb. napt. takova postizeni, jako anatomické ztraty casti dolni
koncetiny v kolennim kloubu nebo dolnich koncetin v nartech nebo v nartu a bérci, ¢imz
zalobce netrpi. Aniz by krajsky soud hodlal snizovat zavaznost zdravotnich potizi zalobce,
¢i je jakkoliv bagatelizovat, tak ani krajskému soudu se (z laického pohledu) nejevi, ze by

M M v v 4 4 A% v v i ‘v 4 i /
objektivné dolozené zdravotni potize zalobce byly stémito postizenimi srovnatelneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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K zalobcem opakované akcentovanému zkraceni dolni kondetiny o 4 cm krajsky soud
dodava, ze podle bodu 1 pism. e) prilohy ¢islo 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. lze za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti na trovni (toliko) sttedné t&Zkého funkiniho postizeni
povazovat (mimo jiné) zkraceni dolni koncetiny presahujici 5 cm.

13. Krajsky soud uzavira, ze podkladovy posudek posudkové komise lze po jeho
doplnéni povazovat za dostate¢né podlozeny, presvéd¢ivy a fadnym zptsobem potizeny a
ani ve spojeni s dalsimi posudky vypracovanymi v pribéhu spravniho tizeni neoduvodriuje

Ve 71 o ’ v ’ v « ’ v
priznani jiného typu prukazu osoby se zdravotnim postizenim nez ,, TP“. Navrhu zalobce
na doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého posudku krajsky soud nevyhovél, nebot
neshledal pro takovy postup splnéni podminek. Znalecky posudek je nutné vypracovat,

4 v ’ /4 4 / 4 v 4 v/ v o . v /7
pokud se lékatske posudkové organy ve svych zavérech lisi, pfipadné jsou i po doplnéni
natolik netplné ¢i nepresvédcivé, ze nemohou slouzit jako podklad pro konecné spravni,
potazmo soudni rozhodnuti. Takova situace v souzené véci nenastala. Zalovany si podle
presvédceni krajského soudu opatril dostatecné a zpusobilé podklady pro rozhodnuti ve véci,
tyto podklady akceptovatelnym zptsobem vyhodnotil a oduvodnéni napadeného
rozhodnuti v konecném dusledku vyhovuje pozadavkum plynoucim z § 68 odst. 3
spravniho radu.

14. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou.
15. Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada

fizeni, protoze v fizeni netspésny zalobce takové pravo podle § 60 odst. 1 s. f. s. nema a ani
v 7/ vV 4 v / .. v/ 4 v
procesné uspésnému zalovanému jej v tomto typu rizeni nelze podle § 60 odst. 2 s. t. s.
ptiznat.
v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 6. brezna 2023

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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