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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: Emporia Style Kft., v likvidaci
ICO: 01-09-170422
se sidlem Marvany u. 17, 1012 Budapest, Madarsko
zastoupena opatrovnikem Mgr. Danielem Maskem, advokatem
se sidlem Praha 1, Opletalova 1535/4

proti

zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
se sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 9. 2020, &. j. RRTV/13257/2020-kus
takro:

L Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 2. 9. 2020,
¢. j. RRTV/13257/2020-kus se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, a
to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobkyné advokatu Mgr. Danielu Maskovi se

priznava odmeéna za zastupovani zalobkyné ve vys$i 4.114,-K¢, ktera mu bude

/ V v /4 M v /7 4 4 i

vyplacena z Gc¢tu Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I Predmeét v¥izeni a vymezeni sporu
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
zalované oznaleného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovana uznala zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), respektive dle § 4 odst. 3 zakona C.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
ochrané spotrebitele“) ve spojeni sPrilohou 1 pism. p) ktomuto zakonu, kterého
se dopustil zpracovanim teleshoppingového bloku Klenot TV odvysilaného dne 28. 4. 2019
na programu Kino Barrandov, ktery je nekalou obchodni praktikou, nebof moderatorka
v teleshoppingu opakované tvrdila, Ze nabizené vyrobky - sperky se vsazenymi kameny
mohou odstranit rizné zdravotni potize, pricemz nabidku konkrétnich vyrobka podpotila
formulacemi: ,smaragd (...) léci samoziejmé i télo i duch, ducha® (Cas 11:41:31-11:41:41 hodin);
» Turmaliny jsou nejpozitivnéisimi, nejlécivéisimi kameny. (...) pisobi to, prosim wvds, na vsechny
snad organy.“ (Cas 12:09:44-12:10:05 hodin); ,Ametysty maji velmi rychlé, silné nicinky (...) je to
kimen léGivy“ (Cas 12:15:24-12:15:50 hodin); ,Je to dokonce prirodni sedativum, privé
ametystik, a je to kamen, vlastné, ktery, vlastné celkové, celkové vlastné pomdhd. Ma silnou
lécivou moc” (as 12:19:15-12:19:34 hodin); ,Topaz je kimen (..) léceni.“ (Cas 12:31:50-
12:31:55 hodin). Témito tvrzenimi moderatorka implikovala, Ze kameny v nabizenych
spercich mohou razné zdravotni potize odstranit, resp. vylécit. Nebezpeci téchto tvrzeni
lze spatfovat v tom, ze pfislusné zdravotni problémy mohou byt vyvolany zavaznéjsimi
onemocnénimi a signalizovat je, a divak pod vlivem citovanych tvrzeni muize zanedbat
¥adnou pédi o své zdravi. Udajné 1é&ivé Gdinky kamend ve $percich byly opakované
zduraznovany, resp. byly prezentovany jako vyznamny divod k nakupu sperku. Takovy
postup muze spotrebitele primét ucinit rozhodnuti (nakup produktu), které by za béznych
okolnosti neucinili. Disledkem takového jednani muze byt ohrozeni zdravi spottebiteld,
ktefi tak mohou zanedbat radnou péli o sviy zdravotni stav. (vyrok L.). Za spachani
uvedeného prestupku zalovana ulozila zalobkyni podle § 8a odst. 7 pism. ¢) zakona o
regulaci reklamy pokutu ve vysi 100 000 K¢ (vyrok II). Podle § 95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,PresZ“) a § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., zalovana ulozila zalobkyni rovnéz
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL.).

II.  Dosavadni pribéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovana vramci standardniho systematického
monitoringu obsahu vysilani riznych programt z hlediska zakona a licence provedla
monitoring obsahu vysilani programu Kino Barrandov provozovatele Barrandov Televizni
Studio a. s. (dale jen ,Barrandov Televizni Studio) dne 28. 4. 2019 v ¢asovém tdseku od
10:00 do 24:00 hodin. Na zakladé provedeného monitoringu bylo zjiSténo, ze dne 28. 4.
2019 byl v ¢asovém tseku 11:21:19-13:16:20 hodin na programu Kino Barrandov odvysilan
souvisly teleshoppingovy blok Klenot TV. Nabizenym zbozim byly vesmés $perky s
drahymi kameny ¢i polodrahokamy. V ramci teleshoppingu zaznéla z st moderatorky
tato tvrzeni: (11:32:44-11:33:03): ,Mame zde opravdu kamen, ktery chrani pred riznymi i
psychickymi dtoky a kdmen, ktery by mobl uvolriovat riizné psychické bloky, které v ramci
Zivota samozremé prisly.« (11:41:25-11:41:41): ,Mimovddné podporuje dosazeni vzajemného
porozuméni, pravé smaragd, a podporuje spoluprici, dokonce i wve skupindch. Oteviraji,
pomdbaji a léSi samoziejmé i télo i duch, ducha. (12:08:18-12:08:23): ,Ndadhberné, clovéku
prospésné, télu, duchu...* (12:09:44-12:10:05): ,, Turmaliny jsou nejpozitivnéjsimi, nejlécivéjsimi
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kameny. Maji elektromagnetické naboje, které se obrivaji diky pravé lidskému télu, které, kreré
samostat-, které samotné vlastné toto vlastné vytvari, a pisobi to, prosim vds, na vsechny snad
organy.“ (12:15:44-12:16:00): ,,Je to kdmen odvalry, kaimen ldsky, je to kamen lécivy. Pry vlastné
bojuje proti typiim riznym zdvislostem vseho drubu. Je to kimen, ktery zabrariuje opilostem
dokonce pry...“ (12:19:02-12:21:24): ,,On jakoby brinit by mél nositele pred psychickymi sitoky a
jejich vlastné, nebot’ jejich energii by mél tedy promériovat v lisku. Je to dokonce prirodni
sedativum, prdvé ametystik, a je to kamen, vlastné, ktery, vlastné celkové, celkové vlastné
pomdhd. Ma silnou léGivou moc, ocistnou moc, podporuje rovnéZ spiritudlni védomi na vsech
souvislostech, tradicné se nosil jako prostredek tieba zabrariujici vsem zdvislostem, a, a pokud se
uzivd, na vyssi urovni osobnosti, otevird ametyst branu pry aZ do jiné reality. Mimotddné
blahoddarny pro mysl, kterou dokdzZe podle potieby uklidnit a povzbudit, treba kuprikladu pokud
radi meditujete, odvraci vase myslenky od vseho svétského a hlavné k takovému uklidriujicimu a
hlubsimu pozndni, umi pry zmiriiovat obavy, umozriovat zlepseni soustredéni a udrZovat vse
pod kontrolou, cemu se pravé vénujete, napomdha prijimani novych myslenek, je to kimen
velmi priznivy na schopnosti rozhodovdini, podporuje proménu ziméru ve skutecnost, po
dusevni strance, a uklidriuje a sjednocuje. Napomdhd prenosu my-, treba, opravdu, téch
nejlepsich myslenek. Je to kamen, ktery pry i zlepsuje pamét’ a motivaci, a rovnéz pomdhd
zapamatovat si pravé treba i kuprikladu sny. A abyste jim pravé spravné porozuméli, protoZe se
nam nékdy ukazuji, na co bysme se, si méli dat pozor, zamérit se, no a pochopit néjaké véci. Je to
kdamen, kdyZ se opakuji, kamen soustvedéni a potlacovat by mél smutek, a t¥eba i litost. Pomdha
vyrovndvat se s riznymi tveba proZitymi i ztratami.“ (12:31:52-12:32:17): ,, Topaz je kimen
ochrany, kimen jasu, penéz, léceni. Jd, je to kamen, ktery pro- bojuje proti vsem [drobnd
poruchal negativity, mirni strach, vztek a deprese. Zabrariovat by mél namés-, namésicnost treba
kuprikladu. Prindset by mél nebo mobl pravé i radost a hojnost. Uklidriuje, dobiji, motivuge,
prindsi pravdu a odpusténi.

Na zakladé skutkovych tvrzeni o lééivosti drahych kamena ¢ polodrahokamu
v nabizenych spercich zalovana vyzvala dne 26. 6. 2019 provozovatele vysilani Barrandov
Televizni Studio ke sdéleni osoby zpracovatele tohoto obchodniho sdéleni. Na tuto vyzvu
provozovatel zareagoval dne 2. 8. 2019 pripisem, kde oznacil jako zpracovatele
predmeétného teleshoppingu zalobkyni.

Zalovana tedy zahdjila s Zalobkyni dne 11. 3. 2020 ¥zeni pro mozné poruseni § 2 odst. 1
pism. b) zakona o regulaci reklamy ftizeni o pfestupku pro jednani specifikované pod
bodem 1 tohoto rozsudku.

Ve svém vyjadieni ze dne 24. 4. 2020 zalobkyné wuvedla, Ze nesdili zavér
zalované o tom, ze v ramci predmétného vysilani byly prezentovany informace o 1élivych
o 4 / Vv 4 4 V. . o

schopnostech kament v nabizenych S$percich, které mohly u spotrebitelt vyvolat
dojem, ze by kameny byly ve skutecnosti 1é¢ivé. Naopak byla akcentovana role kamenu
jako podptrného psychického prostfedku, kdy byl zejména kladen diraz na tradiéni a
pouze symbolicky vyznam kamend a opakované bylo zduraznovano, ze kameny pouze

. ) v e . ~ v v % \ /
mohou pomoci, a to pravé jako talisman. Zalobkyné byla presvédcena, ze poskytnuti

v VIV ’ . ’ v . , . v

obecné rozsirenych informaci o kamenech nemohlo ve spotfebitelich vyvolat dojem, ze by
nabizené kameny ve skute¢nosti mohly mit 1é¢ivé Glinky a pfimét tak spottfebitele k jejich
koupi, kterou by jinak neuclinil. Zavérem navrhla, aby Zalovana fizeni o prestupku
zastavila.

Dne 30. 6. 2020 provedla zalovany dikaz zhlédnutim teleshoppingu Klenot TV vysilaného
dne 28.4. 2019 od 11:21 hodin na programu Kino Barrandov. Dne 20. 7. 2020 bylo
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zalobkyni dorueno oznameni o doplnéni spisu a ukonleni dokazovani, kdy byla
\4 v v v 4 4 4 */ v 4 v v /4 VO o_V o
zalobkyné soucasné vyzvana k pisemnému vyjadreni v predmétné véci ve lhaté 15 dnt ode
dne doruceni vyzvy, avsak zalobkyné této moznosti nevyuzila.

Na zakladé vySe popsanych zjisténi zalovana dospéla k zavéru, Ze moderatorka
v teleshoppingu opakované tvrdila, ze nabizené vyrobky - Sperky se vsazenymi kameny
mohou odstranit razné zdravotni potize. Pfedmétné obchodni sdéleni je tedy nekalou
obchodni praktikou, kdy doslo k poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy,
respektive § 4 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele, resp. pism. p) Prilohy 1, nebot témito
tvrzenimi moderatorka implikovala, Ze kameny v nabizenych Spercich mohou razné
zdravotni potize odstranit, resp. vylécit, coz muze vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil.

V dal$i casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovana zabyvala jednotlivymi
kriterii, ke kterym je treba dle § 37 PfesZ prihlédnout pri urceni druhu spravniho trestu a
jeho vyméry. Po zvazeni vsech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti spachaného
prestupku rozhodla ulozit zalobkyni pokutu ve vys$i 100 000 K¢, tedy pri dolni hranici
zakonné sazby.

Il Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitla, ze byla postupem zalované v predchazejicim fizeni zkracena
nasvych pravech. Napadené rozhodnuti je dle presvédéeni zalobkyné vécné
nespravné, neprezkoumatelné a v rozporu s pravnimi predpisy.

V prvaim zalobnim okruhu zalobkyné namitla, ze skutkovy stav, ktery vzala zalovana za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy, resp. v nich nema oporu, nebot
v 4 Ve V) 4 4 4 v 4

zalovana pri zjistovani osoby zpracovatele reklamy (reklamniho sdéleni) ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 6 zakona o regulaci reklamy vychazela pouze ze sdéleni spolecnosti
Barrandov Televizni Studio. Takovy postup zalované povazuje zalobkyné za zcela

V. 7 7 **V_V 4 4 *eV_V 4 v /
nedostacujici ke zjisténi skutkového stavu, resp. ke zjisténi skutecné osoby zpracovatele
v souvislosti stim, ze zalovana jiz osobu zpracovatele zjinych zdroji nezjistovala.
Namitla, ze Barrandov Televizni Studio jakozto provozovatel televizniho vysilani nemtze
disponovat informaci o tom, kdo je zpracovatelem predmétného reklamniho sdélent, ale
pouze informaci o tom, kdo si u néj objednal siteni reklamy, pricemz tato osoba nemusi
mit postaveni ani zadavatele, ani zpracovatele, ale muaze se jednat o tzv. medialni agenturu -
. . ’ . v « ’ ’ VIV / % /

tedy jen o jakéhosi ,zprostredkovatele, ktery se sam procesu siteni reklamy netcastni, ale
pouze zprostredkuje vztah mezi Sifitelem na strané jedné a zpracovatelem ¢i zadavatelem
na strané druhé.

Ve druhém okruhu Zalobnich namitek odmitla zavér zalované, ze predmétné reklamni
sdéleni pfipisuje propagovanym sSperkim se vsazenymi kameny, resp. témto kamentm,
schopnost odstranit rizné zdravotni potize, a je tedy nekalou obchodni praktikou.
Namitla, ze v pfedmétném vysilani byla akcentovana role kament jako podptrného
psychického prostredku a byl kladen diraz na tradi¢ni a symbolicky vyznam kament,
obdobné jako je tomu u vykladu horoskopt, véstby apod. Konstatovala, ze v symbolické
roviné je nutné vnimat i oblasné zminky o lé¢ivych vlastnostech kament, pti¢emz tyto
zminky byly uzity v pfimé souvislosti ¢i v navaznosti na symbolické vlastnosti kamend, a
nikdy ne samostatné. Zaroven v predmétném reklamnim sdéleni bylo opakované
zddrazniovano, ze kameny mohou pomoci pouze jako talisman, pticemz obsah celého
reklamniho sdéleni byl postaven na mystické bazi. Poukazala, ze povédomi o tradi¢nich
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vlastnostech kament je ve spolecnosti obecné rozsireno vletné toho, ze tyto Ucinky maji
spise symbolickou ¢i psychologickou povahu. V tomto dusledku tak informace poskytnuteé
zalobkyni o nabizenych produktech nelze povazovat za prilis odlisné od jinych sdélent,
.’ 7 . . ’ . ’ /
propagujicich kameny jako zdroj duchovni energie. Na podporu své argumentace odkazala
na internetovou encyklopedii Wikipedia a Diplomovou praci zpracovanou Bc. J. U.
s nazvem ,X“ z roku 2014. Na okraj konstatovala, ze drahokamy i polodrahokamy jsou
uzivany v tzv. litoterapii.

Dale zalobkyné uvedla, ze pojem ,deprese® v kontextu informaci poskytnutych
4 4 / 4 \4 / i i / v 4
moderatorkou nelze vykladat ve vyznamu zavazného psychiatrického onemocnéni
diagnostikovaného odborniky, nybrz v tomto kontextu byl termin deprese myslen jakozto
stav kratkodobé dusevni nepohody ¢i $patné nalady (tzv. depka) v dasledku nékterych
zivotnich udalosti a stresu. Pokud moderatorka reklamniho sdéleni uvedla, ze propagované
kameny depresi mohou pouze zmirnovat, nikoliv 1élit, nemuize takovato informace ve
R ’ . v / v o v IV 7 /
spotrebitelich vyvolat dojem o tom, ze vyrobek nebo sluzba muze vylécit nemoc. Zalovana
vV 4 4 v v i (N 4 Vo 4 v / 4 v 4
rovnéz své zavéry o tom, ze divaci na zakladé informaci obsazenych v reklamnim sdéleni
mohou spoléhat na lé¢ivé Glinky nabizeného zbozi, a muze z jejich strany dokonce dojit k
zanedbani péce o své zdravi, blize neoduvodnila.

Ve tretim okruhu zalobnich namitek zalobkyné brojila proti nedostate¢nému oduvodnéni
vyse ulozené pokuty, pfi¢emz poukazala na § 37 PresZ a § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni
Vev/ v * o 4 . 4 4 4 /4 . 4 717 43
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani®).

Zalovana pri rozhodovani o vysi pokuty prihlédla ke sledovanosti programu Kino
Barrandov, kdy v$ak vychazela pouze z odhadt, které zadnym zptsobem neverifikovala
a nezohlednila, jaké postaveni ma na medialnim trhu samotny provozovatel vysilani.

Zalovana dale hodnotila jako mirné p¥itéZujici skuteénost, e rozsah televizniho vysilani
byl pomérné vyznamny, tj. del$i nez standardni reklamni sdéleni, priCemz zrejmé
vychazela z predpokladu, ze informace o $percich, které zalovana povazuje za zavadné,
byly dostupné po celou dobu reklamniho sdéleni. Tento predpoklad se vsak nezaklada
na pravdé, nebot divakim nebyly informace prezentovany po celou dobu trvani
reklamniho sdéleni, ale informace byly prezentovany pouze nékolikrat za celou dobu
trvani reklamniho sdéleni. Casovy rozsah vytykaného protipravniho jednani musi byt
hodnocen nikoli ve vztahu k celé délce televizniho poradu, ale pouze ve vztahu k souctu
doby trvani jednotlivych sdéleni moderatorky, ktery {ini maximalné nékolika desitek
vtefin. Zavér zalované, ze z hlediska rozsahu protipravniho jednani ma byt hodnocena cela
doba trvani televizniho poradu, v ramci kterého nespravna informace zaznéla, povazuje
zalobkyné za absurdni, nebof nespravnia informace je zpUsobild vyvolat ptislusné
rozhodnuti spotiebitele pravé a jen v okamziku, kdy je spottebiteli dostupna. Jako
pritézujici okolnost zalovana hodnotila, ze vytykaného jednani se zalobkyné dopustila jako
zpracovatel ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 6 zakona o regulaci reklamy, ackoli tento zavér
nema oporu ve spisovém materialu.

Daéle zalobkyné namitla, Ze postup zalované je v ptimém rozporu se zasadou zakazu
dvojiho pfiéitani. Pokud by $perkiim v reklamnim sdéleni skutecné byly ptisuzovany
1é¢ivé Glinky, tak by tato skuteCnost tvorila zakonny znak spravniho deliktu, ktery je
zalobkyni kladen za vinu, av$ak tuto skutecnost neni mozné dile znovu zohlednovat v
ramci rozhodovani o vysi ulozené sankce.
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Zalobkyné té2 vytkla Yalované, Ze rovné? v rozporu s § 37 pism. b) PtesZ neptihlédla k
tomu, ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni. K tomu zalobkyné uvedla, ze zalovana
v listopadu roku 2019 zahajila s zalobkyni samostatné fizeni o prestupku vedeném pod sp.
zn. RRTV/2019/780/rud, jehoz predmétem bylo fakticky totozné jednani, kterého se
zalobkyné dopustila dne 16. 7. 2019. Ackoli byly splnény podminky pro konani
spolecného fizeni dle § 88 PresZ, zalovana prestupky ve spole¢ném fizeni neprojednala a
ani k této skutednosti neprihlédla pti rozhodovani o vys$i sankce.

Zalobkyné konecné namitla, ze ulozena sankce je pro ni likvida¢ni. Z odivodnéni
4 4 o / 4 v v /4 4 / v
napadeného rozhodnuti vabec nevyplyva, ze by se zalovana touto otazkou zabyvala a ze
by pfti rozhodovani o vysi ulozené pokuty zohlednila majetkové poméry zalobkyné, ackoli
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze spravni organy
4 . 4 i /7 Vo Vi \2 3
musi zkoumat majetkové poméry tam, kde neni zcela zfejmé, ze by nemohlo dojit k
existen¢nimu ohrozeni pachatele nebo jeho podnikani. Zalobkyné je ptitom presvédcena,
ze riziko likvidaéniho ptsobeni pokuty na jeji osobu na zakladé spisového materialu nelze
vyloucit. Zaroven je presvédCena, ze zalovana vyraznym zpusobem prekrodila meze
/ 4 4 /v 4 Ve 4 4 / Ve \4 / v 4 M
volného spravniho uvazeni pti rozhodovani o vysi ulozené pokuty, kdy ulozena sankce je
nepfimérené vysoka.
S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil v
celéem rozsahu a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Pro pfipad, ze by soud dospél k
4 v \4 M 4 o v 4 4 4
zavéru, ze nejsou dany duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti, navrhla, aby soud
v souladu s § 78 odst. 2 s..s. od trestu za spravni delikt upustil nebo aby ulozenou sankci
v mezich zakona dovolenych snizil.

IV.  Vyjadveni Zalované

Zalovana navrhla Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Piedné uvedla, Ye v napadaném
rozhodnuti jasné a dostatecné oduvodnila, na zakladé jakych podkladt a skutecnosti
dospéla k zavéru, ze v daném pripadé doslo ke spachani prestupku, respektive k porusent §
2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy.

K prvni zalobni namitce uvedla, Ze ji nebyla znama totoznost osoby zadavatele a
zpracovatele predmétného teleshoppingu, a proto vyuzila své zakonné moznosti dle § 7a
odst. 4 zakona o regulaci reklamy. Provozovatel Barrandov Televizni Studio oznadil za
zpracovatele predmétného teleshoppingu zalovanou a zadavatele spole¢nost Regulia s.r.o.
(dale jen ,Regulia®). Zalovana pfi zji§tovani skutkového stavu Fadné ovéfila pravdivost této
informace poskytnuté spole¢nosti Barrandov Televizni Studio. Dodala, ze zalobkyné
nemohla vystupovat jakou pouhy zprostredkovatel ve vztahu mezi Siritelem na strané
jedné a zpracovatelem na strané druhé, nebot v této pozici vystupovala spoleénost Regulia,
ktera dolozila smlouvu o poskytovani komercniho vysilactho dasu pro teleshoppingové
porady ze dne 19. 12. 2018, uzavtenou mezi spole¢nosti Regulia a zalobkyni. Tento postup
vedouci ke zjisténi totoznosti zpracovatele teleshoppingu byl naprosto dostacujici, pricemz
sama zalobkyné v pribéhu fizeni jakkoliv nerozporovala skutenost, ze vystupuje v pozici
zpracovatele obchodniho sdéleni.

Zalovana jiz v samotném vyroku napadeného rozhodnuti uvedla, e sdéleni, Ze nabizené
vyrobky - $perky se vsazenymi kameny mohou odstranit rizné zdravotni potize, mize
spotrebitele pfimét udinit rozhodnuti (nakup produktu), které by za béznych okolnosti
neucinili. Dusledkem takového jednani muze byt ohrozeni zdravi spotfebiteld, kteti tak
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mohou zanedbat radnou pééi o svly zdravotni stav, resp. predmétné obchodni sdéleni
podporuje chovani ohrozujici zdravi. Zpusobilost ovlivnit rozhodovani spotfebitele je zde

v v . 7 v M M v 4 oV M v /
nasnadé - spotfebitel se domniva, ze si za relativné nizkou cenu muze objednat $perk, ktery
muze odstranit rizné zdravotni potize nebo alespon zmirni priznaky onemocnéni a toto
védomi jej samozrejmé muze podnitit k rozhodnuti o koupi nabizeného produktu.

Zalovani uvedla, Ze Zalobkyné jako zpracovatel teleshoppingu vystupuje jako profesional
ve svém oboru, a proto musi ke zpracovani obchodniho sdéleni ptistupovat s odbornou
pééi tak, aby byly dodrzeny vSechny zakonné povinnosti souvisejici s nabizenim a
prodejem zbozi. V tomto kontextu tak zdménu pojmu v pripadé ,deprese” lze proto
tolerovat jen v hovorové mluvé, nikoli pti prodeji zbozi spotfebitelim. K uvedenému
dodala, ze nikterak nezpochybnuje, ze pro nékoho muze byt koupé nebo noseni sperku
psychickou vzpruhou a mutze mit na jeho psychiku pfiznivy vliv. Za pripustné vsak
nepovazuje, aby teleshopping prohlasoval, ze $perky oprosti ¢lovéka od psychiatrické
nemoci, maji 1é¢ivé Gcinky, psobi jako sedativum ¢i pasobi proti zavislostem vseho druhu.
Na podporu své argumentace odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
8. 2016, & j. 9 As 172/2015-67 a nilez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 11. 2016, sp. zn. II
US 3485/2016.

Zalovana je presvédcena, ze nema zakonnou povinnost shromazdovat presné udaje
o sledovanosti jakychkoliv programa. Vzhledem k charakteru prestupku, nelze podrobné
hodnotit vliv postaveni provozovatele na medialnim trhu.

Zalovana nesdili ndzor Zalobkyné, Ze ¢asovy rozsah tvrzeného protipravniho jednani musi
byt hodnocen nikoli ve vztahu k celé délce teleshoppingu, ale pouze ve vztahu k soultu
doby trvani jednotlivych ,zavadnych“ sdéleni moderatorky, ktery c¢ini maximalné nékolik
minut. Zalovan4 hodnoti protipravni jednani vidy v urditém vymezeném celku vysilani,
napfiklad vramci jednoho obchodniho sdéleni (pfipadné samostatné stojici dasti
obchodniho sdéleni, jestlize se jedna o dlouhé, nékolikahodinové teleshoppingové bloky s
mnoha nabidkami), reportaze, pofadu apod. Takovou cast vysilani pak hodnoti jako celek
a ynescita" stopaz jednotlivych zavadnych sdéleni.

Zalovana je rovnéz presvédcena, ze v daném pripadé k poruseni zasady zakazu dvojiho
Vevy/y 4 v 4 N4 4 . Ve 4 4 / Ve
pricitani nedoslo. Jednim z kritérii, které je pti rozhodovani o vysi pokuty nucena
zohlednit, je vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt prestupkem ohrozen.
Kazdy pfestupek se od jinych odliSuje povahou zdkonem chranéného zajmu, ktery mohl
byt pfestupkem ohrozen, respektive kazdy z prestupkd muize mit jiny skodlivy nasledek.
Neékteré jsou méné zavazné, nékteré vice. Napriklad prestupek spocivajici v nezapujcent
zaznamu vysilani nevyznamného provozovatele regionalniho vysilani bude obecné méné
4 v Vev/ \4 v / 4 v v 7/ 4 . .
zavaznéjsi nez prestupek provozovatele, ktery odvysilal porad podnécujici k nenavisti z
divodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického nebo jiného
/ Vv 4 4 4 </ 4 ) v/ v . 4 4 . 4
smysleni, narodniho nebo socialniho puvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Stejné tak je ale tfeba diferenciovat
. © v ’ / / /7 v ’ v 7 v VI 21 2
i,uvniti“ té které skutkové podstaty - méné zavazny bude prestupek spocivajici
v odvysilani klamavé reklamy na programu provozovatele regionalniho vysilani infokanalu
v 4 v M /4 M ’ 4 Vev/ 717 4 4
ur¢eného pro obcany jedné obce, naproti tomu zavaznéjsi bude odvysilani klamave
reklamy v ramci vysilani celoplosného, plnoformatového programu s nejvyssi divackou
sledovanosti. Zalovana je proto presvédcena, ze se nedopustila dvojiho pticitani, pokud se v
v/ e o v 7 v s / IRy ’ ’ v .
Casti oduvodnéni vénujici se hodnoceni kritérii zabyvala hodnocenim prestupku jako
takového, jeho postavenim v kontextu zakona apod., kdy jej shledala jako zavazny. Je
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M /4 v v / v M .. I i \4 B i Ve 4 4
zjevne, ze kazdy prestupek dosahuje jiné intenzity a zalovana je povinna pti rozhodovani o
sV ’ v .y ’ v . . ,
vysi pokuty vzit povahu prestupku v potaz. OdliSnou zavaznost jednotlivych skutkovych

podstat prestupku nelze ignorovat.

Co se tyle vyse pokuty, zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné a
individualné zhodnotila vsechny relevantni podklady a individudlni okolnosti daného
ptipadu, rovnéz tak vSechna zakonna kritéria pro urCeni vySe pokuty. Na zakladé
spravniho uvazeni, které srozumitelné oduvodnila, ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 100
000 K¢, tedy pri samé dolni hranici zakonné sazby ve vysi 2 % z maximalni mozné pokuty.
V zadném pripadé nelze tvrdit, Ze se jedna o pokutu nepfimérené vysokou ¢i likvidaéni.
Na podporu své argumentace odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2008, ¢. j. 4 As 71/2020, ze dne 30. 6. 2008, C. j. 4 As 37/2007, ze dne 19. 12. 2013, C. j. 6
As 64/2013 a usneseni roziifeného senitu ze dne 20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008. Zalobkyné
nikdy neuvedla nic o své finanéni situaci a zalovana neshledala divod, pro¢ by méla v
tomto konkrétnim pripadé ze své Gredni povinnosti tyto skutecnosti zkoumat. V prabéhu
fizeni o prestupku ji nebyla znama zadna skuteénost, ktera by méla svédcit pro to, ze
ptipadna pokuta za dany prestupek by meéla byt pro zalobkyni likvidaéni a z jakych
dévodd. Zalobkyné ani v Zalobé nedolozila, na zikladé jakych objektivnich skute¢nosti
povazuje ulozenou pokutu za likvidaéni.

Namitku zalobkyné o nevedeni spolecného ftizeni o prestupcich sp. zn.
RRTV/2020/281/kus a RRTV/2019/780/rud zalovana shledala jako zcela irelevantni.
Podotkla, ze sama zalobkyné nikterak nerozporovala vedeni samostatnych fizeni ani
nenavrhla jejich spojeni. Vyzdvihla, ze predmétem vySe uvedenych fizeni byla rozdilna
skutkova jednani zalobkyné, resp. jednalo se o jiny produkt, jiny skutek a predmét fizeni
s tim, ze teleshopping Klenot TV byl $iren prostfednictvim jiného programu, v jiném Case 1
dni. Zavérem k uvedenému dodala, Ze nespojeni fizeni o prestupku neni vadou fizeni,
ktera by mohla vest k nezakonnosti rozhodnuti. Pokud by zalovana ptistoupila na tezi
povinného spojeni rizeni, nedoslo k poruseni zasady absorpce, nebot soudet obou
ulozenych sankci ¢ini 150 000 K¢ a zdaleka nedosahuje zakonné meze.

Zalovana neshledava ani zadny davod pro moderaci ulozené pokuty.
V. Ustn{ jedndni pred soudem

Pri Gstnim jednani pred soudem konaném dne 15. 6. 2023 opatrovnik zalobkyné navrhl
v v v / 4 Ve o M . 4 v v 4 v
zalobé vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit. Zduraznil zejména, ze zalovana neméla
dostatek relevantnich podkladi pro zavér, ze Zalobkyné byla v posuzovaném pripadé
v v 4 4 4 A v /7 v v \4 v 4
zpracovatelem predmétné reklamy. Tvrzeni uvedené ve vyjadreni k zalobé, ze zalovana
’ /v */ Vv 4 v . M . . 4 /v v v
vychazela téz z vyjadreni spoleénosti Regulia, je novou informaci, k niz se zalobkyné
nemohla vyjadfit. Zalovana pfi jednani odkazala na své vyjadieni k zalobé a navrhla zalobu
zamitnout.

Soud pfi jednani provedl dikaz rozhodnutim zalované ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. RRTV/2019/
780/rud, kterym byla Zalobkyni uloZena sankce za jiné jeji protipravni jednani, konkrétné
za spachani prestupku spocivajiciho poruseni § 4 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele.

VI.  Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud dale prezkoumal napadené rozhodnuti
i tizeni, které mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodd uplatnénych v zakonné
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dvoumésiéni 1haté, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz
yml ] ) P

M M Ve 4 /v 4 M M Ve 4 /4 4 4

je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravntho

stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy reklamou se rozumi ozndment, predvedeni ¢i jina
prezentace sivené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti,
zejména podporu spotveby nebo prodeje zboZi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemowvitosti,
prodeje nebo vyuZiti prav nebo zdvazkd, podporu poskytovini sluzeb, propagaci ochranné
zndmky, pokud neni ddle stanoveno jinak.

Podle § 1 odst. 6 zakona o regulaci reklamy zpracovatelem reklamy je pro #cely tohoto
zakona pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd pro sebe nebo pro jinou pravnickou nebo fyzickou
osobu zpracovala reklamu. Pokud zpracovatel zpracuje reklamu pro sebe, je pro ucely tohoto
zakona zaroveri v postaveni zadavatele.

Podle 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy se zakazuje reklama, kterd je nekalou
obchodni praktikou podle zvlisinibo pravnibo predpisu; za takovou reklamu se nepovaZuje
umisténi produktu v andiovizudalnim dile nebo jiném zvukové obrazovém zaznamu, spliiuje-li
podminky stanovené jinym pravnim predpisem.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitel obchodni praktika je nekala, je-li v rozporu
s poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobild podstatné narusit ekonomické
chovdni spotiebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve vztahu
k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na urcitou skupinu spotrebiteli,
posuzuje se podle primérného clena této skupiny.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele nekalou obchodni praktikou se rozumi
zejména klamavé kondni podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § Sa a agresivni obchodni
praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech okolnosti, jsou
uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 tohoto zdkona.

Podle Prilohy 1 pism. p) zakona o ochrané spottebitele obchodni praktiky jsou vZdy
povazovdny za klamavé, pokud prodavajici nepravdivé problasuje, Ze vyrobek nebo sluzba miiZe
vylécit nemoc, zdravotni poruchu nebo postizent.

Podle § 8a odst. 3 pism. b) zakona o regulaci reklamy prdvnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zpracuje
reklamu, kterd je nekalou obchodni praktikou.

Podle § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy za prestupek podle odstavce 2 lze
ulozit pokutu do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. b) nebo k).

Podle § 3 spravniho fadu nevypljvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tikonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravniho tadu spravni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti dileZité

v . / /. v/ / v v / /. . /v / v . M

pro ochranu vereného zdjmu. V vizeni, v némz md byt z moci uredni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Podle § 37 PresZ pri urceni drubu spravniho trestu a jeho vyméry se priblédne zejména
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a) k povaze a zdvaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkii, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spolecném 7izent,

¢) k pritéZujicim a polehlujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednini pachatele priblizilo k dokondni
prestupku, jakoZ i k okolnostem a ditvodiim, pro které k jeho dokondni nedoslo,

e) u spolupachatelii k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku,
1) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpiisobem byla pro toréZ
protipravni jedndni potrestana v jiném vizeni pred spravnim orginem nez v ¥izeni o prestupku,
g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho ndstupce k tomu, v jakém rozsabu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze
spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich ndstupci k tomu, zda néktery z nich pokracuje
v Cinnosti, pri které byl prestupek spdachdn,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k Cisti jedndni, jimz byl
prestupek spachian, doslo za vicinnosti zikona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi
nez zakon, ktery byl iicinny pri dokonceni tohoto jedndni.

Podle § 38 PtesZ povaha a zavaznost prestupku je dana zejména

a) vyznamem zdikonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo obroZen,

b) vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku,

¢) zpiisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachdni prestupku,

e) u fyzické osoby téZ drubem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pobnutkou, je-li tato znakem
skutkové podstaty prestupku,

1) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednini pachatele nebo po kterou trval protipravni
stav udrZzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych diléich sitokii, které tvor? pokracovini v prestupku.

Podle § 40 pism. b) PresZ jako k pritéZujici okolnosti se priblédne zejména k tomu, Ze pachatel
spdchal vice prestupk.

Podle § 41 odst. 1 PresZ za dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele projednanych ve spolecném
Yizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny.
Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejzavaznési.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, byt soud prisvédéil
toliko jedné zalobni namitce.

Piedné soud uvadi, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Neptfezkoumatelnost
pro nedostatek dvodu je dle judikatury spravnich soudt dana predevsim tehdy, oprel-li
spravni organ rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem. Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto; jejichz vyrok je v rozporu s oddvodnénim;
ktera neobsahuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednozna¢né. O neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu se typicky jedna v pripadech, kdy spravni organy optely rozhodovaci
dtvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo
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kdy neni ziejmé, zda vibec né&jaké dikazy v Hzeni byly provedeny. Zadné takové
pochybeni soud ve spravnich rozhodnutich neshledal.

Zalovana v napadeném rozhodnuti srozumitelné vylozila dtvody, na nichz je rozhodnuti
zbudovano, shrnula podklady pro jeho vydani a uvedla Gvahy, kterymi se ridila pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, které na danou véc aplikovala. Napadené
rozhodnuti tak obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti (§ 68 odst. 3 spravniho
v/ 4 vV * Vv 4 M / o o v M v v
radu). V posuzované véci zalovana uvedla, z jakych dtvoda povazuje postup zalobkyné za
v 4 /4 v v M 4 M o v 4
poruseni zakona o ochrané spotfebitele a zakona o regulaci reklamy. V odavodnéni uvedla
dostateCnou a vnitfné ucelenou argumentaci, jejimz prostfednictvim se snazila vyvratit
v / 4 i v v v N4 4 v */ 4 / v 4
veskeré namitky zalobkyné zpochybnujici zavér o ji spachanych prestupcich.

Jelikoz soud neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ptistoupil
k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek.

V prvai zalobni namitce zalobkyné brojila proti skutkovému zjisténi (zavéru), ze méla
postaveni zpracovatele reklamy.

K otazce posouzeni skutkového stavu véci soud povazuje za vhodné odkazat na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71,
v némz Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,krajsky soud tedy na zikladé Zaloby prezkouma,
zda spravni organy v ¥izeni o prestupku opatvily takovou sadu ditkazi, kterd po provedeném
zhodnoceni s obledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, Ze
se obvinény prislusného prestupku (skutku) dopustil, a zaroveri neexistuji Zadné rozumné divody
k pochybim o vérobodnosti a dplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného
z prestupku. Dospéje-li k zdvéru, Ze spravni orgdn své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o
némz nejsou dvodné pochybnosti, dostal, miize krajsky soud nové uplatnéna zalobni rvrzeni ve
svétle takto zjisténého skutkového a pravniho stavu véci shledat irelevantnimi (tj. soud zjist, Ze s
Yizenim nijak nesouvisi a nejsou pro jeho vysledek podstatna nebo jsou zcela nadbytena) nebo
nevérobodnymi (tj. soud jejich pravdivosti ve svétle dostatecné zjisténého skutkového stavu véci
neuvéri) a nové vznesené ditkazni navrhy k jejich prokazaini jako nadbytecné odmitnout. Tyto
své zdvéry vsak krajsky soud musi vZdy naleZité odivodnit. Naopak pokud krajsky soud zjisti, Ze
spravni orgamy v ¥izeni o prestupku nepostupovaly v souladu s poZadavkem na zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni
a navrhovanych dikazi pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miiZe v souladu s §
52 a 77 s. 7. s. ucinit porovnanim novych tvrzeni s dikazy jiz provedenymi v ¥izeni pred
spravnimi organy zopakovanim ditkazii jiz provedenych nebo provedenim ditkazii novych, resp.
nové navrhovanych. Pritom plati, jak bylo uvedeno shora, Ze smyslem soudnibo prezkumu ve
spravnim soudnictol neni nabrazovat cinnost spravnich organii a vyprazdrovat vicel spravnibo
7izeni. Pokud tedy krajsky soud dospéje k zavéru, Ze nedostatky ve zjisténi skutkového stavu jsou
takového rozsabu, Ze jejich odstrariovini by znamenalo nahradit ¢innost spravnich organi,
uloZzi soud tuto povinnost spravnimu organu (§ 76 odst. 1 pism. b/'s. 7. s.)"

Z vy$e uvedenych zivért soud vySel ivnyni posuzované véci. Zalovani ke zjisténi
totoznosti osoby zadavatele a zpracovatele predmétného teleshoppingu vyuzila své
zakonné moznosti dle § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy, kdy provozovatel Barrandov
Televizni Studio oznalil za zpracovatele predmétného teleshoppingu zalovanou a
zadavatele spoleCnost Regulia. Soud ze spisového materialu dale ovéril, ze spolecnost
Regulia dolozila smlouvu o poskytovani komeréniho vysilactho ¢asu pro teleshoppingové
porady ze dne 19. 12. 2018, uzavfenou mezi ni a zalobkyni (dale téz ,smlouva ze dne 19.
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12. 2018“). Podle této smlouvy se spolecnost Regulia zavazala pro zalobkyni, jakozto
4 M / v o 4 v 4 v /4 Ve 4
vlastnika teleshoppingovych poradt, resp. osoby opravnéné zprostredkovavat ¢i mit
kontrolu nad vysilanim teleshoppingovych blokt nebo vykonavat veskera prava spojena
i i 4 v 4 v 4 i / v o .. i V4 4 /v
s distribuci a predvadénim teleshoppingovych porada, zajistit komeréni vysilaci Cas na
sjednanych programech spole¢nosti Barrandov Televizni Studio a.s. Soucasti spravniho
spisu je téz vyjadreni spolecnosti Regulia, z néhoz vyplyva, Ze tato spolecnost je pouze tzv.
medialni agenturou a jejim predmétem dinnosti je vyhradné preprodej vysilacitho casu
v 7 / ~ v / v/ ’ v / ’
tretim osobam. Zalobkyné, ktera v fizeni o prestupku své postaveni zpracovatele reklamy
nijak nerozporovala, ani v zalobé neuvedla konkrétni skutelnosti, které by namitany
skutkovy zavér vyvratily (i alespont zpochybnily. Jeji tvrzeni, ze mohla mit postaveni ,,
jakéhosi  zprostredkovatele, ktery se sim procesu Siveni reklamy neucastni, ale pouze
zprostredkuje vztah mezi Sivitelem na strané jedné a zpracovatelem ¢ zadavatelem na strané
drubé®, postrada zejména ve svétle smlouvy ze dne 19. 12. 2018 racionalni opodstatnéni.
Zalobkyné predevsim neobjasnila, z jakych divodu se v predmétné véci pasuje do role
medialni agentury, jestlize touto medialni agenturou byla dle smlouvy ze dne 19. 12. 2018
pravé spolecnost Regulia. Nadto nelze prehlédnout, ze zalobkyné se uchylila jen k obecné
proklamaci, ze nemusi mit postaveni zadavatele ani zpracovatele, aniz by sva tvrzeni
Ve v v Ve 4 / .. 4 4 b Ve M i 717/ 4
podlozila prfesvédéivou argumentaci o své (jiné) obchodni pozici pfirealizaci vysilani
predmétné reklamy. Soud proto uzavrel, ze skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad
napadeného rozhodnuti, ma dostate¢nou oporu ve spravnim spisu. Na tom nemuze nic
zménit ani skutecnost, ze zalobkyné se k podkladiim, které jsou soudasti spravaiho spisu,
</ 1Ve Ve 4 / 4 / . / v 4
nevyjadrila, resp. nevyuzila svého prava do spravniho spisu nahlédnout, a¢ byla zalovanou
ve smyslu § 36 odst. 3 spravantho fadu upozornéna na doplnéni spisového materialu
a ukonceni dokazovani.

Ve vztahu k druhému okruhu zalobnich namitek soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014 ¢.j. 7 As 110/2014-52 predesila, ze spravni organ pfi
urceni, zda obchodni praktika predstavuje nekalou obchodni praktiku (ve smyslu zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach viaci spotrebitelim na vnittnim trhu),
nejprve zjistuje, zda dotéena obchodni praktika napliuje znaky nékteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v priloze ¢. 1 a ¢. 2 citovaného zakona, resp. v priloze I
uvedené smérnice. Pokud obchodni praktika nespada do vyc¢tu nekalych obchodnich
praktik uvedenych v pfiloze ¢ 1 a ¢ 2 citovaného zakona, posuzuje spravni organ, zda
obchodni praktika predstavuje klamavou ¢ agresivni obchodni praktiku dle § 5 a § 5a
zakona o ochrané spotiebitele (¢lanky 5 az 9 uvedené smérnice). AZ poté, co spravni organ
dospéje k zavéru, ze se nejedna o klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi k
vyhodnoceni otazky, zda dotéena obchodni praktika naplriuje znaky nekalé obchodni
praktiky dle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele (¢l. 5 odst. 2 uvedené smérnice).
Redeno jinak, nekalé obchodni praktiky uvedené v piflohich & 1 a 2 zikona o ochrané
spotrebitele se povazuji za nekalé vzdy (§4 odst. 3 véta druhd zikona o ochrané
spotrebitele), v pfipadé klamavé obchodni praktiky (§ 5 a 5a zikona o ochrané
spotrebitele), nebo agresivni obchodni praktiky (§ 5b zakona o ochrané spotiebitele) musi
spravni organ prokazat jeji zpusobilost podstatné ovlivnit rozhodovani spottebitele do té
miry, ze muze ulinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢&. j. 7 As 110/2014 - 52, bod 35 az 37,
v nichz se Nejvyssi spravni soud toto otazkou zabyval ve vztahu k § 5 odst. 1 zakona o
ochrané spotiebitele ve znéni Glinném do 27. 12. 2015, avsak zde uvedené zavéry jsou
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vzhledem ke znéni § 5, § 5a a § 5b rozhodném pro pravé projednavanou véc i nadale
aplikovatelneé).

Jestlize zalovana dospéla k zavéru, ze teleshoppingovy blok naplnuje znaky nekalé
obchodni praktiky podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele, nebyla pak povinna
posoudit a oduvodnit, ze 1) tato obchodni praktika je v rozporu s pozadavky odborné
péce, a ze 2) podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven.

Nutno zduaraznit, ze mezi stranami neni sporu o vizualni a zvukové podobé zalobkyni
zpracovanych teleshoppingovych blokl odvysilanych dne 28. 4. 2019 na programu Kino
Barrandov. Zalobkyné v Zalobé nijak nezpochybnila, e moderatorka v nich prezentovala
divakim ty informace o nabizenych Spercich, které zalovana citovala ve vyroku L
napadeného rozhodnuti. Jeji namitky sméruji proti hodnoceni vlastnitho obsahu
teleshoppingovych sdéleni a s tim souvisejictho zavéru o prezentaci nepravdivého tvrzeni o
1é¢ivych ulincich propagovanych vyrobka.

Soud nesdili presvédleni zalobkyné, ze v pfedmétném vysilani byla akcentovana toliko
M / *vV._/ o VeV \4 4 M / Ve / M
symbolicka a tradiéni vlastnost kamend, priCemz zminky o jejich lé¢ivych vlastnostech je
nutno vanimat v kontextu této symbolické roviny. Stejnou argumentaci zalobkyné uplatnila
v fizeni o prestupku asoud se ztotoznuje se zavéry, knimz zalovanid v napadeném
rozhodnuti dospéla. Predevsim je treba odmitnout argument, ze informace o 1é¢ivych
/ Ve 4 o v / M M i v/ 4 VvV - 4 i / 4
Ucincich kament mély byt jen jakousi soucasti stézejni propagace symbolickych vlastnosti
sperku coby talismana. Jakkoli lze ptipustit, ze drahé kameny si spottebitel muze poridit
s védomim jejich symbolickych hodnot a v duchu jejich tradi¢niho vnimani, nemuze se
zalobkyné na podkladé této skutecnosti zprostit odpovédnosti za uvadéni objektivné
nepravdivych tvrzeni o 1é¢ivém pusobeni kament. Na tomto misté je nutno pripomenout,
ze prumeérny spotrebitel, ktery je primérné informovany, pozorny arozumny, neni
natolik kriticky, ze by byl ve svém chovani vi¢i G¢inkiim reklamy zcela imunni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014 ¢.j. 4 As 98/2013-88). Je-li
obsahem reklamniho sdéleni informace o konkrétnich lécivych vlastnostech
/ / Ve \4 v M 4 v

prezentovaného vyrobku, nelze vyloudit, ze spotrebitel bude reflektovat pravé tuto
informaci a nikoli tradi¢ni vyznam, ktery muze byt danému vyrobku prisuzovan. Soud
prisvéd¢uje zalované, ze zalobkyné jako zpracovatel teleshoppingu musi z pozice

M 4 4 Ve ’ 4 4 v 4 U
profesionala ve svém oboru pristupovat ke zpracovani obchodniho sdéleni s odbornou péci
tak, aby byly dodrzeny vSechny zdkonné povinnosti souvisejici s nabizenim a prodejem
zbozi. Neptipadnou a ryze Gcelovou soud shledava polemiku zalobkyné stran vyznamu
terminu ,deprese“ jakozto stavu kratkodobé dusevni nepohody ¢i Spatné nalady obecné a
nikoli jakozto psychiatrického onemocnéni. Pokud Zalobkyné pod dany pojem deprese
subsumovala (chtéla subsumovat) pouhy stav mysli, bylo na ni, aby jednoznacné vyloudila
mozné mylné spojeni sdusevnim onemocnénim, a spotfebitelim tak nebyly podany
nepravdivé informace.

Soud nezpochybniuje, ze pro nékoho muze byt koupé nebo noSeni $perku psychickou
vzpruhou a miiZze mit na jeho psychiku ptiznivy vliv ve formé placeba. Za neptipustné
vSak soud povazuje, aby spotrebitel nabyl dojmu, Ze Sperky oprosti ¢lovéka od psychické
nemoci, maji lé¢ivé Glinky na télo a psychiku, pisobi jako sedativum ¢i plisobi proti
zavislostem vSeho druhu. Pokud by zadny rozumny spottebitel nemohl véfit, ze Sperky se
vsazenymi kameny, které mohou vylééit nemoc, zdravotni poruchu ¢i postizeni, mu
vV V/ / / v M 4 /4 v/ M v
pomohou, pak by patrné zadny rozumny spotrebitel nabizené zbozi nekoupil a porad by
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nebyl Gspésny. Nelze vyloulit, ze sluzby tohoto poradu vyuzije i osoba podprumérné
inteligentni ¢i jinak znevyhodnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.

8.2016, ¢.j. 9 As 172/2015 - 67).

S ohledem na shora uvedené soud ani namitkdm soustredénym pod druhym zalobnim
bodem neprisvéd¢il.

Opodstatnénymi soud neshledal ani namitky uvedené pod tfetim zalobnim okruhem, jimiz
zalobkyné brojila proti vysi pokuty, kdy namitala jeji nepfimérenost a likvidaéni Gclinek.
Z napadeného rozhodnuti 1ze seznat, na zakladé jakych Gvah tykajicich se vyhodnoceni
M M / o4 MU 4 4 v 4 / v \4 4
jednotlivych kritérii, jez jsou dle zakona rozhodna pro urleni vymeéry sankce, zalovana
stanovila konelnou vysi pokuty. Tyto své Uvahy zalovana v napadeném rozhodnuti
vyjadrila zcela srozumitelné a soud se s nimi v plném rozsahu ztotoznuje. K tomu je treba
zdUraznit, ze kritéria vyjmenovana v § 37 a 38 PresZ jsou toliko demonstrativai (srov.
uzité slovo ,zejména“). Neni tedy tfeba, aby spravni organ vycerpavajicim zptusobem
v v 4 v / M / V 4 7 /4 4 4
prezkoumal naplnéni kazdého z nich; Gcelem uvedenych ustanoveni je dat spravnimu
organu kritéria k pottebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a
pouze obecné odiivodnéna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢.
. 1 As 80/2020-36).

V ramci namitek namifenych proti nedostatecnému odtvodnéni vyse ulozené pokuty
zalobkyné odkazala téz na § 61 odst. 2 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
la DA 4 4 4 v 4 / v . \4 4 M v/ 1
vysilani. Soud k tomu uvadi, ze v nyni posuzované véci nebyla zalovana povinna fidit se
timto ustanovenim, protoze vedla ftizeni o prestupku podle zakona o regulaci
reklamy, jehoz se zalobkyné dopustila jako zpracovatel reklamy, a nikoliv fizeni o

prestupku podle zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Soud neprisved¢il ani zalobnimu tvrzeni o poruseni zasady zakazu dvojtho pficitani.
Zalovana v ramci Gvah o vysi pokuty nehodnotila v neprospéch zalobkyné jako pritézujici
okolnost samotnou skutecnost, ze v teleshoppingu byly uzity nepravdivé informace, ale za
Ve VV </ /7 Ve 4 \4 / / 4 4 v / /. / / /
pritézujici oznalila zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl vytykanym
prestupkem porusen. Vyznam chranéného zajmu je podle § 38 pism. a) PresZ jednim
z kritérii pro posouzeni povahy a zavaznosti prestupku, a proto byla zalovana opravnéna
./ / . 4 . ’ . /s Ve / o /
se jim zabyvat. Jelikoz nepravdiva informace o lécivych vlastnostech kamena mohla vést u
spotrebitelt trpicich zdravotnimi problémy k zanedbani péce o své zdravi tim, ze namisto
odborneé zdravotni diagnostiky a lé¢by by dali prednost ,1écbé® prostrednictvim kamend, je
nasnadé, ze s$kodlivy nasledek prestupku neni nikterak zanedbatelny, ale naopak velmi
zavazny. Toto hledisko, resp. jeho hodnoceni, nepatii mezi znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 8a odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci
reklamy. Zalovana se tedy nepfipustného dvojiho pfiéitani nedopustila.

Neopodstatnéna je téz zalobni namitka namifena proti zavéru zalované o nikoliv
zanedbatelném rozsahu protipravnitho jednini Zalobkyné. Zalovani v napadeném
rozhodnuti poukazala na ptiblizné dvouhodinovou stopaz teleshoppingového bloku s tim,
ze se jedna o vyznamné del$i stopaz, nez u standardniho obchodniho sdéleni. Soud
pripomina, ze hodnoceni jednotlivych kritérii pro zavér o ptitézujicich a polehéujicich
okolnostech ¢ini spravni organ v ramci svého diskreéniho opravnéni. Soudu ptritom
nepfislusi nahrazovat tuto spravni vahu svou vlastni, nybrz mize toliko posoudit, zda
spravni organ nevybodil ze zakonnych mezi anedopustil se nepfipustné libovile, jez
zasahuje do vefejnych subjektivnich prav ddlastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004 ¢.j. 3 As 24/2004-79). Soud nesdili nazor zalobkyné, ze
dasovy rozsah vytykaného protipravniho jednani musi byt hodnocen nikoli ve vztahu k
cele délce televizniho pofadu (minéno zfejmé useku teleshoppingového bloku, kdy
probihala nabidka $perkd), ale pouze ve vztahu k dobé trvani jednotlivych zavadnych
sdéleni moderatorky, ktery ¢ini maximalné nékolika desitek minut. Za logické naopak
povazuje hodnoceni teleshoppingového spotu jako celku, nikoli séitani doby trvani
jednotlivych tseku, kde jsou nepravdivé informace prezentovany. Tato Gvaha nevybocuje
ze zakonnych mezi a neni ni¢im excesivni. Reflektuje totiz skutecnost, ze spravni organ
v ramci monitoringu obsahu vysilani posuzuje kompaktni a zpracovatelem prezentovany
cely spotovy produkt.

Tvrzeni, ze vyse pokuty je pro ni likvidaéni, zalobkyné v fizeni ptred soudem ni¢im
nedolozila. Pouhé subjektivni presvédCeni zalobkyné, ze riziko likvida¢niho pusobeni
pokuty v jejim pripadé nelze zcela vyloudit, k prokazani likvidacniho charakteru ulozené
sankce v zadném pripadé nepostaluje.

Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, které obsahle pojednava o prihlizeni k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, predpoklada se urcita
Ve v/ 4 **V_V 4 M 4 M / VvV o
soucinnost pachatele k pripadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych pomeéra
[cit. ,bude tedy zdileZet predevsim na sicastniku ¥izeni, zda projevi sviij zdjem na tom, aby
uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu orginu poskytne
zakladni ddaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpisobem
doloZi & umozni spravnimu orginu, aby ovéfil jejich pravdivost (...)) Zalobkyné, prestoze
byla v oznameni o zahajent fizeni o prestupku ze dne 11. 3. 2020 vyrozuména o tom, ze za
dany prestupek lze ulozit pokutu az ve vysi 5000 000 K¢, ve spravnim fizeni netvrdila
zadné skuteénosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro ni mohlo byt ulozeni
pokuty likvidaéni. Okolnosti daného pfipadu (charakter obchodni ¢innosti zalobkyné
spocivajici v prodeji $perkl, opakované nepochybné uplatné zadavani teleshoppingu
v celoplosném vysilani televizntho programu Televize Barrandov) naopak nasvédcovaly
v/ . / . /4 M * Vv v v \4 / . . v 7/
priznivé ekonomicke situaci zalobkyné a vylucovaly mozny likvidacni charakter pokuty.
Za téchto okolnosti nebylo povinnosti spravniho organu, aby se sam z vlastni iniciativy
zabyval podrobnym zjistovanim majetkovych pomeéra zalobkyné. Neni pochyb o tom, ze
uloZena sankce musi pro pachatele predstavovat negativni disledek jeho protipravniho
. ’ 4 > . vV oV 4 v / . 7 . / /SN 4 v
jednani, nebot jediné tak muze mit pozadovany represivni i vychovny Gc¢inek. Zavaznost
protipravniho jednani, za které byla zalobkyné v projednavané véci sankcionovana, je
obecné vyjadfena horni hranici sazby pokuty, kterou zdkon s timto jednanim spojuje a
ktera podle § 8a odst. 6 pism. c) zdkona o regulaci reklamy ¢ini 5 000 000 K¢. Zalobkyni ve
/ \4 4 Ve . Ve Vi 7 .o . ’ ’
vysledku ulozena pokuta se pritom pohybuje pri samé dolni hranici zakonné sazby,
Vv d . M 0, . 4 4 \4 4 eV o .. 4 \4 /4
predstavuje toliko 2 % z maximalni mozné sazby, a jiz z tohoto davodu ji neni mozné
oznaclit za nepfimérené vysokou ¢i dokonce likvidaéni.

Zavérem soud pristoupil k vyporadani namitek brojicich proti nevedeni spole¢ného fizeni
a neaplikovani absorpcni zasady.

Spole¢nym fizenim se zabyval Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2018,
¢.j. 2 As 426/2017-62, z néhoz vyplyva nasledujici: ,JestliZe nedoslo ke spojeni jednotlivych
spravnich 7izeni o obdobnych spravnich deliktech spachanych v soubébu a tykajicich se
bezpecnosti jedné konkrétni potraviny (stejného drubu a vyrobce) do spolecného rizeni dle § 140
s. 7., ackoli pro to existovala procesni mozZnost a jevilo se to jako vhodné z pobledu zdsady
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procesni ekonomie, nejednd se o procesni pochybeni. Trvd vsak povinnost spravnibo organu
aplikovat p7i ukladani pokuty absorpcni zdsadu a zoblednit pokuty dvive uloZené sbibajicimi
se s rozhodnutimi, byt byla vydina jinymi spravnimi organy (v ramci jejich vlastni sizemni
pisobnosti).“ Odkazat lze téz na rozsudek ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62 (bod
32), v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,(n)evede-li spravni organ v rozporu s § 57
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, spolecné v¥izeni o vice prestupcich téhoz pachatele,
neni takovy postup vadou vizent, je-li z odivodnéni nasledného rozhodnuti ziejmé, Ze ve véci
byla aplikovina zdsada absorpcni, zakotvend v'§ 12 odst. 2 citovaného zikona pro uklidani
trestu za soubéh prestupkii.“. V témze rozsudku soud dale uvedl, ze ,[jfe ziejmé, Ze pro trestani
soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného tizeni, ale naopak je zcela nezbyiné
pouZiti absorpcni zasady, tedy vzajemné posouzeni veskerych sonvisejicich trestnich sazeb. Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze nevedeni spolecného ¥izeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie
zpuisobovat vadu vizeni dopadajici na ziakonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich
rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro uklddani trestu za soubéh prestupki. Je
zrejmé, Ze pro diisledné pouziti ustanoveni trestnibo zakona o soubrnném trestu (tedy soucasné
zruseni vyroku o trestu ulozeném pachateli drivéisim rozhodnutim) chybi dostateny pravni
zaklad, nicméné neni ditvodu, proc¢ by se uvedené principy nemobly s ¥adnym odivodnénim
vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by spravni organ nemél pri uklidini
nasledného trestu pribliZet k trestiim uloZenym diive za sbibajici se prestupky.“ V rozsudku ze
dne 12.7.2017, ¢.j. 6 As 116/2017-53 pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,zoblednéni
absorpcni zdsady pri ukliddni sankce za sbibajici se spravni delikty musi byt z posuzovaného
pozdéisiho rozhodnuti patrné. Jako prihodny se jevi vyslovny odkaz na tuto zdsadu s popisem
zpuisobu, jakym ji spravni organ p¥i stanoveni konkrétni sankce zoblednil.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze
zalovana nevedla spolecné fizeni.

Pfi zohlednéni absorpcni zasady musi spravni organ postupovat tak,ze thrn pokut
ulozeny sbihajicimi se rozhodnutimi by se mél v zasadé rovnat vysi pokuty, ktera by za
tytéz skutky byla ulozena, kdyby byly projednany spolecné. Prestoze zalovana nevedla pro
vytykané jednani spolecné rizeni, dopustila se v napadeném rozhodnuti pochybeni, nebot
nezohlednila vysi ulozené pokuty (50 000 K¢), kterou ulozila zalobkyni rozhodnutim ze
dne 5. 5. 2020, ¢. . RRTV/2019/780/rud za jiné jeji protipravni jednani, a to za spachani
jednoho prestupku spocivajictho poruseni § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spottebitele.

Vytykané pochybeni nelze zhojit ani tim, ze zalovana svou avahu tykajici se absorpéni
zasady ozfejmi az ve vyjadreni k zalobé. Soud je nucen konstatovat, ze spravni organ
Ve 4 4 4 / . v 7/ v_ 7 4
pri ukladani posuzované pokuty rezignoval na zohlednéni absorpini zasady vzhledem
k predchazejicimu spravnimu fizeni. Jedna se o vadu fizeni, jejiz zavaznost vedla soud
k zavéru o nutnosti napadené rozhodnuti zrusit. Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 2 As 426/2017-62, nebylo povinnosti spravniho
organu (respektive nebylo s ohledem na tehdejsi pravni Gpravu) vést v obdobnych vécech
v /7 V/ 7 . . 4 V4 4 v 4 v/ 4 v
spolecné tizeni, jeho povinnost uzit absorpéni zasadu vzhledem k predchozim tizenim vsak
trvala. Tento nazor se shoduje i s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
18. 6.2009, ¢.j.1 As 28/2009-62: ,[jle ziejmé, Ze pro trestani soubéhu neni bezpodminecné
nutné vedeni spolecného rizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouziti absorpcni zdsady,
tedy vzdajemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze
nevedeni spolecného tizeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zpiisobovat vadu
Yizeni dopadajici na zdakonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo
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patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro uklddani trestu za soubéh prestupki. Je ziejmé, Ze pro
diisledné pouziti ustanovent trestniho zikona o soubrnném trestu (tedy soucasné zruseni vyroku
o trestu uloZeném pachateli diivéjsim rozhodnutim) chybi dostatecny pravni zdklad, nicméné
neni divodu, pro¢ by se uvedené principy nemobly s vidnym odivodnénim vsech souvislosti
a souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by spravni orgin nemél p¥i uklidini nasledného trestu
pribliZet k trestiim uloZenym diive za sbibajici se prestupky.“. Jak plyne z vySe citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 116/2017-53, zohlednéni absorpcni zasady
pti ukladani sankce za sbihajici se spravni delikty musi byt z pozdéjsiho rozhodnuti patrneé,
pricemz jako prihodny se jevi vyslovny odkaz na tuto zasadu s popisem zpusobu, jakym ji
spravni organ prfi stanoveni konkrétni sankce zohlednil. Této povinnosti zalovana
nedostala.

Pro uplnost soud dodava, ze pro aplikaci absorpéni zasady neni podstatné, zda se
zalobkyné dopustila skutkové shodného jednani. Stézejni je to, ze oba skutky spachala
predtim, nez byla za néktery z nich (v tomto pripadé za pozdéji spachany) pravomocné
potrestana, resp. uznana vinnou.

S ohledem na skutecnost, ze soud prisvéd¢il posledni namitce zalobkyné a v dasledku toho

Ve i v 4 / 4 M 4 / 4
ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost, nezabyval se navrhem
v v i / Vv \4 / 4 V_V 4 v /
zalobkyné na moderaci vySe ulozené pokuty, resp. navrhem na upusténi od ulozené
sankce.

V dal$im fizeni zalovana znovu posoudi vysi pokuty, a to s ohledem na nutnost dodrzenti
absorpéni zasady v daném p¥padé. Zalovan porovna a zohledni vyse Zalobkyni uloZenych
pokut apocet spachanych prestupkt, a to vintencich shora nastinéné judikatury
Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalovani by pi zohlednéni absorpéni zisady méla
postupovat tak, ze thrn pokut ulozeny zalobkyni sbihajicimi se rozhodnutimi by se mél
v zasadé rovnat vysi pokuty, ktera by za tytéz skutky byla ulozena, pokud by byly
projednany spolecné.

VII. Zivér a naklady rizeni

Zalobkyné tedy s posledni nimitkou uspéla, a soud proto zrusil napadené rozhodnuti
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. 1. s. a véc vratil zalované k dalSimu fizent, v némz je
zalovana vazana pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1.
s.).

Druhy vyrok rozsudku o nakladech Hzeni méa oporu v § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyni, je
byla ve véci GspéSna, nalezi nahrada nakladl fizeni, ktera spociva jednak v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a dale v odméné advokata za dva tkony pravni sluzby
poskytnuté zalobkyni pred ukonlenim pravniho zastoupeni, stanovené podle § 7 a § 9
odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 3.100,- K¢ za kazdy z téchto Gkont
(pfevzeti a p¥prava zastoupeni, podani Zaloby). Zalobkyni rovnéZ nilei nahrada
hotovych vyloh podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300,- K¢ za kazdy {Gkon
pravni sluzby. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoteny castkou 1.428,-
K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. t. s.).
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Treti vyrok je odavodnén ustanovenim § 140 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.
Opatrovniku, kterého soud zalobkyni ustanovil a ktery je advokatem, nalezi odmeéna za
zastupovani podle advokatniho tarifu. Tuto odménu tvofi jeden tkon pravni sluzby podle
§ 7 a §9 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 3.100,- K¢ (G¢ast u jednani). Opatrovniku dale
nalezi nahrada hotovych vyloh podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300,- K¢ za
uvedeny ukon pravni sluzby. Jeho odménu tvofi i castka 714,- K¢ odpovidajici dani
z ptidané hodnoty, kterou je opatrovnik (advokat) povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Opatrovniku tak
nalezi odmeéna v celkové vysi 4.114,- K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. éervna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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