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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Michala Bobka ve véci zalobkyné: Ing. J. R., zastoupena
JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem Na Maninach 1424/25, Praha 7,
proti zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,
o zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. OUPSR 223/2020 OSR,
& j.KULK 80968/2020 OSR, v izeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nadLabem, pobotka Liberec zedne 21.6.2022,
&.5.59 A 7/2021 - 136,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalobkynénema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinep¥iznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1]  Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a zivotniho prostredi, zamitl
rozhodnutim ze dne 20. 3. 2020, sp. zn. 3446/2019/SU/Kr, & j. 26343/2020, zadost
zalobkyné o vydani tzemniho rozhodnuti na zamér ,X“ na pozemku p. ¢. X v k. 4. a obci
X. Uvedeny zimér zahrnuje stavebni objekty SO 101 HTU a zpevnéné plochy, SO 301
domovni rozvod vody v¢. studny, SO 302 splaskova kanalizace, SO 401 domovni rozvod
NN, SO 701 farma, SO 702 ov¢in, SO 801 terénni Gpravy a vysadby.

[2]  Zalovany pak napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné.
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[3]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila Zalobou podanou u Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] K namitce tykajici se poruseni prava zalobkyné seznamit se s podklady rozhodnuti
A Ve M \4 v/ v 4 4 o v M4

a vyjadfit se k nim soud uvedl, ze zadost o prodlouzeni stanovené lhuty podala az po jejim
uplynuti. V takovém ptipadé nebylo pochybenim, pokud zalovany pristoupil k vydani
napadeného rozhodnuti, vjehoz zavéru vysvétlil, zjakych davodd zadosti nevyhovél.
Taktéz soud uzavrel, ze jediné podklady pro vydani rozhodnuti, které vzesly z odvolaciho
v/ 4 v 4 4 M v/ / v / 4 o M Ve
fizeni, byla dvé zavazna stanoviska nadfizenych dotéenych organt. Tato stanoviska pritom
v / /& 4 4 v i v v / A v 4
zalovany vzajmu dobré spravy zalobkyni zaslal soucasné svyzvou k vyjadrent
k podkladim. Zalobkyné tedy méla moznost seznamit se s podklady odvolaciho fizeni, aniz
se musela osobné dostavit k zalovanému.

[5] Dale sesoud vénoval <dasti zaloby sméfujici protizavaznym stanoviskim.
Neprisvédéil namitkam, které formalné mitily proti zavaznému stanovisku vydanému
/. / 4 4 /4 4 M / v / .. c 7 4 4
Usekem Uzemniho planovani, nicméné svym obsahem brojily proti tzemnimu planu XA
schvalenému dne 19.9.2018. Prezkum Gzemniho planu totiz nebyl predmétem tohoto
fizeni, nebot v jeho rozsahu bylo o navrhu zalobkyné v dusledku vylouceni véci rozhodnuto
samostatneé.

[6] Ani skutecnost, ze véc resila dvé oddéleni téhoz odboru Zalovaného, v disledku
v v 4 4 i v/ 4 4 i / 4 4
¢ehoz podepsala zavazné stanovisko nadrizeného organu i napadené odvolaci rozhodnuti

/v / V. 4 o i 4 v /4 v v 4 4
tataz ufedni osoba, nezpusobuje nezakonnost postupu. Dospél k zavéru, ze zavazna
stanoviska dotCenych organd na Gseku tzemniho planovani ve svétle namitek zalobkyné
obstoji.

[7]  Vzhledem ke spravnosti zavazného stanoviska organu uUzemniho planovani
se krajsky soud z davodu procesni ekonomie jiz nezabyval zavaznym stanoviskem organu
ochrany prirody a krajiny.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[8]  Proti napadenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka)
kasaéni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9]  Stézovatelka nesouhlasila stim, vjakém rozsahu se krajsky soud zabyval jeji
namitkou tykajici se prezkumu zavazného stanoviska organu tizemniho planovani, ato
zejména stran vyzadani sinazoru nadfizeného organu na spravnost stanoviska. Dale
namitala, ze tvrzeni krajského soudu, ze zamér nelze umistit v souladu s izemnim planem,
nema oporu vtomto dokumentu. Pfiposouzeni ,etapovosti“ zaméru se krajsky soud
dopustil chyby; fadné se nevyporadal se svym zivérem o rozporuplnosti projektové
dokumentace.

[10] Krajsky soud dle jejtho nazoru také nespravné zhodnotil otazku véasnosti zadosti
o prodlouzeni lhity k vyjadteni k podkladiim pro rozhodnuti. Stézovatelka dale spattovala
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, Ze se soud nevyjadril k doplikové funkci
bydleni u staveb pro zemédélstvi. Tim dospél k zavéru, ze se zamér tyka umisténi také
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objektti urlenych pro bydleni. Jejich umisténi je pak dle soudu v rozporu szemnim
planem.

[11]  Dale stézovatelka obsahle namitala divody pro incidenéni prezkum uzemniho planu
obce Janov nad Nisou. Brojila také proti zakonnosti zavazného stanoviska organu ochrany
ptrirody.

[12]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému posouzeni kasalni stiznosti. Hodnotil,

. v ’ v/ ’ VeV \4 v ’ v \4 ’ \4 4 ’ Ve .
zda jsou splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych davodd, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Shledal, ze rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny, nebot splruje
pozadavky judikatury kladené na od@vodnéni soudniho rozhodnuti (nilezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, & ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06,
pripadné  rozsudky = Nejvysstho  spravatho  soudu  zedne  4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52,
ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -75).
Z rozsudku je patrné, jak soud o zalobé rozhodl, jaké dtvody jej k tomu vedly a na jakych
Gvahach zalozil své zavéry. Rozsudek krajskeho soudu neni ani vnitfné rozporny a radné

vyporadava veskeré relevantni zalobni body.

[17]  Kasa¢ni soud upozormuje, ze soud se nemusi nutné vyporadat s kazdou diléi Zalobni
namitkou (to by ani nebylo dost dobfe mozné). Postadi, pokud proti zalobé postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci argumentace stézovatele jako celek neobstoji. Soud rovnéz muize
pro strucnost odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni
(srov. rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢&. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Jak
k tomu trefné uvadi Ustavni soud, neni ,porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize protinim stavi vlastni wuceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“
(nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, a navazujici judikatura Nejvy$$iho
spravniho soudu).

[18] Soud dale ptripomina, ze zjeho setrvalé judikatury (viz napf. rozsudek ze dne
26. 1. 2015, ¢j. 8 As 109/2014-70, ¢i rozhodnuti ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 37/2020 - 64)
plyne, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti do znacné miry predurcuje rozsah prezkumné Ccinnosti soudu. Je proto
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odpovédnosti stézovatele, aby v kasaéni stiznosti specifikoval skutkové a pravai duvody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Stézovatelka
ve tricetisedmistrankové kasacni stiznosti prevazné bud v podstaté opakuje argumentaci
\4 v Vv . v /4 v/ 4 /7 Vv 4 4 . . /
uvedenou v zalobé, aniz reaguje na vécné vyporadani zalobnich namitek krajskym soudem,
anebo toto vyporadani pouze obecnym zptisobem oznacuje jako nedostatecné ¢i nespravne.
Nadto musi kasa¢ni soud upozornit, ze také zaloba byla znacné obsahla, v niz na 79 stranach
stézovatelka nesouvisle brojila proti zavérim spravnich organt adpravé obsazené
/ 4 4 ’ / v 4 eV . vV 4
v uzemnim planu. Neni Glohou kasaéniho soudu, aby opakoval jiz jednou vytcené.
V podrobnostech proto odkazuje na napadeny rozsudek, s nimz se ve své podstaté zcela
ztotoznuje.

[19] Nejdfive se bude kasa¢ni soud zabyvat namitkami smérujicimi proti tzemnimu planu
obce Janov nad Nisou; tém stézovatelka vénuje prevaznou cast kasacni stiznosti. V fizeni
pred krajskym soudem se domahala také jeho incidenc¢niho prezkumu. Jak vsak uvedl jiz
krajsky soud, otomto navrhu jiz samostatné rozhodl usnesenim ze dne 27.1.2021,
¢.j. 64 A 1/2021 - 108, tak, zejej odmitl pro prekazku véci rozhodnuté. Tento postup
pak potvrdil také Nejvyssi spravni soud, ato rozsudkem zedne 2.6.2021,
¢.j. 1 As 40/2021 - 42. Incidenéni prezkum tzemniho planu obce Janov nad Nisou neni
predmétem tohoto ftizeni, kasaéni soud se tak témito namitkami nezabyval. Ostatné
o navrhu stézovatelky na zruseni Casti zminéného uzemniho planu jiz rozhodovaly soudy
opakované. Poprvé vrozsudku krajskeho zedne 6.3.2020, ¢.j.64 A 5/2019 - 208,
protinémuz byla kasatni stiznost zamitnuta rozsudkem zedne 10.2.2022,
¢.j. 1 As 160/2020 - 74; podruhé pak v jiz zminénych rozhodnutich.

[20] Dale pak stézovatelka namitala, ze povazuje prezkum krajského soudu stran otazek,
ze revizni zavazné stanovisko inapadené rozhodnuti podepsala stejna Uredni osoba,
za nedostatecny. S timto nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Z napadeného rozsudku
. v - 7 . ’ o o . ’ v O o

je zcela zfejmeé, z jakych duvodu krajsky soud povazoval danou namitku za nedavodnou.
S timto zavérem se také kasacni soud ztotoznuje. Ze spisu je zcela jasné, ze zalovany
si vyzadal revizni zavazné stanovisko od nadfizeného organu Magistratu meésta Jablonce
nad Nisou. Je pravdou, ze revizni stanovisko vydal stejny odbor zalovaného jako napadené

4 /4 4 M . / ’ v A 4 v M
rozhodnuti, ale také s touto namitkou se krajsky soud spravné vyporadal. Jeho zavéry jsou
v v v 4 ’ 4 v 7/ v

tak v tomto sméru plné prezkoumatelné a zakonné; kasacni soud na né v podrobnostech
odkazuje.

[21] Kasaéni soud nesouhlasi ani s namitkou, Ze se krajsky soud vyporadal subjektivné
a Glelové s nemoznosti umistit zamér stézovatelky v ,plose smisené nezastavéného Gzemi
NS“. Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s nazorem krajského soudu. Sama stézovatelka
pripousti, ze zbudovani objektu farmy SO 701 (objekt uréeny pro bydleni) vyzaduje zménu
Gzemniho planu, a ze tedy zamér v tomto rozsahu stavajicimu Gzemnimu planu Janova
nad Nisou odporuje. Z Gzemniho planu je zcela zfejmé, Ze umisténi objektu pro bydlent,
ktery predstavuje objekt farmy SO 701, neni v dané plose pfipustné.

[22] Tato otazka tzce souvisi s posouzenim etapovosti zaméru. Stézovatelka uvadi,

ze urdité Casti zaméru je mozné uskutecnit 1v souladu se souCasnym Uzemnim planem,

pouze objekt farmy SO 701 nelze v soucasné chvili v dané plose umistit. Dle jejitho nazoru
’ M / v/ W4 v . VVv/ 4 4 v 4 v

se s touto otazkou krajsky soud nevyporadal radné. Nejvyssi spravni soud se vsak se zavery

krajského soudu zcela shoduje. Ze zavazného stanoviska jasné plyne, ze stézovatelka zadala
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o Gzemni rozhodnuti k celému zdméru, nikoliv pak pouze kjeho clasti. Z projektové
dokumentace pak plyne, ze problematicky objekt farmy SO 701 je ,centralnim bodem®
celého zaméru, jehoz vystavbu nelze provést az v dalsi etapé. Je to pritom pravé tento objekt,
ktery nelze uskute¢nit v souladu s platnym Gzemnim planem. Spravni organy, potazmo
krajsky soud tedy spravné posuzovaly zamér v jeho celistvosti, pficemz timto zptisobem byl
radné vyhodnocen jako nepfipustny.

[23] Pouha chyba v psani na strané spravntho organu, ktery zaménil oznaleni objektu
farmy za oznaceni SO 702, které nalezi ovlinu, nemohlo vtomto pfipadé zpusobit
neprezkoumatelnost ¢i vadu zavazného stanoviska. Z néj je stale jasné seznatelné, o které
objekty se jedna; to zejména proto, ze spravni organy uzily takeé jejich slovni nazev (farma,
ov¢in) a jejich popis. Naopak samotna stézovatelka pozadala o vydani tzemniho rozhodnuti
k celému zaméru, nikoliv pfipadné pouze k jeho etapé. Jak spravné uvedl krajsky soud,
zamér tak bylo treba posuzovat v jeho celistvosti, nikoliv pouze s ohledem na vybrané
stavby, které by byvalo mozné umistit v souladu s izemnim planem.

[24]  Nejvyssi spravni soud znovu pripomina, ze stézovatelka pozadala o vydani tizemniho
rozhodnuti pro cely zamér, nikoliv pouze projeho ¢asti ¢iprvni etapu. Vzhledem
k nesouhlasnému zavaznému stanovisku organu Gzemniho planovani nemél spravni organ
jinou moznost nez jeji zadost zamitnout. Kasacni soud se také ztotoznil s nazorem krajského
soudu, ze toto stanovisko bylo vydano vsouladu se zakonem. Vzhledem k obecnosti
namitek stézovatelky pak v podrobnostech odkazuje na zavéry krajského soudu. V dané
plose neni mozné umistit dotCeny zameér, jak spravné a srozumitelné vysvétlil zalovany.
Kasa¢ni namitky tykajici se zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani tak soud
shledal nedivodnymi.

[25] Stézovatelka také ve velmi obecné roviné namita, ze ji zalovany neumoznil vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Krajsky soud se pak mél nelplné a nespravné zabyvat tim,
ze stézovatelka dodrzovala opatfeni vlady souvisejici s nemoci COVID-19, diky nimz
se nemohla dostavit k zalovanému nahlédnout do spisi. Tuto argumentaci povazuje
Nejvys$i spravai soud za nedavodnou. Stézovatelka zcela pominula argumentaci soudu,
ktera vedla soud k zamitnuti ndmitky. Zalovany vyzval stéZovatelku k seznimeni
se s podklady pro rozhodnuti ve 1htité 7 dnu. Ta vsak na vyzvu nereagovala; az po uplynuti
stanovené lhity pozidala ojeji prodlouZeni. Zalovany tak na opoZdénou Zadost
o prodlouzeni lhuty v souladu s judikaturou kasaéniho soudu nereagoval (napf. rozsudek
ze dne 14. 1. 2016, ¢. . 10 As 46/2015 - 43). V napadeném rozhodnuti pak zdtvodnil svij
postup.

[26] Nejvyssi spravai soud ze spisu ovéril, ze zalovany akrajsky soud postupovali
spravné. Stézovatelka méla moznost se k podkladim vyjadfit, nebot jejich podstatnou ¢ast
./ v / M v v /. /4 v/ v v/

ji zalovany poslal elektronicky spolecné svyzvou. Mohla také pfipadné pozadat
o prodlouzeni této lhity. Zalovanym stanovena lhtita 7 dnt k vyjadrfenti je dostateéna, nebot
stézovatelka méla moznost zadat o jeji prodlouzeni. V daném pripadé nebyl duvod prihlizet
k omezenim stanovenym vladnimi opatfenimi; jak soud jiz uvedl vyse, pottebné dokumenty
k vyjadreni zaslal zalovany stézovatelce datovou zpravou spolecné s vyzvou.

[27] 'Také tuto kasaéni namitku tedy soud shledal nedivodnou. Stézovatelka méla
dostateCnou moznost se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit nebo pozadat
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o prodlouzeni dané lhuty. Provedla tak vsak az po uplynuti stanovené lhuty, pficemz

v ’ ’ ’ vV . ;. v . ° v
opatreni stanovena vladou stézovatelce nijak nebranila v moznosti se k podkladim véas
vyjadrit.

[28] Kasac¢ni soud se stejné jako soud krajsky nezabyval stanoviskem organu ochrany

v/ .. Vv o i 4 M 4 /. 4 4 4 4
ptirody a krajiny. Jiz v dtsledku negativniho stanoviska organu Gzemniho planovani nelze
totiz zamér stézovatelky uskutecnit.

IV. Zavér a niklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[30] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch,
4 4 4 o v/ 4 / v /. 4 / \4 4
apravo nanahradu naklada fizeni proto nema. Procesné uspé$nému zalovanému
pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné {fedni Cinnosti.

Nahrada nakladu fizeni se mu proto nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



