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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: BMC Brno, s.r.0.,
se sidlem Sejkorova 3, Brno, zastoupen Ing. Mgr. Romanem Chytou, advokatem se sidlem
Pfivrat 12, Brno, proti zalované: Stitni zemédélski a potravinatski inspekce, se sidlem
Kvétna 15, Brno, ozalobé protirozhodnuti zalované zedne 12.5.2021,
¢. . SZPI/AT726-61/2020, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 62 A 69/2021 - 138,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1L Zalobcenema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladd fizeninepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Spravni organ prvnitho stupné vydal dne 21.9.2020 rozhodnuti,
¢.j. SZPI/A'T726-45/2020, kterym shledal Zalobce vinného tim, ze porusil ¢l. 74 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17.12. 2013, které stanovuje
spoleCnou organizaci trhi se zemédélskymi produkty (dale jen ,narizeni ¢. 1308/2013%).
Zalobce uvedl na trh produkty, které nespliiuji stanovené obchodni normy, ¢éim? opakované
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zadkona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich (dale jen ,zakon o potravinach®).
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[2]  Spravni organ prvniho stupné shledal Zalobce vinnym ze trech prestupkd, a to ze dne
15. 11. 2018 naskladnil a do 22.5.2019 uvedl natrh celkem 2 475 kust olivového oleje
znacky la masia Extra panensky olivovy olej 500 ml, Sarze: L-18308F42, minimalni
trvanlivost do 05/2020, zemé puvodu gpanélsko, ze kterého bylo nasledné stazeno 41 kust,
adne 26.4.2018 naskladnil anasledné do 4.7.2019 uvedl natrh celkem 2 160 kusa
olivového oleje znacky la masia Extra panensky olivovy olej 500 ml, minimalni trvanlivost
do 10/2019, L-18106F42, zemé puvodu: gpanélsko, ze kterého nasledné stahl 582 kust
akonetné dne 11.7.2018 dovezl ze Spanélska anéisledné uvadél natrh v obdobi
od 24.7.2018 do 6. 12. 2018 celkem 1080 kust Extra panenského olivového oleje, oznacenti
vyrobni davky: L 181 85 F42 B-5, datum minimalni trvanlivosti do 31. 1. 2020, ze kterého
nasledné stahl 12 kusa. Soudasné mu spravni organ prvniho stupné za prvni dva prestupky
ulozil pokutu ve vy$i 220.000 K¢, vadi tfetimu z prestupkt upustil od potrestani.

[3]  Spravniorgan prvniho stupné vydal své rozhodnuti na zakladé kontrol v provozovné
zalobce ajeho obchodnich partnerd a zpravy o analyze ¢ ZRS 276/19 ze dne 5. 4. 2019
a ¢. ZRS 291/19 ze dne 5. 4. 2019, které zpracovala laborator ZRS Koper, Laboratory of the
Institute for Oliveculture ve Slovinsku (dale jen ,laborator“).Ta ve znaku median zavad
shledala v pripadé sarze 1-18308F42 vysledek 2,0 (zlukly) a pro sarzi L-18106F42 vysledek
2,2 (zatuchly), 1 kdyz pro tuto klasifikaci stanovuje natizeni Komise (EHS) ¢. 2568/91,
o charakteristikach olivového oleje a olivového oleje z pokrutin a o prislusnych metodach
analyzy (dale jen ,nafizeni ¢. 2568/91“) median vad, ktery se rovna 0.

[4] Proti rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, na jehoz zakladé zalovana zménila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze mu zatyto prestupky stanovila
Ghrnnou pokutu ve vysi 170 000 K¢. Zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2021,

¢.j. SZPI/AT26-61/2020 napadl zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen  krajsky soud®).

[5]  Zalobce brojil proti nedostatkim samotného hodnoceni vzorkd zkusebni komisi.
Laborator se dle néj dopustila takovych pochybeni, ktera mohla mit vliv na vysledek
hodnoceni testovanych sarzi olivového oleje. Napadal zejména nevhodnou teplotu vzorkd,
ktera neméla odpovidat pozadavkim natizeni ¢. 2568/91, chybéjici informace v protokolech
o kontrole a nedostatecné slozeni kontrolni komise.

[6]  Druhym okruhem zalobnich namitek upozornil na to, ze dokumenty, které zalovana
dodate¢né vyzadala, vypracovala laboratofi az po provedeni testovani, nebylo znich
ani zfejmé, kdo byl jejich autorem, a proto je nelze bez dalstho pouzit jako dikaz.

[71  Zavérem zalobce navrhl soudu moderaci ulozené pokuty, jelikoz ji zalovana ulozila
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ve zjevné neprimeérené vysi a nevzala do Gvahy skutecnost, ze pribéh spravniho ftizeni
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prokazal, ze vadu vyrobku zpusobila autooxidace béhem vyroby, a poruseni povinnosti
4 o Ve Vv . o . . M 4 4 4 4 4 /v
zalobce vucispotrebitelum je tak minimalni. Poukazal také nato, zevyse pokuty
nereflektuje tehdejsi stav trzniho prostiedi béhem pandemie COVID-19.

[8] Krajsky soud sevnapadaném rozsudku ztotoznil snazorem = Zalované,
ze natizeni ¢. 2568/91 stanovuje pozadavek na teplotu v kontrolni mistnosti v rozmezi 20
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°C a 25 °C, a nikoliv teplotu samotného vzorku; ten ma byt pouze uchovavan o teploté 28
°C +2°C. Upozornil vsak nato, zeselze Casteéné ztotoznit snamitkou zalobce,
\4 4 v 4 M v / M 4 o v v/ /7 Vv
ze vedouci zkusebni komise nemél byt jednim z posuzovateld, protoze natizeni ¢. 2568/91
Ve v v /v **V_V 4 N4 /4 o v /4
nanéj klade zna¢nou odpovédnost, co setyce zajisténi radného prubéhu samotného
4 4 4 / Ve 4 v
zkoumani. Timto postupem mohla byt dinnost vedouctho omezena. Laborator
vSak neporusila povinnosti stanovené pravnimi predpisy, a proto toto pochybeni nemohlo
mit vliv na samotné hodnoceni.

[9]  Nasledné pristoupil k hodnoceni dodateéné predlozenych dokumentt, upozornil
na pomérné nestastny postup zalované, pokud najedné strané povazovala protokoly
o kontrolach za dostate¢né dikazy a na druhé strané pozadovala jejich doplnéni; uzaviel
vsak, ze neprokazuji vadu vysledkd zkoumani, ani samotného pribéhu zkousky. Soucasné
uvedl, Ze neni rozhodujici, ze byly vypracovany az po provedeni kontroly, jelikoz se jednalo
o shrnuti informaci na zadost zalované. Znalost autora dokumentu taktéz neni relevantni.

[10] Krajsky soud obsahle zdavodnil, proé nepovazuje ulozenou pokutu za zjevné
nepfimérenou, a uzavrel, ze zadny z uplatnénych zalobnich bodd neshledal dtvodnym
a zalobu tak zamitl.

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[11]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z davodd
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale

jen ,s. 1. s.%).

[12] Napadal jimi zejména prabéh organoleptické zkousky, béhem které clenové komise
hodnoti vlastnosti olivového oleje pomoci svého ¢ichu achuti. Spravné nakladani
s kontrolovanymi vzorky je proto nezbytné pro fadny prubéh zkousky; roli pak hraje
kazdy teplotni stupenl. Pozadovana teplota, kterou stanovuje nafizeni . 2568/91,
vSak nebyla dodrzena. Vykladem lze dospét k tomu, ze teplota vzorku pfizkousce ma
dosahovat 20 °C az 25 °C, pokud by se i presto jednalo o teplotu ve zkusebni mistnosti, jak
vyhodnotil krajsky soud, pak plati, ze: ,Vzorky olivového oleje pripravené ke zkousce
se uchovdvaji ve sklenénych nadobkdch p¥i teploté 28 °C + 2 °C*, této hodnoty vsak teplota
v kontrolnich mistnostech nikdy nedosahla.

[13]  Stézovatel dale nesouhlasil s pravnim posouzenim krajského soudu, ktery shledal
pocet Clent zkusebni komise jako dostatecny; dle narizeni ¢. 2568/91 se ma skladat z 8 az 12
posuzovatelt a predsedy. V tomto pripadé v kontrolni komisi figurovalo 8 posuzovatelt
vCetné predsedy, tento postup neni pripustny; dle jazykového alogického vykladu ma
predseda kontrolovat ostatni ¢leny komise, a nikoliv provadét samotnou zkousku. Tento
postup muze mit nezanedbatelny vliv na vysledek celé zkousky.

[14] Dals$im dtivodem pro napadeni rozsudku bylo dle stézovatele také to, ze krajsky soud
neodmitl vyuzit v fizeni dokumenty, které byly vytvofeny az po provedené kontrole;
laborator nemohla dolozit spravnost svych postupu jinak nez kopiemi ze spisového
materialu, jehoz dodate¢né vytvareni je neptipustné.
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[15] Nakonec kasa¢ni stiznosti brojil proti postupu soudu, ktery opakované poukazal
na skuteénost, ze si stézovatel nenechal zpracovat oponentni hodnoceni; jedna se totiz o jeho
pravo, nikoliv jeho povinnost. Upozornil také na to, ze delsi ¢asovy odstup by jisté zhorsil
kvalitu zkoumaného olivového oleje. Navrhl proto, aby kasacni soud zrusil rozsudek
krajského soudu, pfipadné aby zrusil i rozhodnuti zalovane.

[16] Zalovani ve vyjadieni ke kasalni stiznosti trvala natom, Ze celkovy postup
laboratore byl spravny, a uvedla, ze stézovatel pouze konstruuje hypotetické nedostatky
laboratorniho zkoumani. V projednavané véci vsak nevyvstaly tak zavazné pochybnosti,
které by odavodnily zastaveni tizeni. Stézovatel v replice setrval na svych namitkach.

III. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /v 4 \4 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas, opravnénou osobou, je tedy projednatelna.

[18] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
avramci uplatnénych davodt, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Tyto vady
v rozsudku neshledal.

[19] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[20] Uplatnéné pripustné namitky obsahuji zejména polemiku stézovatele se zavéry
4 /4 . / 4 4 eV v 4 v v
zalovaneé a krajského soudu a otazky, na které mu bylo jiz opakované spravné odpovézeno.
Vétsina jeho argumenta tak stoji pouze na snaze o vyuziti vykladu, ktery by mél zejména
ustanoveni nafizeni ¢. 2568/91 vychylit vjeho prospéch azpochybnit stézejni dukaz,
kterym je posudek slovinské laboratore. Nejvyssi spravni soud jej proto podrobil vlastnimu
prezkoumant, stejné tak nalozil i s pozdéji vyzadanou dokumentaci. Ve zbytku kasacni soud
pouze stru¢né shrne jiz dfive vyjadfenou reakci na namitky stéZovatele.

[21]  V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout nejprve
obecna vychodiska pozadavki na vlastnosti olivového oleje, které zalobce deklaroval.
Nafizeni ¢. 1308/2013 v ¢l. 74 stanovuje, ze produkty, pro které plati stanovené obchodni
normy podle odvétvi nebo produktl, lze uvést natrh v Unii, pouze pokud je splriuji.
Podle ptilohy VII ¢asti VIII bodu 1 pism.a) nafizeni ¢. 1308/2013 se ,extra panenskym
olivovym olejem® rozumi panensky olivovy olej, ktery obsahuje volné mastné kyseliny,
vyjadfené jako kyselina olejova v koncentraci nejvyse 0,8 g na 100 g aspliiuje dalsi
pozadavky.

[22] Naftizeni ¢ 2568/91 vl 1 odst. 1 apftilohy Ibodu 1. umoziuje pro kategorii
olivového oleje ,,Extra panensky olivovy olef hodnotu Medianu vad (Md) 0,0. Tento parametr
laboratot  zjistuje prostfednictvim metody Mezinarodni rady pro olivovy olej
pro organoleptické hodnoceni panenského olivového oleje. Pozadavky na provedeni této
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metody stanovuje priloha XII nafizeni¢. 2568/91; dle kterého: ,vzorky oleje urcené
pro ochutndvini jsou uchovdavany ve sklenénych ndadobkdch pri teploté 28 °C + 2 °C po celou
dobu zkousky.“ Avsak: teplota ve zkusebni mistnosti se musi pohybovat mezi 20 °C a 25 °C.

[23] Podle pfilohy soucasné plati, ze: ,pro kazdou zkousku je téeba 8 aZ 12 posuzovateln.
Soucasti zkusebni komise je také jeji vedouct, kterym muze byt pouze nalezité vyskolena
osoba s odbornymi znalostmi; odpovida za organizaci a fizeni ¢innosti zkusebni komise;
mimo jiné také: svoldvd posuzovatele v dostatecném predstibu a zodpovidd wveskeré dotazy
tykajici se provddeéni zkousek, avsak zdrzi se jakéhokoli vyjadrovani svého minéni o vzorku.”

[24] Podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/2016 Sb., o odbéru, pfipravé a metodach zkouseni
kontrolnich vzorkt potravin a tabakovych vyrobku, musi byt vysledek laboratorni zkousky
uveden v protokolu o zkousce, dle jejtho odst. 2 musi obsahovat (daje pozadované EN
ISO/IEC 17 025 Vseobecné pozadavky na kompetenci zkusebnich a kalibra¢nich laboratori
(dale jen ,technicka norma®).

[25] Nejprve provedl Nejvyssi spravai soud hodnoceni prezkoumatelnosti protokolu
podle technické normy; tento dukaz je totiz stézejni pro prokazani vyse uvedenych
prestupku. Dle bodu 7.8.2 této normy musi protokol o zkousce obsahovat oznaceni
laboratore, zakaznika, datum provedeni laboratorni {innosti, identifikaci osoby, ktera
zpravu schvalila a vysledky meéreni. Bod 7.8.3 pak stanovuje, Ze v relevantnich pripadech
musi protokol obsahovat ivyrok o shodé s pozadavky nebo specifikacemi. Po zhlédnuti
protokolu tak kasacni soud konstatuje, zejak protokol o kontrole vzorku
D002-31163/19/A01 ze dne 5. 4. 2019, tak protokol o kontrole vzorku D002-71372/19/A01

ze stejného dne témto pozadavkum dostavaji.

[26] Pokud z protokolu o kontrole vyplyne, ze v piipadé extra panenského olivového
oleje dosahl median hodnoty vys$si nez 0, dopusti se tak provozovatel potravinarského
podniku prestupku podle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach tim, ze: ,nesplni
povinnost  podle primo  pouZitelného predpisu Evropské unmie upravujictho poZadavky
na potraviny nebo mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina a kterd je vybldsena
ve Sbirce mezindrodnich smluv nebo ve Sbirce zikonid.“ Zatento prestupek lze dle § 17f
pism. ¢) ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢.

[27] Podstatné v dané véci je i to, ze spravni organ zalozil pro ulozeni sankce na vysledku
zkoumani akreditované laboratofe, ta se kromé obecnych pravnich predpisa must totiz fidit
1 pozadavky, které na ni klade akreditace, pokud ji disponuje. Proces akreditace umoznuje
institucim  (pravnickym 1 fyzickym podnikajicim osobam) ziskat oficialni schvaleni
od organu, ktery garantuje jejich kvalitu. Akreditovana laborator je takova, ktery ma uznanu
odbornou 1iorganizacni zpusobilost k provedeni konkrétni sluzby; vtomto pripadé
Laborator disponuje opravnénim mmj. k vykonu Method for the organoleptic assessment of
virgin olive oil, id. num. COI/T.20/Doc. No 15/Rev. 10, 2018, coz je popsano v rozsahu
akreditace. Znamena to, ze akreditovana laborator muze verejné dolozit vysokou kvalitu své
prace podle prislusnych standarda. Akreditace je obecné zalozena na zasadach nezavislosti,
nediskriminacniho pfistupu, jasné stanovenych a dokumentovanych kritérii posouzent,
jakoz 1transparentnosti procesu posuzovani; zaruluje, ze laborator poskytuje sluzby
na vysoké odborné, a predevsim standardizované Grovni a prokazuje shodu s pozadavky
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uvedenymi v prislusné normé, pricemz plnéni téchto pozadavki uvedenych

i 4 4 M v v M / *,. 0 M v / vV / /4 4
v mezinarodnim standardu je predmétem pravidelnych auditt, a jejichz Gspésné absolvovani
je podminkou pro moznost byt uveden (v tomto ptipadé v Slovenski akreditaciji (SA)) jako
laboratof, ktera dodrzuje vyse uvedenou technickou normu. Tuto akreditaci uznava
i Evropska komise, ktera vydava seznam laboratofi, které jsou opravnény provadét
organoleptické hodnoceni dle ¢l. 4 natizeni ¢. 2568/91. Laboratof je soucasné jmenovana
oficialni laboratofi zalovaneé, ktera provadi laboratorni analyzy, testy a diagnostiku vzorka
pro jeji kontrolni ¢innost.

[28]  Stézovatel prvni namitkou broji proti zpravam o analyzach, které si zalovana béhem
odvolaciho fizeni vyzadala, jelikoz z nich ma vyplynout nedodrzeni teploty vzorku. Dale
stézovatel uvedl, Ze natizeni ¢. 2568/91 stanovuje, ze pfi hodnoceni maji mit vzorky teplotu
28 °C + 2 °C, avs$ak dle prilozenych tabulek se teplota ve zkusebni mistnosti pohybovala
mezi 20 °C a 25 °C. Pochybeni mohlo mit za nasledek zménu organoleptickych vlastnosti
vzorku. S timto nazorem krajsky soud nesouhlasil a uvedl, ze natizeni ¢. 2568/91 stanovuje,
ze vzorky maji byt skuteCné skladovany pti teploté, jak tvrdi zalobce, ale nafizeni dale
stanovuje pozadavky na teplotu ve zkusebni mistnosti, nikoliv teplotu vzorku.

[29] Stimto hodnocenim se kasaéni soud plné ztotoznuje, z prislusného ustanoveni
narizeni ¢. 2568/91 jednoznacné vyplyva, ze se teplota ve zkusebni mistnosti ma pohybovat
mezi 20 °C a 25 °C. Tento zavér nelze zvratit ani snahou o odlisny jazykovy ¢ilogicky
vyklad vyjadreny stézovatelem v kasacni stiznosti. Z dodatecné zjisténych podkladu tak lze
zjistit, ze pfi prvaim hodnoceni vzorku D002-71372/19/A01 dne 12.3.2019 dosahovala
teplota zkusebni mistnosti 22, 6 °C, pfi druhém hodnoceni tohoto vzorku dne 26. 3. 2019
dosahovala 23 °C; béhem prvni zkousky vzorku D00231163/19/A01 dne 19.3.2019
panovala teplota 23, 2 °C a pri druhém hodnoceni tohoto vzorku dne 2. 4. 2019 dosahovala
teplota hodnoty 22, 8 °C. Tato namitka je proto nedtvodna.

[30] Dalsi namitkou stézovatel broji proti skutecnosti, ze dokumenty vyzadané zalovanou
po laboratofi béhem spravniho fizeni byly vypracovany az po provedeni kontroly.
Dle obsahu spisu zalovana konkrétné vyzadala informace ,,1) temperature during assesment
and storage of samples, 2) time, when assessment was carried out a 3) the composition of the
evaluators panel®, tedy 1) teplotu pfi hodnoceni a skladovani vzorkd, 2) das, kdy bylo
hodnoceni provedeno a 3) slozeni hodnotici komise. Laboratof je zalované poskytla a zaslala
1 konkrétni tdaje k diléim hodnotam zkoumanych vzorkd (napft. ,kyselost®).

[31] Uvedena namitka vSak vyjadtuje pouze diléi nesouhlas s postupem krajského soudu,
ten totiz vzal doplriujici informace pouze jako podptrné a nestavél na nich své rozhodnuti;
namitku tak nelze podtadit pod zadny z divodi kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 s. . s.,
ani presto, ze ji sam stézovatel podfadil divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; tato otazka
nema nadto ani vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a je tak dle § 104 odst. 4 s. 1. s.
nepfipustna.

[32] Z dodatecné ziskanych podkladi dle zalobce vyplynula dal$i vada laboratorniho
zkoumani, a to skutecnost, ze vedouci zkuseni komise byla jednou z posuzovatelt, na ¢emz
stézovatel postavil svou dalsi kasatni namitku. Tvrdil, Ze se jedna o nepfipustny postup,
. qe v ’ . 4 / U . 4
jelikoz vedouci komise tak nebude schopna dostat svym dal$im povinnostem, ktere
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stanovuje natrizeni ¢. 2568/91, pricemz z protokoli o kontrole neni mozné zjistit, kolik
posuzovatelt se kontroly ddastnilo akdo byl vedoucim komise. Této namitce nelze
Ve v Ve M M \4 v/ v/ /7 Vv M \4 M 4 4 v v o

prisvédcit, jelikoz priloha XII nafizeni ¢. 2568/91 stanovuje, ze komise ma mit 8 az 12 ¢lend,
aneni zde stanoveno, zesevedouci samotné kontroly nemize ucastnit. Naopak
dle uvedeného natizeni je soucasti této komise jeji vedouct; jeji slozeni pak lze zjistit
z dodate¢né poskytnutych dokumentd, coz také neni mozné pozadovat za vadny postup,
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jelikoz slozeni komise neni nezbytnou nalezitosti protokolu o zkousce. Namitce stézovatele
tak ani v tomto pripadé neni mozné prisvédcit.

[33] Upozornil také na to, ze akreditace laboratore bez dalsiho nezajistuje bezchybnost
laboratornich zkoumani, jak mél uvést krajsky soud. S timto tvrzenim lze souhlasit, je
potfeba ale vzit v potaz, ze akreditace laboratore predstavuje pomérné vysokou zaruku toho,
ze bude postupovat se zakonnymi pozadavky a pfislusnou technickou normou; jinak
by laboratof nebyla schopna si akreditaci udrzet. Hodnoceni pracovisté s timto opravnénim
dosahuje vétsi vahy nez posudek vyrobce olivovych olejti, na ktery se odkazuje stézovatel;
kvality této laboratofe totiz ani nebylo mozné posoudit, jelikoz nic ztoho stézovatel
neprokazoval. Slozitosti této problematiky a akreditaci konkrétnich metod zkoumani
se Nejvys$i  spravni  soud zabyval jiz naptiklad vrozsudku zedne 9. 11.2021,
¢.j.2 As 372/2020 - 37. S hodnocenim krajského je proto nezbytné souhlasit iv tomto
ohledu.

[34] Posledni namitkou stézovatel napada postup krajského soudu, ktery mu pricital k tizi
skutecnost, ze si nenechal vypracovat oponentni hodnoceni, pokud nesouhlasil se zavéry
laboratore, ktera ptivodni organoleptické hodnoceni provadéla. Tato namitka opét napada
diléi zavéry krajského soudu, které jsou pouze podpurnymi argumenty, nezbyva nez tuto
namitku shledat nepripustnou dle § 104 odst. 4 s. . s. (viz téz bod 27).

IV. Zavér a naklady tizeni

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal pripustné kasacni namitky stézovatele davodnymi.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo anizadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[36] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Uspéch. Procesné uspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
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nakladu jeji bézné ufedni Cinnosti. Nahrada nakladu fizeni se ji proto neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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