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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobct: a) A. M., b) K.
M., c) A.M.,d) A. M., e) S. M., zastoupeni Mgr. Viktorem Rytikovem, advokatem se sidlem
nimésti Miru 15, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, ozalobaich  protirozhodnutim  Zalovaného  zedne  20. 10. 2022,
C.j. OAM-122/7 A-ZA12-ZA05R2-2017, ze dne 20.10.2022, ¢.j. OAM-121/ZA-ZA12-ZA05R22017, ze dne
20.10.2022. (.. OAM-120/ZA-ZA12-ZA05R2201711, zedne 20.10.2022,¢.j., zedne 20.10.2022,
C.j. OAM-120/ZA-ZA12-ZA05R2-201711, azedne 20.10.2022, &3 OAM-120/ZA-ZA12-ZA05R220171,
v fHzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 3. 2023, ¢. . 55 Az 3/2022 - 39,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobct Mgr. Viktoru Rytikovovi, se p¥iznava odména
za zastupovani ve vysi 23 547 K¢, ktera mu bude vyplacena z détu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 3.1.2018, ¢&. j. OAM-121/ZA-ZA12-ZA05-2017,
neudélil mezindrodni ochranu zalobci b) podle § 12, §13, §14, §14a a§ 14b
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu“). Zalovany dile rozhodnutim
ze dne 3. 1.2018, ¢.j. OAM-120/ZA-ZA12-ZA05-2017-1, neudélil mezinarodni ochranu
manzelce zalobce, zalobkyni d) atoho Casu nezletilému zalobci €). Obdobné zalovany
rozhodl 1 v samostatnych fizenich zalobkyné a) a zalobkyné c).

[2]  Zalobci proti rozhodnutim podali Zaloby ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ten
je jako neduvodné zamitl. Proti rozsudktim se zalobci branili kasacni stiznosti k Nejvys$simu
spravnimu soudu, ktery rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové, stejné tak jako
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rozhodnuti zalovaného zrusil a zavazal jej ridit se jeho vyslovenym pravnim ndzorem.
V rozsudku uvedl, Ze na zakladé dokazovani provedeného zalovanym neni mozné prijmout
zavér, ze stézovatelé nespliuji dtvody k udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany musi
primarné na zakladé doplnujictho pohovoru s zalobcem b) fadné doplnit dokazovani
i oV 4 M o o v / 4 4 4 o
a posoudit, zda mize mit v zemi puivodu odivodnény strach z pronasledovani z divodu
b 4 v v v 4 v v v v / VV V/ v i v/ 4 o
politického presvédceni. Soucasné by mél zalovany rovnéz fadné posoudit pripadné dtvody
aplikace tzv. vylucovaci klauzule.

[3]  Vnynéj$im rizeni zalovany provedl se zalobcem b) dopliujici pohovor, a znovu
v \4 4 v 4 v . v M v
uzavrel, ze podminky pro udéleni azylu nespliuje; obdobné postupoval ive vécech
ostatnich zalobcu. Ti proto podali zaloby ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale
jen ykrajsky soud®), ktery fizeni o zalobach vsech zalobct spojil a rozhodl, Ze i presto,
\4 v / M M 4 4 /4 / 4 4 4 /
ze se zalovany pokusil doplnit dokazovani dle zavazného pravniho nazoru, ktery
v predchozim fizeni vyjadfil Nejvyssi spravai soud, proved! to vSak nedostatecné a vyvodil

z néj nespravné zavery.

I Obsah kasacni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu brojil zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti. Uvedl

v ni, ze doplnéni dokazovani provedl fadné a skutkovy stav byl zjistén Gplné; setrval
4 4 \4 . 4 4 /4 \4 o v / v

na svém nazoru, ze jeho rozhodnuti bylo spravné a zalobcim azyl nemél byt udélen.

[5]  Zalobci ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti uvedli, ze stézovatel v nynéjsim spravnim
v/ 4 v A v / 4 / 4 4 4 i M VVv/
fizeni plné nereflektoval vyjadteny zavazny pravni nazor; navrhli proto Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby kasacni stiznost zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasac¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(kam spada i problematika mezinirodni ochrany), je jeji pfijatelnost. Kasa¢ni stiznost
je podle § 104a s. 1. s. ptijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu pfijatelnosti a jeho dopady do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, ze o pfijatelnou
kasaéni stiznost se mize jednat v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasalni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu udinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Kasacni stiznost muze byt ptijatelna i v pripadé, Ze je podana zalovanym z dtivodu zasadniho
pochybeni krajského soudu, které spoliva vtom, ze krajsky soud hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pripadné zZe nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu (viz rozsudek NSS zedne 31.1.2007, sp.zn.2 Azs21/2006,
[1143/2007 Sb. NSS]); k tomu vSak v feseném ptripadé nedoslo, stézovatel v kasa¢ni stiznosti
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zadné divody prijatelnosti vyslovné nesdélil a ani Nejvyssi spravai soud zadné takové
duvody neshledal.

[7] Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Stézovatel predné uvadi, ze je rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek divodd.
Nejvys$i spravni soud na tomto misté shrnuje, ze napadeny rozsudek spliuje pozadavky
judikatury kladené na odévodnéni soudniho rozhodnuti (nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, & zedne 11.4.2007, sp.zn. I US741/06, ptipadné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52,
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

[9]  Dale namital, ze dostate¢né zjistil skutkovy stav; zejména pak okolnosti politického
pronasledovani zalobct, krajsky soud vSak nepovazoval jeho postup za dostatecny.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 62 plyne,
ze ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastni vérohodnou wvypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele
0 azyl vyvraceji & zpochybriuji.“ V rozsudku ze dne 27.3.2008, ¢.j. 4 Azs 103/2007 - 63,
pak kasac¢ni soud dodal: ,, Zdsada tzv. materialni pravdy ma v ¥izeni o udéleni azylu svd specifika
spolivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazi prokazujicich vérobodnost Zadatelovych tvrzeni.
Je vsak na spravnim orgdnu, aby prokdzal (i vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to
bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stéZzovatelova tvrzent, anebo
alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti
vsudku spravnibo organu.“ Témto pozadavkum zalovany nedostal akrajsky soud
nepochybil, pokud mu postup, ktery vyplyva ze spravaiho spisu, vytkl.

[10] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81,
plyne, ze informace o zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany musi byt
v maximalni mife (1) relevantni, (2) davéryhodné avyvazené, (3) aktualni a ovérené
z ruznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné. Lze pochybovat o relevanci zprav,
které pojednavaji o zakladnich otazkach zemé puvodu, jako je zdravotni péce, trh prace,
bydleni, socialni péle, vzdélani. Naopak z dalsich dokumentt, jako napfiklad Vyrocni
zpravy Human Rights Watch z 12. 1. 2017, Informace Amnesty International z 22. 2. 2017
anebo Ministerstva vnitra CR, OAM - Azerbéjdién, Freedom House, leden 2017 - Svoboda
ve svété 2017 je ztejmé, ze k porusovani lidskych prav v zemi ptivodu zalobct dochazi. Nenti
mozné, tak bez dalsiho zhodnotit azylovy ptibéh zalobce b) jako nevérohodny a dale se jim
nezabyvat, nadto pokud sam aktivné priklada dikazy na podporu svych tvrzeni.

[11] Zalovany doposud relevantné neuvedl, zjakého dtévodu incidenty popsané
v rozsudku krajského soudu nemeély souviset s politickou ¢innosti zalobce, ¢ijejim
odmitanim.  Z rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  19. 8. 2005,
¢ j. 4 Azs 467/2004 - 89 plyne: ,,Aby mu mobla byt poskytnuta ochrana formou azylu, musi byt
prokdzino, Zeje nositelem urcitého presvédceni politického nebo nabozenského, pro které je
v zemi, jehoZ oblanstvi md (v zemi jeho poslednibo trvalého bydlisté), reilné prondsledovin,
nebo Ze je prondsledovin z ditvodu prislusnosti k jasné vymezené socialni skupiné. Tyto
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skutecnosti je pritom tieba v ¥izeni pred spravnim orgdnem prokdzat bud’ zcela nevyvratitelné
zjisténim presnych okolnosti, které vedly stézovatele k odchodu ze zemé piivodu a podani Zadosti
0 azyl v CR, anebo alespori s takovou mirvou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvi zdsadni
pochybnosti o spravnosti dsudku spravnibo organu. I v pripadé, kdy je zjistovani skutkového
stavu obtizné, nelze prolomit zdsadu materidlni pravdy, ukladajici spravnimu orgdnu povinnost
zjistit presné a viplné skutecny stav véci.“ .“ (srov. rozsudek INSS ze dne 24.2.2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003 -89 nebo ze dne 23.8.2018, ¢.j. 1 Azs 137/2018 - 50, ¢. 3801/2018 Sh.
NSS). Krajsky soud proto nepochybil, pokud shledal zavéry zalovaného jako nespravné

a zavazal jej k dal$imu doplnéni dokazovani.

[12] Krajsky soud naplnil vSechny stanovené pozadavky nasoudni rozhodnuti,
které radné odtvodnil, ani se nedopustil zadného dalsiho zasadniho pochybeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal existenci davodu ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti,
vV Vv Ve Ve / v / v v 7 4 i vV

procez neprikroc¢il k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek stézovatele

a kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[14] Neuspésny stézovatel nema na nahradu nakladd v rizeni pred kasatnim soudem
pravo. Zalobctim, kteff by jinak méli pravo na nihradu ndkladd ¥izeni, %4dné niklady
nad nevznikly. Nejvyssi spravni soud jim proto nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepfiznal. Byl jim vsak rozhodnutim krajského ze dne 29. 12. 2022, ¢.j. 55 Az 3/2022 - 36
ustanoven zastupce, a proto mu podle § 35 odst. 2 in fine s. f.s. ,[z]a zastupovini nalezi
odména; pro urcent jeji vyse, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, se uZije obdobné zvlastni
pravni predpis, jimZ jsou stanoveny odmény a ndbrady advokdtim za poskytovini pravnich
sluzeb.“  Timto  zvlastnim  pravnim  predpisem je  vyhlaska  Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna advokata za sedm poskytnutych tkonu pravni
sluzby - dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho
tarifu per analogiam] ve vztahu ke dvéma zalobcum, vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu per analogiam] ve vztahu k péti zalobcim je urdena
podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢astkou 3 100 K¢; v této
véci je vSak vzhledem k zastupovani vice zalobct snizena o 20 % [§ 12 odst. 4 advokatniho
tarifu ], odména za jeden dkon pravni sluzby tak ¢ini 2 480 K¢. K tomu nélezi nahrada
hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Jelikoz zastupce
zalobc je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja
0 21% sazbu této dané, tj. o 4 087 K¢. Celkova odména tedy ¢ini 23 547 K¢. Tato ¢astka bude
ustanovenému zastupci uhrazena Nejvy$sim spravnim soudem ve lhité 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni. O odméné za zastupovani pred krajskym soudem jiz rozhodl
usnesenim ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 55 Az 3/2022 - 79.

[15] Nejvyssi spravni soud shodné jako krajsky soud v usneseni ze dne 28. 3. 2023,
¢.j.55 Az 3/2022-79 neshledal davodnou zadost ustanoveného zastupce zalobcd
o zdvojnasobeni mimosmluvni odmény za porady se zalobci [§ 12 odst. 1 advokatniho
tarifu]. Advokat byl krajskym soudem vybran také proto, ze je schopen poskytovat pravni
sluzby v ruském jazyce, ktery zalobci ovladaji, coz uvadi na svych webovych strankach,
a tato skute¢nost je uvefejnéna i v seznamu advokatd Ceské advokatni komory. ,Nejvyss/
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spravni soud vsak dospél k zavéru, Ze v tomto pripadé neslo o pravni sluzbu mimoradné obtiznou
ve smyslu citovaného ustanoveni a neni na misté priznanou odménu navysit. Pravni sluzbu nelze
povazovat za mimorddné obtiZznou jen proto, Zeje poskytovina v cizim jazyce, zejména ne
v jednom ze svétovych jazyki (v rustiné)®, jak kasa¢ni soud uvedl v rozsudku ze dne 2. 8. 2021,
¢.j. 6 Azs 142/2021 - 54. Ustanoveny advokat tak nemohl poskytovat mimoradné obtizné
sluzby, a proto nenapliuje podminky pro zvySeni mimosmluvni odmény.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. Cervence 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



