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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Michala Bobka v pravni véci navrhovatele: J. V.,
zastoupen Mgr. Jifim Kokesem, advokatem sesidlem T. G. Masaryka 153, Pfibram,
proti odptirci: obec MileSov, se sidlem Milesov 73, Milesov, zastoupen Mgr. Sebastianem
Machem, advokatem se sidlem Slezska 2127/13, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy - Zména & 4 Uzemniho planu obce MileSov, vydaného usnesenim
zastupitelstva obce Milesov ze dne 6. 3.2023, ¢. 3/2023, v fizeni o kasani stiznosti
navrhovatele  proti usneseni  Krajského  soudu  vPraze zedne 4. 4.2023,
C.j. 43 A 23/2023 - 12,

takto:
L Zidost navrhovatele o osvobozeni od soudnich poplatkdi za kasaéni stiZnost
se zamita.
II. Kasa¢ni stiznost se zamita.
III.  Navrhovatelnema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Navrhovatel je povinen zaplatit odpirci na nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni

stiznosti 4 114 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce,

advokata Mgr. Sebastiana Macha.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1]  Navrhovatel podal uKrajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud“) navrh
na zrudeni opatfeni obecné povahy - Zména & 4 Uzemniho plinu obce Mile$ov, vydaného
usnesenim zastupitelstva obce Milesov ze dne 6. 3.2023, ¢.3/2023 (dale jen ,napadené
opatfeni®). V navrhu tvrdil, ze se citil dotéen na pravech plynoucich z vlastnictvi jeho
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pozemku, které se nachazeji v blizkém sousedstvi s pozemky, jejichz zplsob vyuziti
napadené opatreni reguluje. Dale pak namital poruseni zasady rovnosti, legitimniho
v 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v /. 4 /4
ocekavani anesplnéni procesnich podminek pro pofizeni zmény uzemniho planu
zkracenym postupem.

[2]  Krajsky soud napadenym usnesenim navrh odmitl. Shledal, Ze navrhovateli
nesvédéila aktivni procesni legitimace. Ve vztahu k navrhovatelovym pozemkim nebyl
Uzemni plan totiz jakkoliv zménén. Na pravnim postaveni navrhovatele se tak prijetim
a naslednou uéinnosti zmény uzemniho planu nic nezménilo. Z jeho tvrzeni soud pouze
dovodil, Ze je dlouhodobé nespokojeny s postupem odpurce, ktery nevyhovél opakovanym
navrhim na zarazeni navrhovatelovych pozemkt do pozadované funkéni plochy. Nijak
nerozvedl své tvrzeni o vyrazném omezeni svych vlastnickych prav. Soud tak konstatoval,
ze v navrhu chybélo relevantni tvrzeni o zkraceni navrhovatelovych prav.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[3]  Proti napadenému usneseni krajského soudu podal navrhovatel (stézovatel) kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[4]  Stézovatel ma zato, ze mu nalezi aktivni procesni legitimace k podani navrhu

v 4 / v 4 . 4 v / 4 4 M \4 4
na zru$eni napadeného opatreni. Dle jeho nazoru zménou tzemniho planu dojde k zasazeni
jeho vlastnického prava. Pokud by mélo dojit k umisténi staveb, tak jak to predpoklada
zména provedena napadenym opattenim, nebude jeho pozemky prakticky mozné zaclenit
do Gzemniho planu odpurce jako plochy obéanské vybavenosti. Krajsky soud tak nemohl

Ve i M v / 4 v v Ve 4 / v 4 M v Vo 4 4

ucinit jednoznaény zavér, ze prijetim napadeného opatreni nedojde ke zméné jeho pravniho
postaveni.

[5]  Stézovatel po podani kasa¢ni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu.
Napadené opatreni se nijak nedotyka pozemku ve vlastnictvi stézovatele. Tyto pozemky
se nenachazi ani v bezprostfedni blizkosti Gizemi dotCeného zménou.

M. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71 Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze stézovatel v pribéhu fizeni podal zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[8] Podle §36 odst.3 s.f.s. plati, ze Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostateéné
v oV /. 4 4 4 v ’ v/ M

prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen

od soudnich poplatki. Ptiznat Gastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze

vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody; toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno.

Dospéje-li vsak soud k zavéru, zZe navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost
4

zamitne.

[9]  Pro Glely rozhodnuti o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki je
tedy nejprve treba zkoumat, zda stézovatel nema dostate¢né prostiredky na to, aby naklady
fizeni o kasaéni stiznosti platil sam.
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[10] Je ptitom vylucné na Gcastniku fizeni, aby svoji finan¢ni a majetkovou situaci soudu
dostateCné konkrétné popsal a prfedlozil doklady prokazujici nedostatek finanénich
prostredku. Pokud tclastnik fizeni tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové
moznosti sim z G¥edni povinnosti nezji§tuje. Utastnik Fizen{ je povinen uvést a prokazat
veskeré skuteCnosti rozhodné pro posouzeni zadosti. Vyplyneli zuvedenych adaja
i obsahu spisu, Zejsou nevérohodné, popt. nelplné, nelze zidosti vyhovét (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 26.6.2009, ¢.j.1As39/2009 - 88, ze dne 26. 8. 2009,
&, 6 As 180/2017 - 10).

[11]  Stézovatel zaslal soudu vyplnény formular k prokazani osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomért pro osvobozeni od soudnich poplatki. Ve formulati uved],
ze v soucasné dobé pobira starobni dichod ve vysi 23 339 K¢. Dale vlastni osobni automobil,
chatu ve spole¢ném jméni s manzelkou a ma Gspory ve vysi priblizné 150 000 K¢. Jeho
manzelka, se kterou bydli ve spole¢né domacnosti, pobira starobni diichod ve vysi 14 401 K¢
ama Uspory ve vysi priblizné 140 000 K¢. Zaroven tvrdil naklady na bydleni ve vysi 6
000 K¢, na stravu 10 000 K¢ a vydaj ve vysi 8 000 K¢ jako ostatni mési¢ni naklady.

[12] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatka dle § 36 odst. 3 s. t. s. nejsou splnény, jelikoz z predlozeného tvrzeni plyne, ze neni
splnéna podminka nedostatecnych prostredkt. Proto zadost stézovatele zamitl (vyrok L.

[13]  Stézovatel vSak kratce po podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt uhradil
4 4 v 7/ % M M VVv/ 4 4 Ve i v /4
poplatek za podani kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k vécnému
4 v 7 /v i Ve 4 4 V4 /v i M M v
posouzeni kasacni stiznosti. Pti posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 4 v 4 4 Ve i 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych duvodt, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dvodna.

[16] Nejvyssispravni soud predesila, ze kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
navrhu podle § 46 odst. 1 pism.c) s.f.s. Prestoze tedy stézovatel v kasalni stiznosti
vyjmenovava i dalsi dvody vyplyvajici z § 103 odst. 1 s. . s., podle ustalené judikatury lze
kasacni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004,
¢.j. 7 Azs 13/2004 - 54, nebo ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 - 65). Tento davod je totiz
ve vztahu k davodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Nejvyssi
spravni soud se v takovém pripadé v fizeni o kasacni stiznosti zabyva vylucné tim, zda byly
splnény zakonné predpoklady pro odmitnuti navrhu. Nemutze se naopak zabyvat véci
samou, nebot to pred nim necinil ani krajsky soud.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku jeho
aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni napadeného opatteni. Dale v kasa¢ni
stiznosti uvedl také vécné namitky smérujici proti napadenému opatteni a zpusobu jeho
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prijeti. Nejvyssi spravni soud se v ramci prezkumu kasa¢ni stiznosti proti usnesenti krajského
soudu, kterym byl navrh stéZovatele odmitnut, mtze vsak zabyvat, jak uvedl jiz shora, pouze
prezkumem davoda, které vedly soud k odmitnuti navrhu. Namitkami smérujicimi
proti samotnému napadenému opatfenti se tak zabyvat nebude, ani nemuze.

[18] V této souvislosti je vhodné shrnout, ze mezi GCastniky fizeni neni sporné,
ze stézovatelovy pozemky nejsou regulovany napadenym opatfenim.

[19] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f.s.  [nldvrbh na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho Cisti je oprdvnén podat ten, kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné
povaky, vydanym spravnim organem, zkrdcen.“

[20] DPodle usneseni  roz$ireného  senatu  21.7.2009,  ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, pak plati, ze aktivni procesni legitimace je dana ,bude-li stéZovatel
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotcent jeho pravni sféry p¥islusnym opatvenim
obecné povahy. [...] V pripadé sizemnich plani musi navrbovatel predevsim plausibilné tvrdit,
Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim, jeZ je izemnim planem regulovino, a ddle
musi tvrdit, Ze dotéeni je z povaby véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace,
tj. zemnim planem s jeho predmétem, obsabem a zpisobem regulace. [...]“

[21] K podani navrhu je tedy opravnén pouze ten, kdo uvede dostatecné plausibilni
tvrzeni o vazbé mezi regulovanym tzemim a jeho pravni sférou. Zaroven musi smysluplné
tvrdit i to, ze napadené opatreni obecné povahy je ze své podstaty vibec zpusobilé do jeho
pravni sféry zasahnout.

[22] Takoveé tvrzeni vsak stézovatel ve svém navrhu neuvedl. Naopak znéj plyne,
v Vv /. / v . 4 4 \4 o /4 Vv 4

ze se stézovatel citil byt dotéen zejména tim, ze odpurce do napadeného opatteni nezahrnul
také upravu vyuzitelnosti pozemkd v jeho vlastnictvi, nez ze by byl dotcen samotnym
zpusobem vyuziti pozemku dotéenych zménou tzemniho planu.

[23]  Jak spravné uvedl krajsky soud, napadené opatfenti se nijak nedotklo stézovatelovych
pozemkd a stézovatel takové tvrzeni ani v navrhu na zahijeni fizeni neuvedl.

[24] Uzemni samospravné celky uplatriuji a vykonavaji pftirozhodovani o rozvoji
svého tzemi pravo nasamospravu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
7.5.2013, sp.zn.IIl. US 1669/11), jez garantuje Ustava Ceské republiky (¢l 8).
Do izemni samospravy spadaji zalezitosti s prevazné mistnim nebo regionalnim
dopadem, jejichz prava je v zajmu obce a jejich obdant, pri¢emz obec je Gzemni celek,
ktery pecuje o vSestranny rozvoj svého Gzemi a potteby svych oblant a pfi plnéni svych
tkolt chrani téz vefejny zijem [§ 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
v/ 4 Ve / /. 4 4 Ve o v v . ’ M / . Vv M
zrizeni)]. Prijaty Gzemni plan, ¢ijeho zména, predstavuje nastroj, kterym obec ovliviiuje
Ve / o 4 N4 e/ / 4 4 ./ v 7o/ ’
vyuziti pozemku nachazejicich se na jejim Gzemi. Jedna se tak o vyjadreni jejtho prava
na samospravu auvazeni v pristupu k jejimu rozvoji. V procesu tUzemniho planovani
tak dochazi k vazeni fady ruznych (éasto odlisnych nebo dokonce protichtidnych) zajma
soukromych (individualnich ¢i skupinovych) i vetejnych. Vysledkem musi byt rozhodnuti
v v 4 v / /e o Vv b / M Ve 4 4 ’ v 4 4
o uprednostnéni nékterych zayma pred jinymi pri zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy.
Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uréitého Gzemi pfi zachovani vyse zminénych zasad
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je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu izemni samospravy a vyjadiuje
vykon prava na samospravu daného Gzemniho celku.

[25] Krajsky soud pak spravné podotkl, Ze Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich dale
ve vztahu k nastrojum uzemniho planovani uzavrel, ze vlastnik pozemku nema individualni
subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby Uzemniho planu podle jeho pozadavku,
tj. aby Gizemni plan umoznoval realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru
vlastnika  (viz  rozsudek  Nejvyssiho  spravnitho soudu zedne 19.5.2011,
¢.j.1Ao2/2011-17, zedne 28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008-51, ¢izedne 18.11.2010,
&7 Ao 5/2010 - 68).

[26] Stézovatel se tak jako navrhovatel nemuze domahat toho, aby jeho pozemky byly
zahrnuty do jim pozadované plochy vyuziti, ¢iaby sejich dana zména (zde napadené
opatreni) dotykala zptisobem, jaky on pozaduje. Jak soud uvedl jiz vyse, je to zejména pravo
odptrce jako samospravného celku, ktery rozhoduje o zptsobech vyuziti svého Gzemi.

[27]  Aktivni procesni legitimace tak nalezi pouze tomu, kdo je zkracen na svych pravech.
Z vyse uvedené judikatury pak plyne, ze takové zkraceni na pravech nelze spatfovat
v nezahrnuti stézovatelovych pozemka do zmény provedené napadenym opatfenim.

[28] Natomto zavéru nic neméni anistézovatelem uvedena argumentace v kasa¢ni
stiznosti, kde uvedl, ze zasah do jeho prav predstavuje také ztrata nadéje na zahrnuti jeho
pozemku do ploch obcanské vybavenosti. Tuto namitku jiz velmi strucné uved] také
v zalobé. Nicméné anitoto tvrzeni neni dostateCné k tomu, aby zalozilo jeho aktivni
procesni legitimaci. Stézovatel totiz svou Gvahu nijak nerozvedl ani nedolozil.

[29] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud spravné posoudil aktivni
procesni legitimaci stézovatele. Tomu nebylo do jeho prav napadenym opatfenim nijak
zasazeno, proto jej nemohl napadnou navrhem na jeho zruseni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* /V 4 . / v * 7 Vv v VvV Vv VO v / Vv 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Ptirozhodovani o nakladech fizeni vychazel Nejvyssi
spravni soud z usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.3.2015, C.j.7 Afs 11/2014 - 47,
podle néhoz zalované spravni organy maji, v pripadé ze se nechaji pravné zastupovat, pravo
/ /v v v 4 / [} v /7 .. vv /v / Vv
pouze ,na nahradu icelné vynaloZenych ndkladi presabujicich jejich béZnou #redni cinnost.
Prikladem miize byt ¥izeni o navrbu na zruseni opatieni obecné povahy (napy. tizemniho planu
Y
vydaného malou obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani pottebnymi financnimi
zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudnibo ¥izeni.”
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[32] Odpurce je relativné malou obci bez prislusného odborného personalu, soud mu
proto priznal pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladt. Zastupce odputrce ucinil
v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden Gkon pravni sluzby, spocivajici ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti [§ 11 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zatento Gkon mu nalezi
mimosmluvni odména dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3
100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢. Jelikoz je zastupce odpurce platcem dané z pfidané hodnoty, je tfeba zvysit
ptiznanou odménu o ¢stku 714 K¢, kterd odpovidi 21% sazbé této dané. Castku ve vy$i 4
114 K¢ je navrhovatel povinen zaplatit odptrci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Sebastiana Macha.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. Cervence 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



