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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala (zpravodaj) a soudkyné Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: Ministerstvo vnitra,
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha,

zalovany: mésto Rokycany,
sidlem Masarykovo nameésti 1, Rokycany,

o Zalobé na zruleni &isti usneseni Rady mésta Rokycany &. 14187 ze dne 8. 12. 2020
v _V /4 V7 7/ v_V v V. 4 ’
a 0 zméné nivrhu spodivajici ve zméné pfedmétu Fizent,

takto:

I. Zména zaloby spocivajici v zaméné napadené druhé odrazky bodu 2 usneseni Rady
mésta Rokycany ¢. 14187 ze dne 8. 12. 2020 za prvni odrazku bodu 2 usneseni Rady
mésta Rokycany ¢. 15143 ze dne 5. 12. 2022 se nepfipousti.

II. Zaloba se odmita.

III. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se domahal zruseni ¢4sti usneseni Rady mésta Rokycany ¢. 14187 ze dne 8. 12. 2020
upravujici systém vyhrazenych parkovacich mist formou najmu pozemku. V Rokycanech
byla vyhrazena parkovaci mista reSena ve tfech raznych kategoriich: (odrazka 1) formou
najmu pozemku za cenu 20 000 K¢ na rok a jedno parkovaci misto, (odrazka 2) formou najmu
pozemku za cenu 10 000 K¢ na rok a jedno parkovaci misto pro zadatele, ktefi jsou drziteli
prukazu ZTP, a (odrazka 3) formou vypujcky pozemku pro zadatele, ktefi jsou drziteli
prukazu ZTP/P.

. Zalobce prevzal argumentaci vefejného ochrance prav a dospél k zavéru, e tento systém
je diskriminacni vuéi drzitelim prikazu ZTP, nebof vrozporu s § 3 odst. 2
antidiskrimina¢niho zikona ve spojeni s ¢&. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim (¢. 10/2010 Sb. m. s.) nezohledriuje individualni situaci jednotlivych zadatelt -
drzitelt prukazu ZTP, a zvyhodriuje je tedy nedostatecné. Drzitelé prukazu ZTP tim maji byt
nepfimo diskriminovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Postupem podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), vyzval

zalobce mésto Rokycany k napravé bud zruSenim napadené Casti usneseni (bod 2, druha

odrazka) anebo jeho Gpravou, napt. doplnénim o opravnéni odboru rozvoje mésta prijmout
Ve VV ’ v / 1 [ v_ 7 /

primérena opatteni dle § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.

Mésto Rokycany takovy postup odmitlo, nebot Gpravu systému vyhrazenych parkovacich
mist pro drzitele prikazu ZTP za zvyhodnénou cenu nepovazovalo za protipravni.
Ministerstvo tak rozhodnutim ze dne 9. 11. 2022 pozastavilo vykon druhé odrazky bodu 2
usneseni ¢. 14187 astanovilo meéstu Rokycany lhatu k napravé, ktera nasledné marné
uplynula.

II. Rizeni pred soudem

Zalobou podle § 67 pism. a) s. f. s. ve spoj. s § 124 odst. 3 obecniho ziizeni Zalobce navrhl
zruseni druhé odrazky bodu 2 usneseni Rady mésta Rokycany ¢. 14187 ze dne 8. 12. 2020,
nebot ji povazoval za nepfimo diskriminacni vici drzitelam prikazu ZTP a rozpornous § 3
odst. 2 antidiskriminaéniho zikona ve spojeni s &. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim.

Po podani zaloby prijala Rada mésta Rokycany usneseni ¢. 15143 ze dne 5. 12. 2022, kterym
nahradila cely bod 2 usneseni Rady mésta Rokycany ¢. 14187 ze dne 8. 12. 2020 formalné
novou Upravou systemu vyhrazenych parkovacich mist.

Na vyzvu soudu zalobce sdélil, ze tato nova Gprava jen odstranila pavodni zvyhodnéni pro
drzitele prukazi ZTP. Neodstranila tak vytykanou neptrimou diskriminaci, ale situaci jesté
zhorsila. PGvodné nedostatecné zvyhodnéni drzitelé prukazi ZTP nyni nejsou zvyhodnéni
vubec.

Protoze Gprava puvodné napadena zalobou tim vsak byla odstranéna, zalobce konstatoval,
ze soud ji nyni nemuze prezkoumat. Navrhl tedy, aby soud prezkoumal novou Gpravu
plynouci z usneseni rady ¢. 15143 ze dne 5. 12. 2022 primo, nebo aby soud pfipustil zménu
zaloby spocivajici ve zméné predmétu rizeni pravé na usneseni ¢. 15143 ze dne 5. 12. 2022.

Podle zalobce totiz Rokycany postupovaly Gcéelové a nahrazenim staré Gpravy novou
Upravou bez pozadované obsahové zmény se jen snazi vyhnout soudnimu prezkumu. Jde
tedy o situaci obdobnou véci sp. zn. P1. US 49/03 fesené Ustavnim soudem.

III. Odpadnuti predmétu fizeni a predpoklady pro zménu navrhu

Predmeétem fizeni o zalobé podle § 67 pism. a) s. f. s. je konkrétni uneseni ¢i opatreni organu
Uzemné samospravného celku. V pfipadé, ze je usneseni napadené zalobou v prabéhu
soudniho fizeni zruseno, zménéno nebo nahrazeno jinym, odpadl tim predmét fizeni.
Odpadnuti predmétu rizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery
soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. primérené napt. rozsudky ¢. j.
7 Afs 143/2006-95 ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 125/2009-104 ze dne 28. 5. 2010, C. j. 1 As
39/2011-60 ze dne 19. 5. 2011, nebo ¢. j. 4 As 16/2014-65 ze dne 30. 6. 2014).

Ve spravnim soudnictvi se nicméné postupem casu prosadila pomérné siroka moznost zmeény
zaloby v prubéhu tizeni podle § 95 obc¢anského soudniho fadu (,0. s. .“) ve spoj. s § 64 s. 1. s.
Takovou zménu soud musi pripustit, jestlize vysledky dosavadniho tizeni mohou byt
podkladem pro tizeni o zménéném navrhu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 34/2020-100 ze dne
19. 11. 2020 atam citovanou judikaturu). Typickym prikladem pro zménu navrhu
v predmétu fizeni bylo setrvalé nahrazovani protiepidemickych opatfeni proti nemoci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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COVID-19, které branily efektivnimu soudnimu pfezkumu (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 6 As
88/2020-44 ze dne 4. 6. 2020, ¢. 4060/2020 Sb. NSS).

Soud zvazil navrh zalobce a dospél k zavéru, ze zménit predmét fizeni z usneseni Rady mésta
Rokycany ¢. 14187 ze dne 8. 12. 2020 na usneseni Rady mésta Rokycany ¢. 15143 ze dne 5.
12. 2022 je mozné pouze formalnim rozhodnutim o zméné zaloby, nikoliv jen faktickym
postupem. Jakkoliv jsou tato usneseni obsahové podobna a vyhrady Zalobce se vici nim
mohou uplatnit podobnou mérou, je tieba predmét fizeni postavit najisto (pravomocneé) tak,
aby vSechny procesni subjekty védély, o ¢em soud bude jednat. Zalobcem provedené
srovnani s faktickymi zménami v fizeni o kontrole norem pred Ustavnim soudem
v/ /v / / v /4 4 4 v i M v/ 4
v pfipadech uéelovych a opakovanych zmén napadeného pravniho predpisu, je pro fizeni o
v v / eV . v 4 4 . 4 v/ /4 4 v/ v
zalobé bez vyznamu jiz jen proto, ze spravni soud je procesnim radem vazan bez dalsiho (¢l.
95 odst. 1 Ustavy CR), kdezto vztah Ustavniho soudu k zdkonnym pravidlim fizeni je dosti
vev/ VoV g
volnéjsi (srov. napt. ¢l. 88 odst. 2 Ustavy).

Soud se proto zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro zménu zaloby v pribéhu tizeni
podle § 95 o. s. 1., tedy zda vysledky dosavadniho fizeni mohou byt podkladem pro fizeni
o zménéném navrhu.

Ve vécné roviné tomu lze prisvédcit: puvodni Gprava systému vyhrazenych parkovacich mist
obsahovala vyjimku pro zadatele, kteti jsou drziteli prikazu ZTP, nynéjsi uprava tuto
vyjimku neobsahuje a na drzitele prikazu ZTP dopada obecné pravidlo. Protipravnost

o 7/ \4 v \4 /o v 4 4 4 v
puvodni Upravy zalobce spatfoval v tom, ze vyjimka byla nedostatecna. To plati tim spise

/. o v i / 4 4 4 Ve V.V 4 v

pro upravu novou. Duvody zaloby i rozhodné pravni otazky by tedy po pfipusténi zmény
v o M / 7 V7 4 Ve v/ 4 / 4 v v
zaloby zustaly stejné a dosavadni fizeni nepfineslo zadné skutkové poznatky, které by zméné
v 4 M M 4 v v vV Vv v v v v v/ 4 M
zaloby branily. Potud se tedy jevi, ze zméné zaloby v podobé zmény predmétu fizeni nic
nebrani.

Dosavadni tizeni vSak nemuze byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu v procesni
M v
rovineé.

Zaloba podle § 67 s. t. s. ve spoj. s § 124 odst. 3 obecniho ztizeni je projevem dozorové
pravomoci Ministerstva vnitra vaci méstu Rokycany, jehoz samosprava je stavné zarucena
podle &. 99 a nasl. Ustavy. Zakladnim pravidlem tedy je, Ze stat, véetné ministerstva a soudu,
muze zasahovat do samospravné ¢innosti mésta Rokycany jen zpisobem stanovenym zakonem
[srov. pfimétené odst. 21-24 nilezu sp. zn. I. US 178/15 ze dne 8. 11. 2018 (N 179/91 SbNU
225)].

Zakon tento zpusob stanovi v jednotlivych ustanovenich § 124 obecniho ztizeni. Strucné
fedeno bylo ministerstvo pred podanim zaloby k soudu povinno snazit se presvédcit mésto
Rokycany ke zjednani napravy jeho vlastnimi prostredky, tj. v ramci samospravy. Teprve
pokud by Rokycany napravu odmitly, mohou se statni zasahy do samospravy stupnovat
(vyzva k napravé - sistace rozhodnuti samospravy s ulozenim lhuty k napravé - zruseni
soudem). Tento postup je tedy obdobny vycerpani procesnich prostredk napravy uvnitf
verejné spravy a ma dvé roviny: je projevem subsidiarity spravniho soudnictvi a zaroven i
projevem minimalizace zasahti do samospravy.

Pied podanim zaloby podle § 124 odst. 3 obecniho zfizeni tedy ministerstvo musi postupovat
podle § 124 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona, jinak soud zalobu odmitne pro nepfipustnost za

priméfeného pouziti § 68 pism. a) s. t. s. (srov. Kithn Z., Kocourek T. a kol. Soudni rad
spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR 2019, str. 539).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z tohoto pohledu je zaloba proti usneseni Rady mésta Rokycany ¢. 14187 ze dne 8. 12. 2020
pripustna, nebot ministerstvo ve vztahu k nému fadné postupovalo podle § 124 odst. 1 a 3
obecniho ztizeni. Ve vztahu k usneseni Rady mésta Rokycany ¢. 15143 ze dne 5. 12. 2022
ministerstvo podle § 124 obecniho zfizeni ovSem nepostupovalo.

Navrhem na zménu zaloby se tedy ministerstvo fakticky domahalo neuplatnéni zakonnych
pravidel pro zasahy statu do Ustavné zarudené samospravy. Namisto opétovného postupu
podle § 124 odst. 1 a 3 obecniho zfizeni chce napadnout nové usneseni rady mésta u soudu
primo. Duvody ministerstva nicméné nebyly svévolné, ale zalozené na tom, ze Rokycany
Udajné zneuzily svého postaveni a zménou napadeného usnesenti jen brani jeho prezkumu
soudem.

Pokud by rada mésta skutecné prijala nové usneseni jen proto, aby zabranila soudnimu
v 4 o 4 v/ v Ve 4 4 / 4 M
prezkumu usneseni puvodniho, popfipadé pokud by pfijimani novych usneseni fakticky
branilo efektivnimu soudnimu prezkumu, slo by o zneuziti prava. V takovém ptipadé by
bylo namisté uvazovat o tom, ze vyjimecné neni treba opakovat postup podle § 124 odst. 1 a
3 obecniho zfizeni, protoze mésto sanci k napravé jiz dostalo [srov. napt. nalez sp. zn. P1. US

49/03 ze dne 28. 4. 2005 (N 95/37 SbNU 285; 227/2005 Sb.)].

V souzené véci vsak Rada mésta Rokycany nepostupovala tak, aby soudnimu prezkumu
branila, popfipadé aby se vyhybala dozorovym pravomocem ministerstva. Jak soud vysvétlil

A% v 4 v v v v 4 i M v/ ./ v
nize, rada mésta formalné udélala presné to, co po ni ministerstvo zadalo. Materialné ale
nenaplnila to, ¢eho ministerstvo chtélo docilit. Ministerstvo vnitra tak muze Rokycantim
opravnéné vycitat Svejkovani, ale nemtze mu vycitat zneuziti prava.

V usneseni ¢. 14187 ze dne 8. 12. 2020 Rady mésta Rokycany mimo jiné rozhodla tak, ze

2. Rada mésta schvaluje:

- teSeni vyhrazenych parkovacich mist formou nijmu pozemku za cenu 20 000 Ké&/rok
na 1 parkovaci misto pro osobni vozidlo + platn sazba DPH

- feSeni vyhrazenych parkovacich mist formou niajmu pozemku za cenu 10 000 Ké/rok
na 1 parkovaci misto pro osobni vozidlo + platna sazba DPH pro zadatele, ktefi jsou drziteli
prukazu ZTP

- feSeni vyhrazenych parkovacich mist formou vyptjc¢ky pozemku pro zadatele, ktefi jsou drziteli
prikazu ZTP/P s tim, ze zadatel uhradi vSechny naklady souvisejici se ztizenim a odstranénim
vyhrazeného parkovaciho mista a uklad4 odboru rozvoje mésta k realizaci.

Ministerstvo vnitra vyzvalo Rokycany ke zjednani napravy dne 2. 8. 2022:

Napravu nezakonnosti navrhuje Ministerstvo vnitra zjednat bud zruSenim napadené Casti usnesent

(bod 2, druha odrazka) anebo jeho Gpravou, napt. doplnénim o opravnéni odboru rozvoje mésta

prijmout priméfena opatfeni dle § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona.
Vyzvé ministerstva tedy bylo mozné vyhovét nejen rozdirenim vyjimek systemu
vyhrazenych parkovacich mist, ale 1 jen zruSenim druhé odrazky bodu 2 usneseni ¢. 14187.
Vyhovéni této vyzvé ministerstva by vedlo k tomu, ze systém vyhrazenych parkovacich mist
by byl upraven jen pravou obsazenou v prvni a treti odrazce bodu 2. Presné to Rokycany
ucinily v usneseni rady mésta ¢. 15143 ze dne 5. 12. 2022. Srovnani jedné z moznych Gprav
Upravy pozadovanych ministerstvem s aktualni Gpravou je tedy nasledujici:

usneseni rady mésta ¢. 14187 ze dne 8. 12. 2020 usneseni rady mésta ¢. 15143 ze dne 5. 12. 2022

v 7 /4 v J4 L. 4 ’ v_ 7
ve znéni nipravy navrzené ministerstvem v aktudlnim znéni
2. Rada mésta schvaluje: 2. Rada mésta schvaluje:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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/ oV v V7 M
vypljcky pozemku pro zadatele, ktefi jsou
drziteli prukazu ZTP/P s tim, ze zadatel uhradi
viechny niklady souvisejici se zfizenim a
odstranénim vyhrazeného parkovaciho mista a
uklada odboru rozvoje mésta k realizaci.
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- feSeni vyhrazenych parkovacich mist formou
najjmu pozemku za cenu 20 000 Ké/rok
na 1 parkovaci misto pro osobni vozidlo +
platné sazba DPH

- reSeni vyhrazenych parkovacich mist formou

/ oV v V7 .
vypujcky pozemku pro zadatele, ktefi jsou
drziteli prikazu ZTP/P s tim, ze zadatel uhradi

v 4 M o4 v/ ’
vSechny naklady souvisejici se zfizenim a

v_/ 4 ’ ’

odstranénim vyhrazeného parkovactho mista a
uklada odboru rozvoje mésta k realizaci.

Z uvedeného je tedy patrné, ze Rokycany vyzvé ke zjednani napravy vyhovély jednim ze
zpusobu, ktery Ministerstvo vnitra navrhlo, a to ,do slova a do pismene“. Nelze ostatné
prehlédnout, ze ministerstvo jiz drive samo docililo téhoz stavu tim, ze rozhodnutim ¢. j.
MV-150653-17/ODK-2022 ze dne 9. 11. 2022 pozastavilo vykon pouze druhé odrazky bodu
2 usneseni ¢. 14187. Za toho stavu nelze rozumné tvrdit, ze postup mésta Rokycany byl
Ulelovy, aby branil soudnimu pfezkumu, poptripadé aby se vyhybalo dozorovym
pravomocem ministerstva.

Potud je pro soud obtizné pochopitelna argumentace ministerstva z 19. 1. 2023, podle které
sistaci druhé odrazky bodu 2 usneseni ¢. 14187 ministerstvo dosahlo stavu, kdy na drzitele
prukazti ZTP nedopadd zadné pravidlo a smlouvy snimi mély byt uzavirany ad hoc
usnesenimi rady mésta. Pfedné soud nesouhlasi s tim, ze by po pozastaveni vykonatelnosti
vyjimky nebo po jejim zruSeni neexistovalo relevantni pravidlo - existovalo by obecné
pravidlo prvé odrazky bodu 2 usneseni ¢. 14187. I kdyby tato argumentace ministerstva byla
presvedciva, vyvracela by zaroven tvrzeni ministerstva o ucelovosti jednani Rokycan: pokud
zruseni ¢i pozastaveni vykonatelnosti vyjimky pro drzitele prikazt ZTP v rezimu usneseni
v Ve v o o v . 4 vV Vv 4 / 4
¢. 14187 drzitele téchto prukazu zcela vyrazuje ze systému reseni vyhrazenych parkovacich
4 4 4 M 4 v 4 ans M ' vVv7/ M v v 4
mist, musi mit doslova stejné znéni usnesent ¢. 15143 stejné ucinky. Stézi 1ze tvrdit, Ze znéni
usneseni ¢. 14187 po dobrém zasahu ministerstva drzitelam prukaza ZTP pomaha, kdezto
totozna Uprava usneseni ¢. 15143 prijata radou mésta je spatnym zasahem a drzitele prikazt
ZTP poskozuje.

Soud si je samozfejmé védom problematickych aspektd véci spocivajicich v omezenych
moznostech ministerstva navrhnout zptisob napravy i v pomérné zfejmych dtvodech toho,
co ministerstvo chtélo v rimci své dozorové pravomoci dosahnout.

Sporna pravni prava druhé odrazky totiz predstavuje vyjimku z obecné formulované prvé
odrazky bodu 2 usneseni rady mésta ¢. 14187. Problematicky je Gdajné nedostatecny rozsah
této vyjimky. Rozsireni vyjimky ovsem nelze docilit jejim zrusenim, ale pouze zru$enim
Upravy celé (uplatnéni tzv. negativniho rozsahového vyroku vici obecnému pravidlu prveé
odrdzky nebylo navrhovano, soud se jim proto nezabyval). Tak setrvale postupuje i Ustavni
soud v fizeni o kontrole norem, ktery ovsem muze zmirnit dopady svého derogacniho
rozhodnuti odloZenim jeho vykonatelnosti [§ 70 odst. 1 iz fine zikona o Ustavnim soudu;
srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 15/04 ze dne 30. 11. 2004 (N 180/35 SbNU 391; 45/2005

Sb.)]. Takovou moznost spravni soud v fizeni o zalobé podle § 67 s. f. s. nema.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ministerstvo tedy mohlo navrhnout zruseni druhé odrazky (vyjimky pro drzitele prakazu
ZTP) zasoucasného zruseni prvé odrazky bodu 2 (obecného pravidla). Tato pravidla
spolecné predstavuji ustanoveni, ktera Gdajné obsahuji diskriminacéni mezeru vuéi drzitelim
prukazu ZTP. Timto razantnim krokem by zalované Rokycany pravdépodobné donutilo
k prijeti nové, komplexni dpravy. Ministerstvo vsak - z duvoda soudu neznamych -
postupovalo mirnéji a navrhlo méstu Rokycany zruseni nebo upravu vyjimky. Ministerstvo
patrné predpokladalo, ze mésto zohledni i souvisejici argumentaci o udajné nedostatecnosti
vyjimky pro drzitele prakazt ZTP. Ta byla totiz dosti jasna a méstu Rokycany muselo byt
ztetelné, ze ministerstvo by patrné uprednostiiovalo rozsifeni vyjimky, nikoliv jeji prosté
odstranéni.

Zaroven vs$ak plati, ze ze strany ministerstva nemélo valného smyslu navrhovat jako
dostacujici alternativu napravy zruseni druhé odrazky bodu 2 usneseni ¢. 14187, protoze bylo
od pocatku zfejmé, Ze tato naprava sama o sobé nemuze stalit: prosté zruSeni vyjimky
z obecného pravidla nutné povede k rozsifeni osobniho rozsahu obecného pravidla. V tom
se nyné&j$i véc také 1isi od ptipadu feseného v nalezu sp. zn. P1. US 49/03. Tam Jind¥ichovice
pod Smrkem vyhovély jen formalné, protoze spornou upravu sice zrusily, ale nasledné ji
opétovné prijaly. Rokycany oproti tomu zrusily presné to, co od nich bylo zadano, aniz by
to jakkoliv nahrazovaly.

Strucné feceno, ministerstvo se spolehlo na to, ze Rokycany v ramci samospravy uéini vice,
V e o . . V. o/ 7 o 4 V. .
nez jim ministerstvo navrhlo jako dostadujici zptsob napravy. Tento predpoklad se nevyplnil
a ministerstvo jako statni organ vykonavajici dozor nad vykonem samospravy nyni stoji pred
soudem, kde meéstu Rokycany vycita, ze statni moci nevyslo vstfic a neomezilo své
samospravne rozhodovani nad miru, kterou statni moc stricto sensu vyzadovala.

Z hlediska vztahu Gstavné omezené statni moci a Ustavné zarucené samospravy Rokycany
sice mohly, avSak nemusely vyhovét tomu, co si ministerstvo pralo. Rokycany vyhovély
pouze tomu, co od nich ministerstvo zadalo. V tom nelze rozumnym zplisobem spatfovat
zneuziti prava ¢ivyhybani se dozorovym pravomocem ministerstva. Soucasny obsah
usneseni rady mésta ¢. 15143 je tedy tfeba pricitat tomu, jak ministerstvo postupovalo podle
§ 124 odst. 1 a 3 obecniho zfizeni vici usneseni rady mésta ¢. 14187. Pokud soucasny stav
ministerstvu nevyhovuje, je na ném, aby podle § 124 odst. 1 a 3 obecniho ztizeni postupovalo
znovu a lépe. Obejiti tohoto postupu zménou zaloby je za stavajici situace neptijatelneé.

Ve vztahu k usneseni rady mésta ¢. 15143 ze dne 5. 12. 2022 proto ministerstvo nevycerpalo
procesni prosttedky ochrany prava podle obecniho ziizeni, aé to bylo nezbytné. Rizeni o
zméneéné zalobé by tedy vedlo k jejimu okamzitému odmitnuti pro neptipustnost podle § 68
pism. a) s. f. s. Za toho stavu nejsou splnény podminky pro pripusténi zaloby podle § 95
odst. 2 o. s. t., nebot vysledky dosavadniho fizeni nemohou byt podkladem pro fizeni o
zménéném navrhu.

IV. Zavér

Protoze nebyly splnény podminky pro zménu zaloby, soud ji nepripustil. Predmétem fizeni
tak zidstala ¢ast usneseni Rady mésta Rokycany ¢. 14187 ze dne 8. 12. 2020. Ta vsak byla
nahrazena jinym, pozdéj$im usnesenim rady mésta. Pfedmét fizeni tedy odpadl a soud zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek tizeni.

Krajsky soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 As 88/2020-44
vyslovil, ze je-li odmitnuti navrbu disledkem mj. nepfipusténi zmény navrbu, nemiize byt
soucasné jeho pricinou. Tento nazor je patrné vazan na skutkové okolnosti véci sp. zn. 6 As
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88/2020, jakkoliv byl vyjadten pomérné obecné. V souzeném pripadé se totiz nema jak
promitnout: pro projednani zaloby vuci kterémukoliv ze spornych usneseni rady mésta
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nejsou a nemohou byt splnény podminky fizeni. Odmitnuti pivodni zaloby je tedy
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nevyhnutelné, ledaze by soud mél navrhu na zménu zaloby vyhovét a odmitnout teprve
zalobu zménénou.

Véta  druha  §950dst.2 0. s. f.  pocita stim, ze soud  bude
v fizeni o puvodnim navrhu pokracovat az po pravni moci
4 Ve V_V 4 4 . v v/ 4 o 4 4 v
usneseni o nepripusténi navrhu na jeho zménu. V fizeni o puvodnim navrhu ovSem
pokracovat nelze, soud proto vzajmu rychlosti ahospodarnosti fizeni rozhodl
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o nepripusténi zmény navrhu a odmitnuti puvodniho navrhu jednim usnesenim. K zasahu
do prav Gcastniku fizeni tim nedochazi, nebot predmét nezménéné zaloby - druha odrazka
bodu 2 usneseni Rady mésta Rokycany ¢. 14187 ze dne 8. 12. 2020 - je jednoznaéné vymezen.
I Nejvyssi spravai soud ostatné dospél k zavéru, ze soud nemuze rozhodnout o pripusténi
zmény ndavrbu az v koneéném rozhodnuti (srov. cit. rozsudek ¢. j. 8 As 34/2020-100, odst.
68). Duvody tohoto nazoru se na nepripusténi zmény navrbu neuplatni pravé proto, ze soudu
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1 ucastnikim je jasné, ze soud za toho stavu rozhoduje o pavodni zalobé.

Soud zalobu odmitl, zadny z GclastnikG proto nema pravo na nahradu naklada tizeni (§
60 odst. 3 véta prvas. f. s.).

Poudent:

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s.
v
r.s.].

Proti vyroktm II a III tohoto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnu od jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. kvétna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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