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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

Zalobce: A.P.
bytem X

zast. matkou M. P.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/52254-921, sp. zn
SZ/MPSV-2022/43223-921

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcise nepfiznavanahradanakladu fizeni.

IMI. Zalovanynema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2022, & j. MPSV-
2022/52254-921, sp. zn. SZ/MPSV-2022/43223-921 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace - Krajské pobolky v Brné ze
dne 21. 2. 2022, ¢. j. 115571/22/BM, sp. zn. 31294-21-BM (dale téZ jen ,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobci ptiznan narok na nahradni vyzivné
ve vysi 0 K¢ mésiéné ode dne 1.7.2021 podle § 3, § 4 a § 8 zakona ¢. 588/2020 Sb., o
nahradnim vyzivném (dale jen ,zakon o nahradnim vyzivném®).

Podle spravnich organt zalobce splnil veskeré podminky pro vznik naroku na nahradni
vyzivné dle § 3 zakona o nahradnim vyzivném. Nicméné vzhledem k tomu, ze v rozhodném
obdobi (Ctyfi meésice predchazejici podani zadosti) nevznikl na vyzivném dluh, bylo
sV / / IV r7 / / / . v
rozhodnuto o vyzivném v nulové vysi. Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil, ze
/N / Ve 4 / 4 v /7 VLA / NV 4 Ve / 4 4
vyzivné prijaté v konkrétnim mésici se pocita do vyzivného prijatého v rozhodném obdobi
bez ohledu na to, zda povinny uvedl, za ktery mésic vyzivné nalezi. Zakon o nahradnim
vyzivném nerozdéluje vyzivné na bézné a dluzné, zna pouze vyzivné zaplacené
v konkrétnim meésici. Nelze tedy vychazet z predpokladd ¢i dohadd, zda ma byt vyzivné
/ v v / V M / NV 4 v Ve v /v /
uhrazené napt. v breznu 2021 zamysleno jako vyzivné za brezen 2021 ¢i za néktery jiny
predchazejici mésic. Vyzivné uhrazené v breznu 2021 se bere jako vyzivné za brezen 2021, a
to bez ohledu na to, zda bylo vyzivné v predchozich mésicich radné uhrazeno ¢i nikoliv. V
v 4 v/ v 4 b 7/ v / N /
opacném pripadé by dochazelo k duplicitni Ghradé vyzivného.

Zalovany neakceptoval argument zalobce, dle néhoz bylo nespravné zhodnoceno vyzivné

ptijaté v obdobi od bfezna do éervna 2021. Zalobce se v odvolani domahal toho, aby spravni
4 4 Ve 4 /v / 4 /N 4 4 v

organ vychazel pti stanoveni vyse nahradniho vyzivného z § 1933 odst. 1 zakona ¢. 89/2012

Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®). Na to zalovany nepfistoupil, nebot

4 ’ . . ’ M / v’1/ v 4 4 4

soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se ridi obéanskym zakonikem v

tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy. V tomto pripadé postup spravniho
4 M 4 4 4 / N / M v / 4 4

organu upravuje zakon o nahradnim vyzivném, aplikace obcanského zakoniku tedy nebyla

4 v
na miste.

II. Zaloba

Zalobce navrhl, aby soud napadené i prvostuptiové rozhodnuti zrudil. Sargumentaci
spravnich organa nesouhlasi. Zhodnoceni vyzivného ptijatého v mésicich brezen az cerven
2021 bylo nespravneé, nebot pri aplikaci § 1933 obc¢anskeho zakoniku nebylo za tyto mésice
zalobci poskytnuto zadné vyzivné. Jednalo se totiz o vyzivné pfijaté za obdobi, které o 27
mésich toto obdobi predchazi, tj. které se zapoletlo na nejdfive splatné vyzivné. Zakon o
nahradnim vyzivném nelze posuzovat izolované. Tento zakon ani divodova zprava k nému
nevylucuje, ze by se pfi vykladu zcela zasadnich pravnich pojmt, jakym je napt. zanik
zavazku, nemohl uplatnit § 1933 oblanského zakoniku.

Proti povinnému (otci zalobce) je vedena exekuce pro ¢astku 108 000 K¢, tedy pro 27 splatek
vyzivného po 4 000 K¢ mési¢né. Otec zalobce pfi svych platbach neurdil a nadale neurcuje,
na které mésice jeho platby ve vy$i 4 000 K¢ nalei. Zalovany piijal a ptijima tyto platby
v chronologickém poradi mésict od ledna 2016 dle § 1933 odst. 1 oblanského zakoniku.
Otec zalobce doposud dluh na vyzivném ve vysi 108 000 K¢ tedy 27 splatek vyzivného po 4
000 K¢ mési¢né neuhradil. Proto jsou jeho aktualni platby vyzivného zapodteny na dluzné
vyzivné, které je o 27 mésicu starsi nez mésic, v némz toto plnéni poskytne. Pokud tedy otec
zalobce uhradil napt. v ¢ervnu 2021 ¢astku 4 000 K¢ na vyzivném, podle zakona je tato platba

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.



10.

11.

12.

13.

14.

3 34 A 26/2022

plnénim vyzivného splatného v breznu roku 2019, nikoliv v ¢ervnu 2021, a vyzivné za
Cerven roku 2021 otec zalobce stale dluzi.

Zalobce rovnéz povazuje za prepjaté formalisticky zpusob, jakym spravni organy celou
v/ v/ 1° 4 v v/ v/ v 4 4 M v v 4 v/ 1
zadost vytidily. Ma za to, ze zadost o prispévek ze strany statu neni pojmové mozné vytidit
kladné, tedy plnéni ptiznat, a pritom uréit nulovou vysi tohoto plnéni. Takovy postup je
absurdni a nelogicky.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s pravnim nazorem zalobce nesouhlasi. Nahradni vyzivné je socialni davkou, ktera
. V. v vV / o 4 ’ v/ . v/ 7 v/ / Ve /4
se poskytuje na dobu ¢tyt mésici od podani zadosti a pocita se z lastek vyzivného
poskytnutého za ¢tyti mésice predchazejici podani zadosti. I kdyby dochazelo ke hrazeni
Ghrad dle § 1933 odst. 1 obdanského zakoniku, tyto skutecnosti nejsou rozhodné pro
4 / v ’ 4 4 / Ve 4 s/ Ve 4 . 4
posouzeni a vypocet naroku na nahradni vyzivné. Pro vysi davek, a to nejen davek
nahradniho vyzivného, je podstatné, jaky piijem méla opravnéna osoba v dobé predchazejici
podani zadosti. Tomu odpovida i dikce § 4 odst. 2 zakona o nahradnim vyzivnéem.

Stejné jako u jinych davek ze socialniho systému, zamérem poskytovani davky nahradniho

/N / M Ve 4 4 v/ M / V- 4 M i 4 / M v v
vyzivného je podpora pri aktualni neptiznivé zivotni situaci. Musi proto byt jednoznacné
stanoveno Casové (rozhodné) obdobi, ve kterém se situace a prijem zadatele posuzuje.
Aplikace zavéru zalobce by generovala situaci, kdy by se rozhodovalo na zakladé
nepredvidatelnych okolnosti. Mohla by nastat situace, kdy povinny v budoucnu zaplati
splatku vyzivného za obdobit, za které jiz bylo zalobci vyplaceno nahradni vyzivné.

Dle zalovaného se ¢astecnym plnénim dle § 4 odst. 2 zakona o nahradnim vyzivném rozumi
neuhrazeni celé ¢astky vyzivného za ten ktery mésic. To potvrzuje i davodova zprava k § 4
zakona o nahradnim vyzivném.

IV. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 12. 8. 2021 byla prvostupriovému organu dorudena
v/ v 4 4 /N / v / . M /v 4 Ve /
zadost zalobce o nahradni vyzivné na predepsaném tiskopise, spolu s prohlasenim o prijatém

/N / /v 4 Ve / /N / v v v 4 v 7 v
vyzivném. Z prohlaseni o ptijatém vyzivném plyne, ze zalobce v kazdém meésici od bfezna
do Cervna 2021 obdrzel od povinného na vyzivném 4 000 K.

Rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2009, €. j. 23 Nc 106/2008-33 (dale jen
sexekuéni titul®), byla upravena vyzivovaci povinnost povinného vuci zalobci tak, ze
mésicni vyzivné bylo stanoveno ve vysi 4 000 K¢. Vyrozuménim o zahajeni exekuce ze dne
25. 3. 2019, ¢.j. 164 EX 627/19-14, byl povinny vyrozumén o tom, ze proti nému bylo
zahajeno exekudlni fizeni k vymozeni naroku dle exekudniho titulu ve vysi 108 000 K¢&.

Piipisem ze dne 2. 9. 2021 zalobce doplnil svou zadost o nahradni vyzivné o argumentaci
tykajici se aplikace § 1933 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Prvostuptiovym organem pak bylo dvakrat vydano rozhodnuti o Zadosti zalobce o nahradni
/ V. / / / 4 /v v / ’ v 4
vyzivné, které bylo po podaném odvolani zalobce zalovanym dvakrat zruseno z procesnich
divodt. Do tietice bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, které bylo napadenym

rozhodnutim potvrzeno.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pted posouzenim véci samé je na misté pro poradek uvést (nebot pochybnosti v tomto sméru
/ Vv 4 o . M \4 \4 v M 4 4 4 4 4
Gcastnikum ani soudu nevznikly), ze o zalobé proti spravnimu rozhodnuti o nahradnim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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vyzivném rozhoduje specializovany samosoudce podle § 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
A 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v «
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. I. 5.%).
Nahradni vyzivné je socialni davkou, ktera dopliuje systém davek statni socialni podpory
(srov. § 1 odst. 2 zakona o nahradnim vyzivném). Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpote, se statni socialni podporou ,,...stdt podili na kryti nikladii na vyZiou
a ostatni  zdkladni  osobni  potreby déti arodin aposkytuje ji ipri  nékterych
dalsich socialnich situacich. (...). To bezvyhradné plati 1 pro nahradni vyzivné. Opravnénou
osobou dle § 2 zakona o nahradnim vyzivném je nezaopatfené dité podle zakona o statni
*/ 4 v 4 4 4 /N 4 M / vV 4 M Vo v/ v
socialni podpore. O naroku na nahradni vyzivné rozhoduje Grad prace, stejné jako v pripadé
davek statni socialni podpory upravenych zakonem o statni socialni podpore. Jedna se tak o
»Vveéc statni socialni podpory®, zafazenou do tzv. samosoudcovské agendy.
P11 splnéni vSech ostatnich podminek fizeni krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.).
Zaloba neni dtvodna.
Podstatou sporu je vyklad § 4 odst. 1 zakona o nahradnim vyzivném, kterym je stanoven
Ve v 4 / Vv 4 4 / NV / / v
postup pri uréeni vyse nahradniho vyzivného nasledovné:
»INahradni vyZivné se stanovuje jako rozdil vyse mésicni davky vyZivného urcené v exekucnim
titulu a Castecného plnéni vyzivného v p¥islusném mésici, nejvyse vsak ve vysi 3 000 K¢ mésicné.
Plni-li se vyZivné jinak nez v pravidelnych mésicnich davkdch, stanovi se pro #icely stanoveni vyse
nahradnibo vyZivného mésicni priimér téchto Cistek. (odst. 1)
» VYse nabradnibo vyZivného se stanovuje na obdobi 4 kalendarnich mésici a vychazi z mésicniho
priméru Cstek stanovenych podle odstavce 1 za 4 kalenddarni mésice predchazejici 4 kalendarnim
mésiciim, za které se ndarok prokazuje a uplatriuje. (odst. 2).
Zalobce ve spojenti ,Castecné plnéni vyzivného v prislusném meésici“ spatfuje financni plnént,
které bylo thradou v predmétném meésici dle pravidel soukromého prava, tj. plnéni
zapocltené na zavazek nejdrive splatny. Oproti tomu zalovany vyklada uvedené slovni
. 4 v M 4 . v 7/ v /7 vV v v / v 7 M
spojenti tak, ze se jedna o finan¢ni plnéni, jez bylo v predmétném meésici fakticky uhrazeno.
Prvni volbou pfi interpretaci sporného slovniho spojenti je jazykovy (gramaticky) vyklad.
Ten vSak v posuzovaném pripadé prilis napomocny neni, a to ani s prihlednutim k tomu,
jak je toto slovni spojeni pouzito na jinych mistech zakona o nahradnim vyzivném. Podle §
7 odst. 3 pism. b) zakona o nahradnim vyzivném je soucasti zadosti o tuto socialni davku
wdoklad prokazujici vysi Cistecnébo pinéni vyZivného®. Dle § 8 odst. 4 téhoz zakona musi
opravnéna osoba pro zachovani vyplaty nahradniho vyzivného v dal$im obdobi prokazat
»0YSi ubrazeného vyZivného za obdobi 4 kalenddrnich mésici predchazejicich témto 4
kalendarnim mésiciim, na které se ndarok na vyplatu nahradniho vyzivnébo prokazuje.“ Samotny
4 4 JA v v P 4 4 N /
text zakona nedava jednoznacnou odpovéd na otazku, ktera ze dvou variant vykladu
4 ’ /4 Vad ’ 4 b vV Vv M 4 4 o /.
sporného zakonného ustanoveni je spravna, nebot umoziiuje oba nabizené zpusoby vykladu.
Zakon o nahradnim vyzivném neobsahuje vyslovnou vazbu na aplikaci pravidel obéanského
zakoniku tykajici se zplsobu plnéni zavazkdl, ale (jak uvedl Zalobce) ani tuto vazbu
nevylucuje.
Bylo proto na misté postupovat v souladu s ustalenym pravidlem platnym pti vykladu
4 4 v v . / /. v . 4 Ve /v 4
pravnich norem, podle néhoz gramaticky vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k
aplikované pravni normé, zatimco k objasnéni smyslu a Géelu pravni normy slouzi i fada
dalsich vykladovych metod (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US
33/97). Nabizi se tak predevsim metoda teleologicka a systematicka (srov. k tomu napt.

Shodu s prvopisem potvrzuje . G.
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rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS).

Smysl a UcCel interpretované pravni normy lze vysledovat z divodové zpravy k zakonu
o nahradnim vyZzivném (tisk PS PCR & 898/0, VIIL volebni obdobi). Podle ni souvisi
problematika primarni Upravy stanovovani a vymahani vyzivného (fj. Uprava
obc¢anskopravni) s institutem nahradniho vyzivného pouze nepfimo. Smyslem nahradniho
vyzivného je ,financni pokryti oprivnéné osoby, po zikonem stanovenou dobu (24 vyplat
nahradnibo wvyZivného), jiz neni vyzivné povinnou osobou hrazeno nebo je hrazeno pouze
castecné. (...) Nabradni vyZivné bude mit pozitivni dopad na rodiny s détmi, kde neni povinnou
osobou hrazeno vyZivné viibec nebo pouze Cistecné. Viivem nebrazeni vyZivného jsou tak tito
rodice a jejich déti bezprostredné ohroZeni nepriznivou finanini a socidlni situaci. ... Toto
financni pokryti na zikonem stanovenou dobu (24 wvyplat ndhradnibo wvyzivného) bude
poskytovano skupiné osob, kterym neni povinnym hrazena vyZivovaci povinnost. (...) Jednd se o
vytvoreni podminek a casového prostoru pro resent situace rodiny v pripadé, Ze neni ¥adné plnéna
vyZivovacti povinnost v rdmci standardnich ndstroji.“ Smyslem je tedy zajisténi pomoci détem,
které se nachazeji v ,bezvychodné Zivotni situaci“ (viz rovnéz stenozaznam z vystoupeni
tehdej$i ministryné prace a socialnich véci Jany Malacoveé dne 13. 11. 2020 v ramci tfetiho
Cteni vladniho navrhu zdkona o nahradnim vyzivném).

Podle duvodovée zpravy je nahradni vyzivné socialni davkou, ktera reflektuje zakladni
principy téchto davek. ,, Zejména se jedna o princip reakce v nasledujicim rozhodném obdobi po
obdobi, kdy byla cistecné nebo vitbec plnéna povinnost hradit vyZzivné v ramci predchdzejicich 4
mésici.“ Davodova zprava v Casti vztahujici se k § 4 uptestiuje: ,,Nabradni vyZivné nalez{ ve
vYs1 stanovené vyZivovact povinnosti (uloZené exekucnim titulem), kterd neni povinnou osobou
hrazena, nejvyse vsak ve vysi 3000 K¢ Pokud vsak povinnd osoba Cistecné vyZivovaci povinnost
plni, je vyse nahradnibho vyZivného stanovena tak, aby soucet nihradnibo vyZivného a Cdstecné
sthrady uloZeného vyzivného, byl ve vysi takto uloZeného vyZivného, avsak nepresahl vysi 3000
K¢ Zaroven vyse nabradnibo vyZivného wvychazi z mésicnibo priméru uloZené a ubrazené
vyZivovact povinnosti za 4 kalenddrni mésice predchazejici 4 kalendarnim mésiciim, za které se
ndarok prokazuje a uplatriuje, a to z toho divodu, Ze povinnd osoba miize kazdy mésic plnit svou
vyZivovact povinnost pouze Cdstecné a mésicné zaplacend Cdstka se miize kazdy mésic lisit.

Jako priklad je v této casti divodové zpravy uveden téz vypocet nahradniho vyzivného:
»Vyse nabradnibo vyZivného vyplacend za leden, vinor, biezen a duben 2021 bude vychdzet z
bézného vyZivného ulozeného a ubrazeného za mésice prosinec, listopad, rijen a zari 2020. Vyse
nahradniho vyZivného vychazi z priméru uloZeného a ubrazeného vyzivného za tyto mésice.
VyzZivné je stanovené ve vysi 1000 K& mésicné, v zari 2020 bylo na vyZivné zaplaceno 200 K¢
(neuhrazeno 800 K<), v ¥ijnu 2020 bylo ubrazeno 500 K¢ (neubrazeno 500 K¢), v listopadu 2020
bylo zaplaceno 100 K¢ (neubrazeno 900 K¢) a v prosinci 2020 bylo na vyZivné zaplaceno 500 K¢
(neuhrazeno 500 K¢). Povinny mél tedy za tyto Cryri mésice zaplatit 4000 K¢, zaplatil vsak jen
1300 K¢, Oprdavnéné osobé tak bude vyplaceno ndabradni 32 vyZivné v dalsich 4 mésicich (leden
sunor, biezen, duben 2021) dohromady ve vysi rozdilu mezi Castkou 4000 K& a 1300 K¢, tedy 2700
K& mésicné tedy bude vyplaceno 675 K&« Z uvedeného vyplyva, ze pro vypocet je relevantni
skuteéné obdrzena vySe finan¢niho plnéni na vyzivné vrozhodném obdobi Cctyf
bezprosttedné predchazejicich mésicli, priCemz neni hodnoceno, na jakou pohledavku se
ptijaté plnéni dle pravidel soukromého prava zapocte.

Smysl a lel pravni normy, jak vyplyva z imyslu zakonodarce vtéleného do diavodové
zpravy k zakonu o nahradnim vyzivném, tedy odpovida vykladu provedeného v této véci
spravnimi organy. Primarnim cilem nahradniho vyzivného je podpora opravnénych osob

Shodu s prvopisem potvrzuje . G.
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v / v 7 o Ve M \4 4 Ve 4 M v Ve v/ v v
(nezaopatrenych déti), vi¢i nimz neni vyzivovaci povinnost plnéna zcela ¢i Castecné.
Nejedna se vsak o nahradu za dluzné vyzivné mimo zdkonem presné stanoveny Casovy

4 v/ v / /. /4 v 4 v v / 4
ramec. V pripadé vykladu, ktery je prosazovan zalobcem, by byl pravé tento ¢asovy ramec
v v 4 4 /N 4 4 M v 4 v / o Ve / M
prekrocCen a nahradni vyzivné by bylo poskytovano i tém opravnénym, vuci kterym je
vyzivovaci povinnost aktualné plnéna, byt v minulosti plnéna nebyla a doslo ke vzniku
dluhu na vyzivném. To by ale nekorespondovalo s ambici zakonodarce pomoci détem, které
jsou bezprostredné ohrozeny neptiznivou finanéni asocialni situaci. Pravé element
bezprosttednosti, jakoz i princip reakce v nasledujicim rozhodném obdobi po obdobi 4 mésict,

o kterém hovofi davodova zprava, je ve prospéch vykladu zastavaného zalovanym.

Jinymi slovy, smyslem a Ucelem institutu nahradniho vyzivného je finan¢ni pomoc tém
4 v / 4 / 4 4 4 v Vv v /v 7/ 4 4

opravnénym osobam, kterym neni v aktualnim {tyfmési¢nim rozhodném obdobi

/ v 4 . v _/ V/ / NV / 4 / V
poukazovana dostate¢na financni ¢astka na vyzivné. Bylo by v rozporu s timto tGcelem, aby
byl limitovany pocet 24 davek nahradniho vyzivného spotfebovavan za situace, kdy je

v /v 7/ Ve 4 i M / v 4 4 / Ve 4 4
mési¢ni vyzivovaci povinnost povinnym v alespon zakladni vysi hrazena; tim by dochazelo
k duplicitni Ghradeé vyzivného. Pokud v predchazejicim ¢tyrmésic¢nim obdobi doslo k prijeti
financnich prostredkt na vyzivné odpovidajicich ¢tyfem mésicnim davkam vyzivného, nent
nutné aktivovat systém statni socialni podpory. V takové situaci totiz nezaopatrené dité
(opravnény) v rozhodném obdobi obdrzelo finanéni prostredky, ze kterych budou hrazeny
jeho zakladni aktualni vydaje. Nadto, v pripadé spotfebovani zakonem limitovaného poctu
davek jiz opravnény narok na nahradni vyzivné nema. Pokud by povinny v nasledujicim
obdobi vyzivovaci povinnost ptipadné hradit prestal, bylo by zde vyssi riziko zhorseni
Ve 4 M 4 v /4 4 v vV * V_V 4 . v /7 M
zivotni situace opravnéné osoby v obdobi, v némz jesté mohlo dochazet k financ¢ni pomoci
vyplacenim nahradniho vyzivného. Zakonem nastaveny mechanismus vyplacenti a stanoventi
vyse nahradniho vyzivného koresponduje s argumentaci zalovaného.

Ta je podporovana i vykladem systematickym. Pravo soukromé a pravo verejné nejsou
oddéleny nepropustnou zdi; a pravé systematicky vyklad vyzaduje, aby bylo ptihlizeno
k propojent jednotlivych ¢asti spravniho fadu z obou oblasti prava, resp. k jejich funkénim
vazbam. Obcanskopravni Gprava tykajici se stanovovani a vymahani vyzivného [viz zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
resp. zakon zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cCinnosti (exekucni
v/ . /4 v */ /v 4 4 4 . v . 4 4 4
rad)] nicmeéné stoji spise vedle systému statni pomoci prostrednictvim nahradniho
vyzivného, jakkoli na néj reaguje (byt pouze v omezeném casovém horizontu), a to s
Gimyslem pomoci détem ohrozenym tim, Ze na né povinny rodi¢ neplati vyzivné ¢i jej plati
v nedostate¢né vysi.
Soukromé pravo zasadné lze aplikovat na vztahy vetejnopravni, pokud ovSem tyto vztahy
nejsou upraveny normami prava verejného (ta je v tomto smyslu ,zvlastni“ pravni Gpravou).
To zfetelné vyplyva z § 9 odst. 2 obéanského zakoniku, na ktery zcela spravné odkazal jiz
zalovany. Pravé zakon o nahradnim vyzivném lze povazovat za onen ,,jiny pravni predpis®,
normu verejného prava v oblasti socialniho zabezpeleni.
Existujici dluh na vyZivném v rozhodném obdobi je nutnou podminkou pro vznik naroku
na vyplatu davky nahradniho vyzivného. Pro samotny vypocet vyse nahradniho vyzivného
vSak neni podstatna celkova vyse tohoto dluhu ¢i otazka, na ktery z diléich zavazka bylo
v 4 4 4 / NV 4 . . / 4 M . / 7/ . 4 .
plnéno. Zakon o nahradnim vyzivném se jakkoli nezabyva souvislostmi tykajicimi se zaniku
zavazku dle § 1933 obcanského zakoniku a s komplikovanéjsi konstrukei vypoctu vyse
davky, kterou pozaduje zalobce, viibec nepocita. Naopak zakotvuje pravné prostsi a dukazné

/4 v 4 v Vev/ o / v / Vv 4 4 4 / Ve 4 */ 4 ’
méné narocnéjsi zpusob vypoctu vyse davky nahradnitho vyzivného. Socialni davku
v podobé nahradniho vyzivného nelze zaménovat za plnéni dluhu, tedy institut
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soukromopravni. Jak ostatné zminuje davodova zprava k zakonu o nahradnim vyzivném,
prestoze vyplacené finan¢ni plnéni bude po povinném nasledné statem vymahano,
navratnost se odhaduje na 10 %.
/ 4 / Vv /4 7 7 4 4 / Ve 4 M 4 v A%
Jak vyplyva ze smyslu a Glelu pravni Gpravy, na ndhradni vyzivné nelze primarné nahlizet
jako na hrazeni vyzivovaci povinnosti, ktera nebyla povinnym uhrazena. Jedna se o socialni
davku, jejiz vyse je urCena stanovenym zpusobem, a ktera ma byt spotrebovavana na vyzivu
a aktualni potreby nezaopatfeného ditéte. Soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze § 1933 odst. 1 oblanského zakoniku, podle néhoz se ,p7i stejné mire zajisténi nékolika
zavazki plnéni zapocte nejprve na zdvazek nejdiive splatny, nelze pti stanoveni vySe
nahradniho vyzivného aplikovat. Institut nahradniho vyzivného spada do prava na hmotné
zajisténi, jichz se lze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod domahat pouze
4 4 o 4 4 4 M vVv/ 4 4

v mezich zakonu, které toto pravo upravuji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 7. 2015, ¢. j. 2 Ads 71/2015-16 a ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 6 Ads 117/2011-48).
Pozadavek zalobce na aplikaci § 1933 odst. 1 obéanského zakoniku jde nad ramec pravni
regulace, jiz je nyni nahradni vyzivné do Ceské pravni dpravy zavedeno.

Zalobce dale namita, ze spravni organy rozhodly pfepjaté formalisticky, pokud sice narok
na nahradni vyzivné zalobci priznali, avsak vysi davky vsak stanovily na 0 K¢ bylo tak
4 4 .V v/ M / 4 4 4 v o
vydano pouze zdanlivé pfiznivé rozhodnuti. K tomu soud uvadi, ze tento zpusob
rozhodnuti je v souladu se zakonem. Zakon o nahradnim vyzivném je koncipovan tak, ze

/7 Vv v o / M 4 Ve 4 4 4 4 4 / NV 4

v prvai fadé je nutné splnit podminky pro pfiznani naroku na nahradni vyzivné. Teprve
nasledné se urcuje vySe priznané davky, ktera se ve stanoveném Ctyfmésiénim intervalu
opakované posuzuje. Takovy procesni postup umoznuje reagovat na aktualni vyvoj hrazeni
vyzivného povinnym, aniz by bylo vzdy nutné opakované posuzovat podminky vzniku
naroku na nahradni vyzivné. Postup, proti kterému zalobce broji, ostatné zminuje i
duvodova zprava ve vztahu k § 14 zakona o nahradnim vyzivném (cit. ,Pokud opravnénd
0soba md ndrok na nahradni vyZivné, prestoze se ji po néjakou dobu nevyplici, davka je tedy ve
vy$i 0,- K& mésicné, nezapocitavame tyto nulové splatky do vyse uvedenych 24 davek nabradnibo
vyzivného®).

Lze tak shrnout, ze pfi stanoveni vyse nahradniho vyzivného podle § 4 odst. 1, 2 zakona

4 4 / Ve / Vv /V 7/ 4 / Ve 4 * Vv vV Vv
o nahradnim vyzivném nelze mésicni davky vyzivného, jez byly skutecné uhrazeny
v rozhodném obdobi (étyfi mésice pred podanim zadosti), zapocist na vyzivné nejdrive
splatné dle pravidel obcanského prava (§ 1933 obcanského zakoniku). Takto uhrazené
/ Ve (& v 4 / Ve /4 4 4 4 / V- 4 M
vyzivné je plnénim vyzivného podle § 4 odst. 1 zakona o nahradnim vyzivném. Pokud je
4 / Vv vV /V /7 4 / V- 4 v /4 V4 M v 4 / Ve /4
rozdil vySe mési¢ni davky vyzivného urlené v exekucnim titulu a plnénim vyzivného
v/ v 4 v /7 / 4 4 4 / Ve /4 Ve v 4 4

v prislusném meésici nulovy, davka nahradniho vyzivného se (pfi splnéni podminek pro
vznik naroku na nahradni vyzivné) stanovi ve vysi 0 K¢.

VI. Zavér a nahrada nakladd rizeni

Soud dospél z uvedenych divoda k zavéru, ze zaloba neni divodna. Neshledal ani jiné vady,
k nimz by musel pfipadné pfihlédnout z Gredni povinnosti, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst.
7s.t.s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / / / / o V/ / g vV 7/ v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz

Ve ’ 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 2. kvétna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje . G.



